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Az 1878—81-iki országgyűlés egyházpolitikai mozzanatai.
I. KÉSZ.
A vallásszabadság, polgári házasság és az alapok kérdés·*.
Irány i Dániel határozati javaslata  a vallásszabadság és a polgári házasság 
tárgyában az 1879-íki vallás- és közoktatási költségvetés tárgyalásánál 
1879. m árczius 17-én, s annak a polgári házasságra vonatkozó részének 
elfogadása. - Helfy Ignáoz indítványa az alapok ügyében. G ainer Gyuláé
ugyanez ügyben.
Irányi Dániel: A vallásszabadság és a polgári házasság 
behozatala érdekében emelek újra szót és adok be határozati 
javaslatot. Nem nagy rem énynyel teszem u g y a n ; m ert egyrészt 
ismerem a kormány nézetét és szándékát, másrészt, a többség­
nek a kormány iránti fölt.étlen odaadását; de teszem a köteles­
ségérzettől indíttatva, nem törődve a lehető kedvezőtlen ered­
ménynyel ; nem véve számba az e téren már szenvedett vereséget; 
szégyennek nem a vereséget, hanem a zászlóhoz való hűtlen­
séget, nem a hátrálást, nem a bukást, hanem a megfutamodást 
tekintve. (Igaz ! Úgy van ! a szélső balon.)
T. ház ! Azok, a kik annak tagjai voltak, emlékezni fog­
nak, hogy 1869-ben a kópviselőház egyhangú határozatával 
u tasította a vallás- és közoktatási minisztert, hogy a vallássza­
badság tárgyában törvényjavaslatot terjesszen elő. Néhai báró 
Eötvös József e megbízást híven teljesítette is ; azonban a tör­
vényjavaslat, melyet benyújtott, az országgyűlés egész folyama 
alatt nem került tárgyalás alá.
A következő országgyűlés Deák Ferencz emlékezetes beszéde 
következtében, melyben nemcsak a vallásszabadság, hanem a 
kötelező polgári házasság mellett is nyilatkozott, bizottságot 
küldött ki azon föladattal, hogy az állam és egyház közötti
viszonyok rendezése tárgyában javaslatokat terjesszen elő. S e 
bizottság először ugyancsak a kötelező polgári házasság érde­
kében nyú jto tt be vélemónyes jelentést, azután a vallásszabadság 
tárgyában dolgozott ki törvényjavaslatot. E  törvényjavaslatok 
azonban szintúgy, mint az elöbbeni, nem kerültek tanácskozás 
alá. A közelebb m últ országgyűlést, fájdalom, már a reakczió 
szelleme jellemezte. (Igaz ! Úgy van ! a szélső balon.)
Az úgynevezett szabadelvű minisztérium, — lucus a non 
lucendo, — az általános vallásszabadság helyett a nazarénusok- 
ról, a kötelező polgári házasság helyett a polgári hatóságok 
előtt kötendő, tulajdonképen úgynevezett szükségbeli polgári 
házasságról ígért törvényjavaslatokat; a nélkül, hogy csak ezen 
ígéretet is teljesítette volna, s a többség, fájdalom, helyeselte 
a kormánynak ezen hátrálását, ezen eljárását. S ez az uraim, a 
mi aggaszt, a mi nyugtalanít, a nélkül azonban, hogy elcsüg­
gesztene. Jó  és igaz ügy szolgálatában nem szabad elcsüggedni. 
(Elénk helyeslés a szélső balon.)
T. h á z ! Megvallom, haboztam egy ideig, ha vájjon indo- 
koljam-e bővebben indítványom at, bizonyitsam-e azt, hogy a 
vallásszabadság és polgári házasság behozatala nemcsak szük­
séges és sürgető, hanem egyúttal igazságos is, a jog és igazság 
követelménye, (Ig az ! Ug}’ v a n ! bal felöl.) vagyis bizonyitsam-e 
azt, a mi a világ más előrehaladott nemzeteinél az elemi igaz­
ságok sorába tartozik, a mi kétségtelen, a mi tagadhatatlan! 
De m iután lehetnek nem e házban, hanem e ház falain kívül 
a kik a dolog irán t kellőképen tájékozva nincsenek; és miután 
kívánatos, hogy minden lehető kétely előre eloszlattassék s azért 
határoztam  el magamat, hogy a kérdést újból érdemileg fogom 
fejtegetni. (Élénk helyeslés a szélső balon.)
Előre látom ugyan, hogy, miután 10 éve immár hogy ezt 
teszem, újat nem igen fogok mondhatni, de talán nem vétek a 
szerénység ellen, ha azzal kecsegtetem magamat, hogy azok, a 
kik a m últ országgyűlésnek is voltak már tagjai, tekintetbe 
véve helyzetemet, elnézéssel lesznek irántam  s meg fognak 
bocsátani az unalomért, melyet netaláni ismétléseim által fogok 
okozni nekik. (Halljuk! H alljuk! a szélső baloldalon.)
T. ház! A vallásszabadság és polgári házasság behozatala. 
— mondtam az imént, — a jog, az igazság követelménye Amaz 
a vallásszabadság, az emberi jogok legszentebbike. emez, a pol­
gári házasság, a vallásszabadságnak és a törvényelötti egyen­
lőségnek folyománya.
Sokat vitatkoztak a bölcsészek és jogtudósok az emberi 
velünk született jogok f e le t t : a lelkiismereti szabadságot m ind­
annyian annak ismerték el, csak a zsarnokok, a vakbuzgók, a 
syllabus hívei tagadják a z t ; azonban ezek is csak ott, a hol a 
hatalom az ő kezükben van, m ert a hol elnyom atva vannak, 
ó ! ott ők is hangosan hirdetik a vallásszabadság szükségét.. A 
szabadelvű, igazságszevető emberek m indenütt elismerik azt. 
Hogy is ne ismernék el! Mi a vallásszabadság? Azon jog, hogy 
istenről és általában a szellemi világról való meggyőződésünkén 
nyíltan kifejezhessük, és hitrokonainkkal együtt szabadon g y a­
korolhassuk. Csak egy, egyetlen korláta van ezen szabadságnak ; 
az, mely minden szabadságra nézve fennáll, t. i. hogy annak 
gyakorlása által másoknak jogait, legyenek azok egyesek, tá r­
sulatok, vagy az összes társadalom, ne sértsük'.
A vallási meggyőződés önkénytelen, m int a rokon- és az 
ellenszenv. Arról, hogy valamit hiszünk, vagy nem hiszünk, 
nem tehetünk, az nem. áll hatalm unkban és azért minden e kér­
désben való kényszer és erőszakolás a milyen sérelmes, a milyen 
jogtalan, olyan hiába való. Kényszer, erőltetés szülhet kópmu- 
tatást, igazi h ite tn em  terem thet; az erőszak szaporíthatja kü l­
sőleg a nyájat, az igazhivők számát nem növelheti. Be is látták 
azt több ezer évi tévedés titán az előrehaladt nemzetek s a va l­
lásszabadságot biztosították. Csak mi m aradjunk tovább is hátra, 
mi, kiknek ősei már századokkal ezelőtt küzdöttek ezen szabad­
ságért? Vagy talán bírjuk is azt és tényleg gyakoroljuk?
A miniszterelnök u r a m últ országgyűlés alatt valóban 
állította e z t ; szeretem hinni, hogy csak a rögtönzés hevében és 
a hatás előidézése végett. Avagy, ha birnók, m iért kellett akkor 
1869-ben a képviselőháznak utasítani a vallás- és közoktatás- 
ügyi minisztert, hogy a vallásszabadság irán t törvényjavaslatot 
adjon be? Miért nyújtott be Eötvös József ilyen javaslatot, 
m iért kellett D ák Ferencznek ama most üres helyről a vallás- 
szabadság és a polgári házasság mellett szónokolnia ? Miért kül­
dött ki 1876-ban a képviselőház bizottságot, a mely e tárgyban 
törvényjavaslatokat dolgozzon k i? És m iért nyú jto tt be a kikül­
dött bizottság valóban törvényjavaslatot? Azért, mert vallás- 
szabadság nálunk nem létezik, arra pedig szükség van.
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Magyarországon szabadon gyakorolhatja ki-ki a törvényesen 
bevett vallások akárm ely ikét; de ha lelki meggyőződése a meg­
szabott szűk és változhatlan keretekbe be nem fér: le kell mon­
dania e szabadnak nevezett hazában azon jogról, mely vele szü­
lete tt; m ert ember, s mely mindenek felett drága, mert lelki 
üdvösségét illeti. A törvényből, és az életből m erített példákkal 
fogom bebizonyítani állításomat. (H alljuk!)
Az utolsó törvények, melyek a vallás tárgyában hozattak :
• ;z 1867. XV II. t.-cz. a zsidók polgári és politikai tekintetben 
való egyenjogúságáról, és az 1868: L i l i .  t.-cz., mely a törvé­
nyesen bevett keresztény vallások viszonosságáról szól.
Az első helyen em lített törvény szerint, m int annak már 
czime is m utatja, az izraeliták egyenjoguaknak nyilváníttatnak 
a keresztényekkel politikai és polgári tekintetben. Vallási tekin­
tetben nem. Ehhez képest zsidó és keresztény között házasság 
nem köthető ; sőt mivel az ez iránt fennálló régibb törvény el 
nem törö ltetett, a zsidó hitre való áttérés sem szabad. S ha 
daczára a törvény tilalmának, zsidó és keresztény felek mégis 
összekelnek, — nem ugyan itt  az országban, hol ez lehetetlen, 
hanem a külföldön, — a hatóságok, a bíróságok az ilyen frigyet 
és az abból származott gyerm ekeket törvényteleneknek tekintik 
és nyilvánítják.
H át vallásszabadság, hát jogegyenlőség, hát igazság ez? 
(Igaz! Igaz! a szélső balon.)
M enjünk tovább! Valaki nem találván többé lelki nyugalmát 
a szüleitől öröklött h itb e n ; abból k itérni akar. E zt az 1868-ki 
törvény is megengedi neki, egyúttal azonban arra kötelezi, hogy 
a fennálló felekezetek közül valamelyikbe vétesse be magát; 
akár egyeznek meg annak tanai az ő meggyőződésével, akár nem.
H át lelkiismereti szabadság ez uraim, nem valóságos kény­
szer és erőszak-e? S hogy ez a kényszer, hogy ez az erőszak 
valóban létezik is, azt a tények igazolják. (Úgy v a n ! a szélső 
balon.)
T. h á z ! A keresztyén egyházon belől azonban a törvé­
nyesen bevett felekezetek körén kívül létezik két felekezet: a 
nazarénusok és baptisták felekezete. A nazarénusok, vagy mint 
ők m agokat nevezik, Krisztus követői, a szent írást tekintik 
vallásuk alapjának, ezt saját belátásuk szerint magyarázva. íg y  
a többi közt ők nem esküsznek, hanem igennel és nemmel bizo-
nyitják állításaikat. Katonáskodni, fegyvert viselni nem akarnak, 
ezt a tiz parancsolattal ellenkezőnek találván. Gyerm ekeiket nem 
kereszteltetik, lianem ha éltesebb korukba kívánják, felveszik a 
testvérek közé. Papjai nincsenek, ezeknek teendőit az hitesebbek 
és értelmesebbek végezvén, s ezek adván össze a házasuló 
feleket.
É n már több ízben kijelentettem , hogy a nazarénusoknak 
a katonáskodás elleni hitágazatát az államhatalom nem tartozik 
figyelembe venni, a polgári kötelesség teljesítése alól h it ürügye 
alatt senki sem vonhatja ki m agát; (Úgy van!) többi hitága­
zataik azonban az ón véleményem szerint az állam érdekeivel 
nem ellenkeznek; s azért, míg egyrészről helyeslem, hogy a 
nazarónusok, ha kell, erőhatalommal is szorittassanak védköte- 
lezettségök teljesítésére, másrészt az egyéb hitágazataik miatti 
zaklatást semmivel sem tartom  indokoltnak. Nem kényszerittet- 
nek ugyan többé arra, hogy gyerm ekeiket megkereszteltessék 
és az ellenszegülők nem vettetnek többé fogságra, m int az 
absolut uralom alatt.
Ezen kényszer alól fölm entette őket a humánus b. Eötvös 
Józsefnek egy jóakaró rendelete, a mely által kötelességévé tette 
a polgári hatóságoknak, hogy a törvényesen bevett vallásfele­
kezetek körén kívüli születési, házasulási és halálozási esetekről 
külön anyakönyveket vezessenek.
De igenis szorittatnak arra, hogy a papoknak, ámbár nem 
veszik többé igénybe szolgálatukat, párbért fizessenek, s a mi 
ennél sokkal fontosabb és sérelmesebb, házasságaik és az ezekből 
született gyermekek törvényteleneknek tekintetnek.
A másik felekezet — m int mondám — a baptisták fele- 
kezete. Ennek követői a szent írásra alapítják tanaikat és m int­
hogy a kereszténység első korszakában, a vallásalapitó példá­
jára  nem a gyermekeket, hanem a felnőtteket keresztelték, ők 
is ezen példát követik. Felszentelt papjaik nekik sincsenek, az 
istentisztelet és egyéb szertartásokat a szent írásban jártasabbak 
végzik.
Egyébiránt esküt tesznek s a védkötelezettséget is telje­
sítik. Keresztények tehát és engedelmes po lgárok ; mind a mel­
le tt üldözésnek vannak kitéve, nem ugyan i t t  a fővárosban, a 
hol békében végezhetik isteni tiszteletüket, hanem a vidéken, 
a hol többnyire papok bujtogatása következtében a tudatlan,
értelmetlen tömeg által nemcsak összejövetelekben gátoltatnak, 
hanem tényleg bántalmaztatnak is, a nélkül, hogy a hatóságoknál 
kellő védelemre találnának. S a mi különösen szomoritó uraim, 
hogy ez üldözésben protestáns papok is részt vesznek, (Mozgás) 
megfeledkezve nemcsak a vallásuk alapját tevő szabad kutatás, 
elvéről, hanem arról is, hogy nem rég ideje maguk is hasonló 
üldözéseknek voltak kitéve. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! a szélső balon.)
S m inthogy a baptisták is nem törvényesen bevett vallásit 
lelkészek előtt kötik házassági frigyöket, az ö köztük, valamint 
a zsidó és keresztény közt kö tö tt házassági frigy is törvényte­
lennek tekintetik  és törvényteleneknek tekintetnek a gyerme­
kek, kik az ily házasságból származnak. Szabad-e uraim keresz­
tényeknek keresztényeket vallásuk m iatt üldözni ? Szabad-e 
tovább tűrnünk, hogy a felekezetbelieknek saját hitelveik sze­
rin t kö tö tt házasságuk ágyasságnak bélyegeztessék, és törvény­
teleneknek tekintessenek az abból származó gyermekek ? (Igaz ! 
Ig a z ! a szélsőbalon.)
Nem szégyenfolt-e ez a 19-ik század vége felé a magyar 
korm ányra és magára a törvény hozásra? (Igaz! a szélsőbalon.) 
Azt várjuk-e uraim, hogy mi ránk is egy újabb berlini kon­
gresszus ránk parancsoljon, m int Törökországra, Romániára, 
Szerbiára, Montenegróra, hogy az ilyen igazságtalanságnak véget 
vessünk? Vagy annak akarjuk-e kitenni e szegény országot, 
hogy e szerencsétlenek m egunván az üldöztetést és a további 
várakozást, vándorbotot fogjanak, m int tették  a hugenották és 
dissenterek és más országban keressenek m enedéket; s e sze- 
génj' ország, a mely amúgy is gyér népességgel bír, melynek 
munkáskezekre oly nagy szüksége van, még inkább megnépte- 
lenedjék? (Tetszés a szélső balon.)
Valóban ideje, nagy ideje, hogy e jogtalanságot megszün­
tessük : ezt pedig máskép, m int a teljes vallásszabadság s a 
polgári házasság behozatalával, nem tehetjük. (Ug\r van ! a 
szélső balon.)
T. h á z ! A polgári házasság iránt még sok tévedés ural­
kodik az országban. Vannak, a kik azt hiszik, hogy a polgári 
házasság oly szabad, önkényes egybekelés, a mely, a mily sza­
badon létrejött, oly szabadon fel is bontható : holott Franczia- 
országban a polgári házasság épen nem bontható fel, még az 
sem, a mely tisztán protestáns vagy zsidó felek között kö tte ­
tett. Más országokban pedig, a hol szintén létezik, csak oly 
feltételek alatt bontható fel, m int körülbelől m inálunk a p ro­
testánsok házassága.
Mások azt hiszik, hogy a polgári házasság behozatalával 
a házasuló felek az egyház szolgálatát és áldását egyátaljában 
mellőzik, holott a tapasztalás az ellenkezőt, azt bizonyítja, 
hogy a házasfelek a város, vagy községházából rendesen a 
templomba mennek, az egyház által is m egáldatni frigyöket.
Azt az ellenvetést is hallottam , hogy m inálunk a polgári 
házasság kötésére hiányzanak a szükséges közegek. H át ugyan 
kérdem, a községi jegyzőkre nem-e sokkal, ha nem is fonto­
sabb, de mindenesetre nehezebb feladatokat bizott-e a törvény 
s vájjon a jegyzők — a kik különben ma már vizsgálatot is 
kötelesek tenni — ha némely dologban fennakadnának, nem 
folyamodhatnának-e elöljáróikhoz, kik ily esetben bizonyosan 
el fognák látni őket a szükséges utasításokkal ? Vagy talán hát­
rább állanánk e tekintetben magánál Romániánál is, a hol pedig 
a polgári házasság kötelező form ában van behozva, ámbár oly 
értelemben, hogy a polgári házasság megkötése után, szintolv 
kötelező form ában követeltetek az egyházi szertartás.
T. ház! Ideje, nagy ideje, ismétlem, hogy a vallásszabad­
ság és polgári házasság behozatalát kimondjuk. Mitől félünk, 
mitől tartunk uraim ? Talán attól, hogy igen sokan el fognak 
pártolni az őseiktől öröklött h ittő l?  Nem gondolom, hogy ez 
bekövetkezzék. Sem korunk, sem különösen nemzetünk nem 
hajlandó nagyobb vallási mozgalomra.
De ha valóban bekövetkeznék is, ha valóban támadnának 
is újabb vallásfelekezetek: ugyan mi veszély rejlik abban az 
államra nézve, feltéve, hogy azok az állam czéljaival ellenkező 
törekvéseket nem ápolnak. Lám Angliában és Amerikában 
számtalan vallásfelekezet létezik, a nélkül, hogy azért az állam 
érdeke veszélyeztetve lenne, sőt inkább, m inthogy az uj val­
lásfelekezetek rendesen nagyobb hitbuzgóságot fejtenek ki, m int 
a régiek s úgy egymással, m int a régiekkel közmivelödési és 
jótékonysági intézetek alapításában versenyeznek: az az állam 
czéljait csak előmozdítja. Vagy azt hisszük talán, hogy a létező 
vallásfelekezetek elegendők a külömböző meggyőződések, ele­
gendők a korral haladó emberi szellem számára? Nem ón mon­
dom, Macaulay irta  meg egyik munkájában, hogy L uther és
Galvin tanai már a reformácziót követő felszázad után is alig 
bírtak nagyobb mérvű olvasztó erőt kifejteni. És ha ezen meg­
állapodás, ha ezen megmaradás az öröklött hitben, a h it ben- 
sőségének, valódiságának, őszinteségének volna következménye, 
ennek talán örülni lehetne; de vájjon szabad-e ezt annak tu la j­
donítani? Nem-e inkább a napról-napra elharapódzó közöny­
ben kell-e keresnünk m agyarázatát?
Felsőbb körök ritka kivétellel, úgy nálunk, m int másutt·, 
nem mondom ugyan hitetlenek, de eclecticusok. Katholikusok. 
protestánsok külsőkép igen, de lelkűkben többé nem azok. 
Mindenkinek saját egyéni vallása van, mely attól, melyet kül­
sőleg vall, többé-kevésbbé. néha lényegesen eltér. Nem lenne-e 
kérdem én — úgy ezen egyesekhez méltóbb, m int a társa­
dalomra nézve üdvösebb, ha ezek, a helyett, hogy oly vallás, 
ily egyház kebelében m aradnak meg továbbá is, melynek tanait 
nem hiszik, nem követik : akár külön egyházat alapitnának, 
akár pedig, ha ezt tenni nem akarják, saját egyéni meggyőző­
désüket szabadon, nyíltan, tartózkodás nélkül vallanák?
Vagy attól tartunk, hogy a papok meg fognák zavarni a 
polgárok között létező békés egyetértést, ha a vallásszabadság 
és polgári házasság behozatnék? A reform ált egyház négy kerü­
lete ezelőtt — gondolom már öt évvel — kijelentette, hogy 
nemcsak a vallásszabadságot, hanem a kötelező polgári házas­
ságot is szükségesnek tartja .
És ha az evangélikus lelkészek közt találkoznak is egye­
sek, kik türelm etlenséget tanúsítottak, az egész egyház — meg­
vagyok győződve róla — nem fogna hátram aradni helvét h it­
vallású testvére mögött.
A katholikus és talán a görögkeleti egyház papjai is előre 
láthatólag ellene fognának ugyan nyilatkozni a polgári házas­
ság behozatalának. Ok a házasságot szentségnek tekintik. De ha 
egyszer behozatott törvény által, ők is, úgy mint Franczia-. 
Angol-, Olasz-, Porosz-, schweiczi- és amerikai társaik, alá fog­
nák m agukat vetni a törvénynek. (Úgy van ! a szélsőbalon.)
A mi pedig a vallásszabadságot illeti, m inthogy a katho­
likus egyházra nézve körülbelül mindegy, akár baptista lesz 
valaki, akár unitárius vagy refo rm átus; föltéve, hogy egyszer 
az egyedül üdvözítőnek h itt vallás kebeléből kivált, azt gon­
dolom, hogy ez ellen nem lenne nagy ellenvetésük s hogy a
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vallásszabadságot szintúgy el fognák fogadni, m int a hogy bele*· 
nyugodnának a polgári házasság behozatalába.
De ha mégis csalódnánk : a papságnak, t. ház, Magyar- 
országon ma nincs az a befolyása, hogy a m eghozott törvény 
ellenére a polgárok között az egyetértést, a békét, megzavarni 
képes legjmn. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) És ha közel egy 
századdal ezelőtt ki merte m ondani a m agyar törvényhozás, hogy 
a papságnak ellenmondását figyelembe nem v e sz i: nem tehe­
tem fel a m agyar törvényhozástól, hogy egy századdal később 
egy igazságosnak, — egy szükségesnek ism ert intézkedésben 
ezen aggodalom által feltartóztassa magát. (Úgy v a n ! a szélsö- 
baloldalon.)
Ám ha az egyházi javak saecularisatiójáról lenne szó, 
akkor megengedem, hogy iszonyú za jt fognának ütni ezen urak 
és talán a Vatikán fegyvereivel is fenyegetnének ; de a vallás­
szabadság és a polgári házasság behozatala m iatt nem fogják a 
közbékót megzavarni. Van okom, még pedig alapos okom, hogy 
ezt higyjem és állítsam.
Vagy talán a nép, annak alsó rétege int bennünket óva­
tosságra? A m agyar nép türelmes és ily aggodalomra nem szol­
gáltat okot. A zsidókat, az igaz, nem szere ti; de nem vallásuk 
miatt. Polgári és politikai felszabadításuk sokaknak szálka a 
szemében ma i s : vallási egyenjogúságuk ellen nem igen van 
kifogás. A téritgetést, megengedem — a nép nem igen szíveli.
A szabad, az önkénytes á ttérést nem bánja. A m agyar 
nép meg van érve a vallásszabadságra. (Úgy v a n ! a szélső­
balon.) Bizonysága azon számosnál számosabb kérvény, mely az 
ország minden vidékéről és épen a nép alsóbb rétegeiből is 
1869-ben a képviselőházhoz beadatott, nemcsak a vallásszabad­
ság, hanem a polgári házasság behozatala érdekében is.
T. képviselőház! Igyekeztem  bebizonyítani nemcsak azt, 
hogy a vallásszabadság a jog  és igazság követelménye, hanem 
egyszersmind azt is, hogy annak behozatala szükséges és sür- 
getős. Iparkodtam  m egm utatni azt is, hogy ezen szabadságnak, 
ezen intézménynek meghonosítása által az ország érdekeit leg- 
kevésbbé sem kockáztatjuk.
Ne késsünk tehát tovább uraim, jóvátenni a m últnak m u­
lasztásait és valósítani elődeinknek, az előbbi országgyűléseknek 
ünnepélyes Ígéretét. Ha már az anyagi téren mi üdvöst sem
teremtünk, alkossunk legalább a szellemi élet mezején oly tör­
vényeket, melyek míg egyrészt idebenn a létező szükséget ki­
elégítik, a külföld előtt is a nemzet becsületét emelni fogják. 
(Helyeslés a szélsőbalon.) A népek rokonszenve mindig hasz­
nos, gyakran szükséges. Ne türjük, ne engedjük tovább, hogy 
m ostohának tekinthessék a hazát, a hazának édes gyermekei. 
Ne cselekedjünk a jelenben, a mit a múltban elkárhoztattunk. 
A m últnak mentségéül szolgálhatott az akkor uralkodott sötét­
ség : a jelen az elterjedt világosság közepett ily mentségre nem 
számíthat.
Azok, akiknek érdekében szólok, a kik számára igazságot 
kérek, szegény, gyenge, ügyefogyott emberek. Az erőstől tagadni 
meg azt, a mihez joga van. helytelen bár. de legalább nem 
férfiatlan d o lo g : a gyengétől tagadni meg az igazságot, férfiat- 
lan és nemtelen dolog. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 
A m agyar nemzet férfias, nemes, nagylelkű, önök, uraim, e 
nemzetnek választottjai, legyenek méltók e nemzethez, melyet 
képviselnek.
Ajánlom határozati javaslatom at elfogadás végett. (Élénk 
helyeslés és tetszés a szélsőbaloldalon.)
Elnök: Fel fog olvastatni a határozati javaslat.
Baross Gábor jegyző (olvassa) : „Határozati javaslat. A val­
lás- és közoktatási, valam int az igazságügyi miniszterek utasit- 
tatnak, hogy a teljes vallásszabadság és polgári házasság tár­
gyában mielőbb törvényjavaslatot terjesszenek elő.
Irányi Dániel, Hegedűs László. K atona Lajos. Szájbély 
Antal, Csanády Sándor, Turgonyi Lajos, Szongott Jakab, 
Ferdinándy J ., Szederkényi Nándor, Mocsáry Lajos.“
Poór A n ta l: T. h á z ! Az imént elhangzott fényes szónok­
latnak. eszményi tartalm a, érveinek rohamos klimaxái és hevítő 
hatása, a melybe hamis hang nem vegyült, a t. szónoknak köz- 
becsülésben álló szelleme, meleg érdeklődése ügye iránt, vala­
m int szónoklatának klasszikus befejezettsége habár nem egyenlő, 
de egyiránt mély — m ondhatnám  — leiket metsző hatást gya­
korolt reánk. Nem tudom, vájjon pusztán ezen szónoklat hatása, 
vagy talán a m últ heteknek katasztrófái, vagy talán nemzetünk 
sorsa, állapotának kontemplácziói alatt, de bensőmben sötét 
képek képződnek, melyek balsejtelmekkel töltik el lelkemet
hazánk jövőre iránt, elarinyira, hogy hazánkat, m integy a veszni 
indulásnak, a romlásnak bizonyos stádiumán látom. A történe­
lemből tanuljuk, hogy az erkölcsiségnek sülyedése, a nemzet 
életében a romlásnak első stádiuma. Vigasztal azonban ugyan­
csak a történet, nevezetesen Francziaországó, hogy a nemzet 
nagy része józanodása karöltve a törvényhozás bölcseségével. 
ezen a bajon segíteni, --- bízom hazám nemtőjében, nemzetünk 
életképességében — fog. Azonban, t. ház, Irányi Dániel kép­
viselő ur benyújtott határozati javaslata a panaczeát erre nem 
hozza meg. A polgári házasság — azt hiszem —· az erkölcsök 
lazulását inkább elő fogná mozdítani, (Ellenmondások.) és midőn 
a házasságot a szentség emelvényéről levesszük, (Felkiáltások : 
Csak a katholikusoknak szentség!) akkor nem az erkölcsiséget, 
nem hazánk javát segítjük elé. A mi pedig a vallásszabadságot 
illeti, azon nézetben vagyok, hogy ez most a jelen körülmények 
közt nem időszerű. (Elénk ellenmondások a bal- és szélső bal- 
felől.) Igen t. ház. ha valakinek, nekünk katholikusoknak, kik 
egyedül vagyunk a vallásfelekezet nélküli kormány gyámsága 
alatt, állana leginkább érdekünkben, hogy azon jogokban része­
süljünk, melyekben más vallásu polgárok részesülnek; de mi 
türjük a jelen állapotot, türjük azért, m ert az időket nem 
találjuk ma még elég higgadtaknak ily törvény hozata lára ; m ert 
ez irányban az eszmék még nem lépték át az erjedés s tád ium át; 
mert Európa még nem ju to tt  az áliamfölség határainak kellő 
ism eretére; türjük ez állapotot, m ert kormányunk kíméletes 
bölcsesége azt, türhetövé te sz i: türjük, m ert hitünk felséges 
protektorának mély vallásosságában, összes népeit, átölelő sze­
retőiében és bölcs igazságérzetében b ízunk ; türjük, m ert min­
denek felett bízunk a nemzet józanságában, higgadtságában, 
hogy mély gyökeret vert a vallásosság kölcsönös tisztelete; és 
türjük végre, mert ezen állapot nem épen tű rh e te tlen : (Elénk 
derültség.) és m ert vallásszabadság tekintetében Magyarország 
kiállja a versenyt nemcsak Európának, hanem a világnak bár­
mely államával. (Elénk ellenmondások a bal- és a szélső bal­
oldalon.)
T. ház! Könnyű volna nekem összehasonlítást tenni, 
(H alljuk! H a llju k !) ha párhuzamot akarnék vonni, teszem azt. 
Poroszországgal vagy pedig Németországgal, a májusi törvé­
nyekkel. vagy az angol, vagy a svájczi állapotokkal : nem
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akarok szólni Svédországról, Dániáról, és mely a világ végén 
fekszik, Norvégiáról, hova még a vallási türelem fogalma sem 
hatolt el. Szerbiáról, M ontenegróról és Romániáról épen most 
hallottunk ítéletet, s török testvéreinknek fogalmaikról önöket 
kérem, hogy világosítsanak fel. Azt hiszem, hogy azokkal is 
kiálljuk akár m ikor a versenyt. De ha megengedik, párhuzamot 
vonok Magyarország és Amerika között, m elyet önök, épen az 
előttem szólott képviselő ur is, a szabadság hazájának és m int­
egy a vallásszabadság Eldorádójának neveznek. Vallásszabadság 
alatt értjük, m int a t. képviselő ur mondotta, hogy az állam 
polgára nyíltan vallhassa hitét, és a szerint élhessen. A hit, m int 
belső meggyőződés, nem szorul az állam védelmére, oltalmazá­
sára, hanem a külső hitélet, ez a vallásszabadság tárgya. 
A vallásszabadság tehát, ha az állampolgár m egteheti azt, a 
mire lelkiismerete kötelezi, és elhagyhatja azt, a m it az tilt. 
íg y  értelmezik a vallásszabadságot m indenütt, Amerikában is, 
és igy van, mondhatnám, századok óta divatban nálunk Magyar- 
országon, sokkal régebben, m int Amerikában dívik. Azon t. 
urak, kik Am erika állapotaival ismerősök, tudják, hogy nem 
régen Rhode-Islandot kivéve, hol Roger W illiams a vallássza­
badságot alapította, Amerika egy országában sem volt vallás- 
szabadság, legalább nem oly értelemben, m int a t. képviselő ur 
mondotta. M arylandban, hol az ir katholikusok Baltimore lord­
nak vezérlete a la tt szabad u tat ny ito tt minden kereszténység­
nek, o tt egy darabig élt a vallásszabadság, de midőn a protes- 
fántizmus fölébe került, szabadságot adtak minden keresztény 
denominácziónak, a katholikust kivéve. Azonkópen Virginiában, 
Észak- és Dél-Carolinában, hol államegyházat hoztak be, meg 
volt engedve a többi keresztény denomináczió és a katholikusok 
kivételével. Ugyanígy Georgiában, Uj-Yorkban, Uj-Yerseyben, 
Pennsylvániában és Delawareban, m indenütt meg volt a vallás- 
szabadság, de a katholikusok kizárásával. Ez talán a t. kép­
viselő urnák nem fáj ; de azt hiszem, hogy az ő fogalmaival a 
vallásszabadságról sem egyez meg. Mig ily viszonyok voltak 
Amerikában, azalatt nálunk az 1848-iki törvényhozás csak a 
létező állapotoknak adott sankcziót, midőn XX . törvényczikké- 
ben a magyarországi összes keresztény denominácziók tökéletes 
egyenlőségét és viszonosságát dekreiálta és a törvényhozás az 
1867 : X V II. törvónyczikk által, midőn a zsidó emanczipácziót
kimondá és szabadságot kiterjesztő a zsidókra is. m integy 
pótolva a hiányt.
E gyébiránt azt tapasztalom, t. ház, hogy a zsidók szapo­
rodása, \ragy létszámok apadása valamely államban, mindig 
egyenlő arányban van a vallásszabadsággal. Azt hiszem, ez 
irányban nincs senkinek oka panaszra.
Azonban m int minden szabadságnak, — ogy állította a t. 
képviselő ur is, — a vallásszabadságnak szintén vannak határ&i 
ott, a hol mások szabadságába vagy jogába ütközik. É n  azt 
állítom, hogy a vallásszabadság határa tágabb nálunk, szükebb 
Amerikában. (Ellenmondás a szélső balon.) Igenis, még jelen­
leg is.
Az amerikai közjog alapja a kereszténység és keresztény 
ethika. A kereszténység Amerikában az állami létnek kiegészítő 
részét képezi és az állam, midőn a vallásszabadságot prokla- 
málta, nem hitközönyből tette, hanem hogy a vallásnak minél 
nagyobb oltalmat nyújtson. Amerikában tehát a vallásszabadság 
a vallásoknak oltalm át jelenti. Es csakugyan, ha végigtekintünk 
csak némelyikén az amerikai törvényeknek, tapasztalni fogjuk, 
hogy o tt a vallásszabadság teljes oltalomban részesül, például 
a vallási gyülekezetnek a profán beszédek, vagy illetlen vise­
let, vagy zaj által zavarása tilos, a templomok közelében — és 
ezen közelség alatt legtöbbnyire két mértföld értendő, isteni 
szolgálat alatt sem csapszéket, sem kereskedést nyitva tartani, 
sem pedig m ulattatásra alkalmas látványosságot rendezni nem 
szabad. Jóllehet az illető törvények m egtiltják az Unióban, a 
hivatalnokoknak, hogy a vallás ügyeibe avatkozzanak ; e tek in ­
tetben szigorúan megparancsolja, hogy sommás utón járjanak 
el azok ellen, a kik e tilalm at meg nem tartanák s e tek in tet­
ben inkább több, m int kevés történik. A sommás utón elítéltek 
200 dollárral, hat hónapig terjedő börtönnel, sőt még testi 
fenyítéssel is bűntetteinek. T örténik ez nálunk ? Tovább megyek. 
A. bíráknak és rendőrségnek kötelességévé tétetett, hogy a fel­
hozottaknál még nagyobb büntetéseket szabjanak azokra, kik 
az istent, a szentháromság valamely személyét, a kereszténysé­
get, vagy a bibliát káromolják, nem nyilvános gyülekezetek­
ben, nem közbotránkozást kellőleg, hanem akármikor. E llenben 
az amerikai Unió nem tartja  elveivel meg nem egyezőnek, hogy 
a vallásfelekezeteket segítse.
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A vallásfelekezetek iskoláit és jótékony intézeteit csak a 
növendékek, csak ápoltak számára való tekintettel segíti. így  
Uj-York államban 1870-ben különféle vallási denominácziók 
iskola és jó tékony intézeteit a következő arányban segélyezte : 
A katholikusoknak adott 412 ezer dollárt, a protestánsoknak 
29 ezer, a reform átusoknak 12 ezeret, presbyteriánusoknak 8 
ezret, baptistáknak kettő t, a m ethodistáknak hárm at, az evan­
gélikusoknak szintén kettőt, a zsidóknak 14 ezret adott. K ér­
dem, t. ház, történik-e ez minálunk és minek tekintik  ezt a t. 
u r a k : a vallásszabadság megsértósének-e, vagy pedig a vallás- 
szabadság fentartásának ? Mit mondana Irányi t. képviselő ur. 
hogy ha minálunk vallásfelekezet nélküli ember hit alatt esz­
közölt tanúvallomása nem vétetnék tekintetbe, mint az Ameri­
kában történik, azért, mert az illető nem hisz Istenben, a ki a 
jó t megjutalmazza, és a gonoszt megbünteti, a retribuczióban ?
Mit m ondanának nálunk a törvényszékek, hogy ha a fel­
peres azt m ondaná: ón azon esküformát (teszem oly alakban, 
m int nálunk van a büntető törvényben) el nem fogadom, mert 
azt a zsidók lelkiismeretűkben kötelezőnek el nem ism erik ; a 
katholikusokra sem eléggé kötelező, hanem kívánom, hogy 
az illető vallásának inkább megfelelő, őt leginkább kötelező 
esküt tegyen.
Abban a t. képviselő úrnak igaza van, hogy nálunk a 
vallásszabadság nincs paragrafusokba öntve, de azért a vallás­
szabadságnak egyes részei törvénybe vannak foglalva mégis. A 
mi azonban m inálunk a vallásszabadság fő-fő támaszát és erős­
ségét képezi, az a m agyar nemzetnek józansága, az a magyar 
nemzetnek századok óta lassanként, de mely gyökeret vert val­
lásszabadságának érzete. Nem gyönge csemete az, melyet üveg­
házban kellene ápolni, hanem terebélyes nagy fa, mely’et az 
idők viharai ki nem pusztítanak. Megeshetik, megtörténhetik, 
hogy egy-egy pajkos fitt egy-egy gályát leszakít a fáról, de 
azért baja nem esik.
Vannak oly dolgok, melyek ha paragrafusokba foglaltat­
nak, ez által nem erősittetnek. Ilyennek tartom  én a vallás- 
szabadságot,
Azt hiszi a t. képviselő ur, hogy ha a vallásszabadság tör­
vénybe foglaltatik, akkor a vallásszabadság egyes megsértése 
nem esik meg? H át azóta, a mióta a különféle bűntények
helyes system atikusabb formában törvénybe, paragrafusokba 
vannak foglalva, m egszűntek? Tehát uraim, nem a törvény, 
hanem a népnek ép szelleme, a népnek a polgári szabadság s 
a vallásos meggyőződés iránti tisztelete főgaranoziája a vallás- 
szabadságnak. Példa rá épen az imént felemlített 1868: L III-ik  
Törvényczikk.
Azt állítom, hogy ezen törvényczikk, mely7 vallási viszo­
nosságunkat akarta  rendezni, talán több kárt, m int hasznot 
okozott az országnak. — Egy7 §-a van. mely szintén a népnek 
gondolkozást módjából vétetett ki, t. i. a vasárnap tisztelete. 
E  §. azt rendeli, hogy7 vasárnapokon minden nyilvános és nem 
elkerülhetlenül szükséges m unka fölfüggesztessék. Kérem  a t. 
képviselő urat, vájjon ezen törvény meghozatala óta azon nyil­
vános munkák, melyek m egtételét i tt  Budapesten m inden vasár­
nap szemeivel látja, oly elkerülhetlen szükségesek, hogy7 meg­
történjenek? Mig azon törvény7 meghozva nem volt, tessék 
elhinni, a nép jobban m egtarto tta a vasárnapot. Én nagy7 köszö­
nettel tartoznám  a t. képviselő urnák, hogy ha azon jeles 
beszédeiben, a melyeket tiz év óta e házban itt  elm ondott. 
azon téte lt is behozta volna, hogy a kormány felügyeljen, 
miszerint a vasárnap jobban m egtartassék. I t t  nem is lehet p á r­
huzamot vonni az amerikai szigorú vasárnap-ünneplés és ev i­
dens tör vény fejtésünk között. Szeretném, ha erre nézve a t. 
képviselő ur szólalna fel legalább közgazdászait tekintetből, 
hogy hazánk értékes kapitálisát, a nép m unkaerejét kímélni 
nem szabad. Önöknek, a kik m agukat kiválólag népképviselők­
nek nevezik, lenne első kötelességük sürgetni, hogy valamint 
az állatnak minden héten van egy pihenő napja, úgy azon nép 
is kivehesse minden héten egyszer nyakát a járom ból és fel­
emelhesse fejét istenéhez.
I t t  eszembe ju t az a zaj, a mely keletkezett akkor, m ikor 
a kormány Szent-István ünnepének országos m egtartását sürgette.
Amerikában nemcsak az egyes államok kormányainak, 
hanem az Unió fejének is joga van egyes kérő, hálaadó napokat, 
sőt böjtö t is elrendelni.
1849-ben Kossuth Lajos is megpróbálta. (Éljenzés a szélső 
bal felől.) M éltóztassanak emlékezni arra, hogy a böjtöt ugy'an 
nem ta rto tta  meg senki, de mily7 nagy7 zajt, zsivajt keltet ren ­
deleté.
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Azt hiszem, ezzel bebizonyítottam, hogy nálunk a vallás- 
szabadság sokkal nagyobb terjedelem ben van, m int Am erikában.
Á ttérek a polgári házasságra. (Halljuk! Halljuk!)
Nem szólok a polgári házasság jogi természetéről; vallás- 
érdekeinket sem kívánom hangsúlyozni, arra sem kívánok kitérni, 
hogy nálunk a közegek hiányoznak a polgári házasság megkö­
tésének eszközlésére : és sokáig hiányozni fognak, m ert sok 
községben még nem ju to ttunk  odáig, hogy az illető községi 
elöljáróságok használható halottas kémlapot képesek legyenek 
kiállítani; nem akarok szólni arról sem, hogy a közigazgatási 
budgetet mennyire emelné e törvény alkotása, hanem egyedül 
a polgári rend és családi életnek érdekeit tartom  szemem előtt.
A connubium az összes keresztény denomináoziók között 
meg van engedve, tehát e tekintetben semmi okunk sincs 
panaszra ; csak a zsidó és keresztények közti connubium vau 
megtiltva. Kérdem, ha vájjon szükséges-e, kivánatos-e. hogy ily 
szoros életközösség létesüljön keresztények és nem keresztények 
között? K étségtelen, hogy ez intézkedés a vallásosságot gyöke­
rében tám adná meg, midőn például az egyik fél a vasárnapot, 
a másik a szombatot, az egyik fél a keresztény ünnepeket, a 
másik a zsidó ünnepeket, ta rtja  meg. Az egyik fél ételeket élvez, 
m elyeket a m ásiknak vallása tilt. (Derültség. Zaj.)
Milyen volna aztán ezen összeköttetésből származandó 
gyermekek nevelése, milyen utón és milyen alapelvek alapján 
történik az? Kérdem t. ház, vájjon nem következik-e ebből a 
vallás irán t elhidegülés, a hitközöuy és vallástalanság ? Kérdem, 
vájjon van-e ez állapotra szüksége az országnak? Tovább megyek. 
Kik kívánják ezen házasságot? Az igazhivő zsidó nem kívánja, 
a keresztények sem kívánják. (Mozgás a szélső baloldalon.) 
Magára az igen t. képviselő urra apellálok, vájjon van-e saját 
kerületében húsz olyan választó, ki ezen polgári házasságot 
óhajtaná? B átran mondhatom, hogy az ország többsége, hanem 
csaknem totalitása ellene van az ilymn házasságnak. (Mozgás a 
szélső baloldalon. Zaj.)
Önök t. uraim, szeretnek a közvéleményre h ivatkozni: ha 
a közvélemény szavát meghallgatják, akkor azt kell mondaniok, 
hogy a közvélemény ezen törvény alkotását nem óhajtja, nem 
kívánja. (Igaz ! a jobb oldalon.) Még egy körülmény jöhet 
tek in te tb e ! Legközelebb t. i. mohamedánok is csatoltattak, leg-
alább ideiglenesen a monarchiához. (Derültség.) Hogy mily véle­
ményben vannak ezek a polgári házasság felől, azt nem tudom, 
annyit azonban tudok, hogjr a m agyar nemzet vitézségének fel­
frissítésére nem kívántatik  a m ohamedánokkal való házasság- 
kötés. (Derültség.) Nem fogadom el Irányi képviselő ur hatá­
rozati javaslatát.
Hegedűs László : T. képviselőházi (Zaj. Halljuk!) Nincs 
reformkérdés, a melynek parlam entünkben oly jelentékeny múltja 
volna, annyi előzményei volnának, m int a vallásszabadság és az 
polgári házasság kérdése. Ezeknek törvény által való megoldása 
és életbeléptetése mulaszthatlan szükség, s azért pártolom  a 
Irányi tisztelt képviselőtársam által beadott határozati javasla­
tot. De csaknem m egfoghatatlan előttem, hogyan lehet ily előz­
mények után t. barátom határozati javaslatainak a legközelebbi 
időben oly sajátságos fátuma. T. barátom valóságos kegyeleten 
hűséggel mindannyiszor m egtette javaslatát, s a képviselőház 
mindannyiszor mellőzte a z t ; nem azért, m intha a kormány ezen 
határozati javaslattal szemben valami erős ellentétes állást fog­
lalt volna el, avagy az érveket ellenérvekkel igyekezett volna 
meggyengiteni. Nem ; hanem, vagy nem volt elég erős akarata 
a kérdések megoldására, vagy nem volt elég ideje a törvény­
javaslatok előterjesztésére : de az elhalasztást m indig oly színben 
tudta feltüntetni, hogy a képviselőház azt elfogadta. Pedig a 
kérdés ezzel csak elodáztatott, de nem tem ette te tt el, m ert ezen 
kérdés megoldásának szükségét már 1868. óta, országgyűlési 
nyilatkozatok és határozatok, a képviselőház által kiküldött 
bizottság munkálatai, részint a kormány, részint a bizottság 
által beadott törvényjavaslatok oly világosan és határozottan 
elismerték, hogy azt lehetetlen tekintetbe nem venni.
Épen ezen előzményekre kívánom felhívni a t. ház figyel­
mét, a nélkül, hogy ezen kérdésnek elméleti fejtegetésébe bocsát­
koznám. annál inkább, mert azt előttem tisztelt barátom  Irányi 
Dániel megtette. Tudom én, hogy a t. ház előtt nem fogok e 
tekintetben valami újat mondani, de úgy vagyok meggyőződve, 
hogy nem árt, ha olykor-olykor a m últ hozzánk szól, s épen 
erről győzött meg engem legközelebb Poór Antal t. képviselő­
társam beszéde.
Szükséges, hogy a múltból tanulságot merítsünk, szük­
séges, hogy megemlékezzünk különösen azon nagy fontosságú
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beszédről, melyet 1878-ban a boldogult Deák Ferencz tarto tt, 
melyben az ő elveit, nézeteit kifejtette, s m elyeket a képviselő­
ház osztatlan lelkesedéssel és bizalommal elfogadott, (Tetszés 
balfelől) s melyeket még ma is, mint egy végrendelet szent 
szavait nemcsak elismerni és tisztelni, hanem valahára már 
végrehajtani is kellene. (Elénk helyeslés balfelől.)
A mit tisztelt előttem szóló képviselőtársam megdicsért, 
azt csaknem hihetetlennek tarto ttam  az előzmények tttán: azt 
1868. óta még senki sem merte megkísérlem. Azon elvek és 
nézetek, melyeket ő itt hangoztatott, azokat a tudomány már 
régen lom tárba vetette. (Helyeslés a szélső balon.) A polgári 
házasság kérdésére nézve felhozott ellenvetéseket megczáfolta 
a tapasztalás, az élet. s épen a legkatholikusabb államoknak 
gyakorlata, a hol a kötelező polgári házasság intézménye, már 
régen életbe van léptetve és a nélkül, hogy a házasság vallási 
és erkölcsi oldalának sérelmére lett volna. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.) Ha a t. képviselő ur figyelemmel le tt volna azon 
emlékezetes beszédre, melyről szólottám, Am erikát illetőleg, 
egészen más tanúságokat, nézeteket, elveket vont volna le. Mert 
Deák Ferencz épen azt mondta, hogy ő azt tartja, leghelyesebb 
gyakorlatnak, a mi Amerikában van. habár a viszonyok lénye­
gesen külömbözők is a mieinktől. De ha képviselő ur azr 
mondja, hogy Amerikában nincs annyi vallásszabadság, mint 
M agyarországon: akkor azt. hiszem, neki itten szive fájdalmát 
kellett volna a képviselöház elő tt kiönteni, hogy i t t  tehát oly 
nagy vallásszabadság van, m ert ö azt mondá, hogj' az a vallás- 
szabadság nálunk nem korszerű ; hogy azon szabadság a nép­
romlására és az erkölcsök lazulására vezet. Ezt móltóztatott 
mondani. É n  ezt igen jól feljegyeztem magamnak. Igenis mon­
dato tt i tt  más alkalommal is, hogy Magyarországon van vallás- 
szabadság, habár az nincs is m inden tekintetben törvénybe 
foglalva. En is elismertem akkor is, elismerem most is. De 
akkor is, most is azt mondom, hogy a mi tényleg ól — és hála 
Istennek, hogy él Magyarországon, annak törvénybe foglalása 
is szükséges, hogy az alól magát senki ki ne vonhassa. (Helyeslés 
a szélső balon.) És mi nem panaceát akarunk, midőn a vallás- 
szabadság és polgári házasságról szóló törvényt akarjuk meg­
alkotni — mint a t. képviselő ur mondotta, mi ezen kérdések­
nek radikális megfejtését vonja. De nem folytatom tovább, csak
azt mondom, hogy igenis szükségünk van rá, mint látom, hogy 
olykor-olykor szóljon hozzánk a múlt, a múltból ve tt bölcseség 
és tanulság. Azt, hogy a beadott határozati javaslatból mi lesz, 
mi lesz a sorsa, azt most nem vitatom. Hanem igenis elismerem 
azt, hogy a vallásszabadságról szóló törvény, melynek megalko­
tása nem könnyű, nem oly egyszerű, m int az látszik, kivált ott, 
a hol az idő folyamában törvényes gyakorlat által oly tényleges 
jogviszonyok fejlődtek ki az állam és egyház között, m int itt 
nálunk, hol oly intézmények létesültek, a melyek még ma is a 
polgári törvényben találják támaszukat, a hol oly kérdések vár­
nak megoldásra, m int az állam és egyház jogviszonya, a főfel­
ügyelet és ellenőrzési jogköre, az egyházi bíráskodás házassági 
ügyekben, a főpapoknak, m int ilyeneknek, törvényhozási joga, 
a véduri jog s több efféle. Ezen kérdéseknek, viszonyoknak 
mind meg kell egymásután fejtetniük, részint magában a vallási 
törvényben, részint azon kívül. De azért nem állítom, és nem 
is állíthatja senki, hogy azon akadályok legyőzhetlenek, hogy 
azon utón, melyen ma már a törvényhozásnak járn ia  kell, nem 
járhatunk  ; a mint mondám, már a mi parlam entünk életében 
és múltjában oly előmunkálatok és előzmények vannak, melyek­
ből kiindulva bizton haladhatunk.
A múltból, — a mint Irányi Dániel t. barátom is emlité — 
már van előttünk két törvényjavaslat a vallásszabadságról. Az 
egyiket 1869-ben boldogult Eötvös miniszter adta be. a másik 
•1875-ben adatott be. Mindkettő a vallásszabadságnak alapelvét 
fogadta el, ezen elv van a törvényjavaslatok minden részleté­
ben keresztül vive. erős érdekkel tám ogatva annyira, hogy 
elmondhatjuk, hogy e törvéyjavaslatoknak csak újból gondosan 
át kell nézetniök s a netán létező hibáktól m egtisztittatniok, s 
azonnal megszületett a vallásszabadságra vonatkozó törvény. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
Szükség van-e ily általános vallásszabadságot felölelő tö r ­
vényre? E kérdésre én pusztán osak gyakorlati szempontból 
fogok felelni, hivatkozva különösen az 1868-iki vallásügyi tö r­
vényre. melyről az előttem szóló t. képviselő ur mondotta, hogy 
az többet árto tt, m int használt. E  törvény t. ház, kim ondotta 
újra és m egerősítette a jogegyenlőség és viszonylagosságot a 
vallásfelekezetek közt, de ezt egyedül a törvényesen bevett, 
vallásfelekezetekre terjesztette ki, pedig azt mindnyájan tudjuk.
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hogy vaunak egyesek és felekezetek, melyek e törvény keretébe 
nem tartoznak. Ezen vallásfelekezetek, habár tényleg vallásukat 
szabadon gyakorolhatják, mégis tulajdonképen a törvény kor­
látain kívül állanak. Az állam kormány a felügyelet és ellen­
őrzés jogát irányukban nem törvény, hanem rendeleti utón 
gyakorolja és eljárásuk még m indig ingatag, bizonytalan prae­
canus. (Igaz! Igaz! a szélső baloldalon.) B írnak politikai és 
polgári tekintetben egyenjogúsággal minden más polgárral, de 
vallás és egyház tekintetében jogegyenlőség és viszonosság rájuk 
nézve még nincs kiterjesztve, s ebből oly bajok, sérelmek, 
nehézségek támadnak, melyekről Irányi Dániel képviselőtársam 
megemlékezett.
Ily  törvényre tehát szükség van, t. ház ; törvényre, a mely 
még egyfelől biztosítja a vallás általános szabadságát egj'eseknek 
és vallásfelekezeteknek minden külömbség és megszorítás nélkül, 
másrészről az állam és egyház viszonyait szabályozza és kör- 
vonalozza. Bírjon azon törvény a törvény biztosítékával, garan­
c iá jáv a l, akár magában azon törvényben, akár pedig más tö r­
vényben, nehogy az történjék, a mire ón számos konkrét esetet 
tudnék felhozni, hogy sem rendes bíróság, sem kir. ügyész nem 
érezték m agukat feljogosítva e törvény által arra, hogy a bün­
tető eljárást megkezdjék azok ellen, kik az 1868-iki törvényben 
lerakott jogok és kötelességek egyikét, másikát megszegték, 
m egsértették.
Ezen bajon nem lehet máskép segíteni, m intha az általános 
vallásszabadságról szóló törvény m egalkottatik és ép azért pár- 
tolom én e tekintetben Irányi Dániel képviselőtársam javaslatát.
( Elénk helyeslés a szélső balfelől.;
De azért is pártolom  e javaslatot, t. ház, m ert nemcsak a 
vallásszabadságról, hanem a polgári házasságról szóló törvény 
megalkotására is m ulhatlan szükség van. Ez amannak kiegészí­
tője, coralláriuma.
En e tekintetben is elismerem, hogy a törvénynek alko­
tása nem oly könnyű, nem oly egyszerű, mind első tekintetben 
látszik. E nnek életbeléptetése sok más törvényes intézkedéseket 
követel. Megköveteli a többek között és mindenek felett úgy a 
házasság jogviszonyainak, miként a házasság jogérvényes meg­
kötésének törvényét, m indenkit egyaránt kötelező törvény általi 
rendezését.
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De i t t  meg van könnyítve az ut. t. ház. M egvilágította 
már, m int az imént mondottam, a tudomány, m egkönnyítette 
egyes európai államokban a gyakorlat, a szokás, a melyekben 
a polgári házasság intézménye életbeléptettetett. De a mint 
mondám, magában saját törvényhozásunkban is meg vannak 
előzményei, melyekből kiindulva, biztosan haladhatunk.
A képviselőház már 1868-ban kimondotta, hogy a házassági 
ügyek, és az ezekben való bíráskodásnak kérdése csak a polgári 
házasság behozatala által oldható meg, m iként ezen bíróság szer­
vezetére, miként általában a házassági ügyekben szerkesztendő 
törvényjavaslat beterjesztésére u tasitta to tt a minisztérium. Az 
1869-ik évi vallásügyi törvényjavaslat pedig világosan kim on­
dotta azt, hogy az állam a házasságot polgári szerződésnek 
tekinti és annak jogviszonyait ezen elv szerint kívánja külön 
törvényben megoldani. Majd végre 1874-ben azon bizottság, 
mely az állam és egyház közti viszony rendezésével bízatott 
meg, kim ondotta határozottan, hogy a kötelező polgári házasság 
intézmény bevételére is életbeléptetésére van szükség, mert 
egyedül csakis az felel meg a házasság jogi természetének, a 
nélkül, hogy ez a házasság az ethikai érzületet sértené. — És 
a bizottság ezzel azon irányelvet fogadta el, melyet emlékezetes 
beszédében Deák Ferencz kifejtett, m elyet akkor a képviselőház, 
sőt mondhatnám, az egész ország osztatlan tetszéssel és lelke­
sedéssel fogadott. (Úgy van! a szélső balon.)
Ezen bizottság, t. ház, (H alljuk!) nemcsak az indokokat 
adta elő, a melyek a polgári házasságnak kötelező behozatalát 
javasolják, hanem egyszersmind a kivitelre nézve is javaslatokat 
te sz ; úgy. hogy e tekintetben is bátran elmondhatjuk, hogy 
csak ezen kifejezett nézeteknek, elveknek kell m egvalósittatniok 
és itt is készen van a polgári házasságról szóló törvény.
Ha már most ezen előzmények után valaki azt mondaná, 
mint a tisztelt képviselő ur is m ondotta, hogy ezen törvényre 
hazánkban nincs szükség, elég. ha felmerült, avagy felmerülő 
kivételes egyes kérdésekben az engedményezett, avagy a szük­
ségbeli polgári házasság intézménye m egengedtetnék vagy beho- 
z a tta tn é k : akkor az nem gondolta meg, hogy épen ezzel fogná 
a nép leikiismeretét megzavarni és erkölcsi érzetét meggyön- 
giteni és sérteni, mert lehetetlen, hogy fel ne támadjon a nép 
lelkében azon kétely, hogy vájjon az egyházi és polgári házasság
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egyforma joghatálylyal és érvénynyel birV Az ily félrendszabály 
által nem fognak a bajok gyökeresen orvosoltatok és azon össze­
ütközések. azon sérelmek, melyek a különböző vallásfelekezetek 
közt minduntalan felmerülnek, nem fognak megszűnni.
Ha ma behoznék ezen fólrendszabályokat, holnap már meg­
volnának győződve arról, hogy ezen kérdésnek gyökeres meg­
oldására van szükség. (Igaz! a szélső baloldalon.) I t t  a bajokat 
egyedül a kötelező polgári házasság intézményének behozatala 
szüntetheti meg. Épen ezt látták be a protestáns egyházak elöl­
járói akkor, midőn, m int azt Irányi Dániel képviselő ur mondta, 
egyhangúlag, mint vallási testület kimondta, hogy hozzon bár 
a törvényhozás bármely törvényt, azt a mi viszonyaink, körül­
ményeink közt, senki sem fogja életbeléptetni, ezen törvény 
által senki sem fogja a visszaéléseket teljesen m egszüntethetni; 
itt az egyedüli segítség csak a kötelező polgári házasság beho­
zatala. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Azért pártolom ón az 
Irányi Dániel képviselőtársam által beadott határozati javaslatot. 
(Helyeslés a szélső balfelöl.)
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi, miniszter: T. ház 
Irányi Dániel t. képviselő urnák ju to tt — azon háladatos szerep, 
hogy mindannyiszor, valahányszor a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium költségvetése napirenden van, igen fényes beszéddel 
a vallásszabadság és polgári házasság behozatala mellett plai- 
dirozzon és hogy mellékesen, ámbár a lehető legnagyobb udva­
riassággal, a m inisztereket is m int obscuránsokat állítsa oda. 
Nekünk és különösen nekem ily háladatos szerep nem ju th a t ; 
m ert a korm ánynak nem az a feladata, hogy valamely eszmét 
lanczirozzon; neki javaslattal kell fellépnie, gondosan körül kell 
néznie, hogy a keresztülvitelnek feltételeit is megszerezze: tudo­
mást kell szereznie, hogy általában keresztül viheti-e és figye­
lemmel kell lennie arra, hogy midőn a javaslato t életbe lépteti, 
a társadalom minden lehető rossz következményektől megóvassék. 
A kormány és én nagyon jól ismerjük a létező egyházi és vallási 
viszonyok körül létező hiányokat és hézagokat, komolyan szán­
dékozunk is azokat képviselni és a javaslatokat az irányban 
megtenni. Igaz „mostanáig meg nem tehettük, de kérdem ón a 
t. házat, vájjon azon három esztendő alatt, a midőn folyvást az 
úgynevezett kiegyezési kérdésekkel voltunk elfoglalva, oppor­
tunus lett volna-e a vallásszabadság és a polgári házasság kér­
désével foglalkozni ? Minden kérdésnek, a mely a napi rendre 
hozatik, és a melynek megoldását akarjuk, kedvező athmos- 
phaerára van. szüksége.
Ismétlem azonban, igenis szándékunk van ezek iránt javas­
latokat készíteni s annak idején a ház elé terjeszteni.
A nélkül, hogy jelenleg ezen kérdésnek részletes és mélyebb 
vitatásába bocsátkozhatnám, annyit mégis meg kell jegyeznem 
Irányi Dániel t. képviselő ur felszólalására, hogy a vallássza­
badságról szóló és általában m inden vallási és egyházi viszo­
nyokat rendező törvény megalkotásánál nekünk előbb az ország 
politikai és társadalmi állapotaira is reflektálnunk kell. Azt az 
állapotot pl. kívánatosnak talán még ő sem fogja tartani, a 
mely Amerikában létezik, hogy minden külföldi kalandor prae- 
judikálhassa az utezaszegleteken egy-egy uj vallás dogmáit és 
ennek alapján uj egyházat alapíthasson. Kérdem tőle, vájjon 
az ilj' viszonyok a m agyar társadalomnak, mely annyi nemze­
tiségre van szakadva, a mely annyi czentrifugális erővel bir, 
megerősödésére vezetnének-e, és nem inkább nemzeti létünk 
veszélyeztetésére.
Nem akarok arra reflektálni, a m it a múlt országgyűlésen 
is érintettem , hogy ha nem is törvényben, de tényleg a vallás- 
szabadság igenis létezik nálunk, hol mindenki a maga meg­
győződése. a maga kedve szerint im ádhatja istenét, hogy de 
fakto a vallásszabadságnak oly mérve létezik nálunk, m int 
Európa bármely országában.
Gyakran hivatkoznak a külföldre, a mely — mivel mi 
nem sietünk a vallásszabadságnak formaszerinti keresztülvitelé­
vel — minket ezért megbélyegez. Én e tekintetben más néze­
ten vagyok. A külföldi emberek, a kik ide jönnek, nem egy­
két napra, s nem azért, hogy Magyarországról karrikaturákat 
írjanak, hanem hosszabb időre üzleti vagy más czélból, vala­
mennyien a legnagyobb elismeréssel nyilatkoznak vallási és 
egyházi viszonyainkról; valamennyien elismerik, hogy alig van 
ország Európában, a hol a vallásszabadság és vallási türelem 
oly mély gyökeret vert volna, m int épen nálunk. (Felkiáltások 
a szélsőbaloldalon: Épen azért, m iért késnek?)
A korm ánynak komoly szándéka van nemcsak foglalkozni 
e kérdésekkel, hanem kellő időben javaslatokat is szándékozik 
a ház elé te rjesz ten i; addig kérem a t. házat, méltóztassék
türelemmel lenni és ezúttal ne méltóztassék Irányi képviselő in- 
javaslatát elfogadni. (Helyeslés a jobboldalon.)
Pauler Tivadar igazságügy minister: T. báz ! Azokhoz, a miket 
az előttem szólott tiszttársam elmondott, részemről is csatlako­
zom. Kevés hozzátenni valóm van.
A polgári házasság kérdése, mint a családi élet egyik leg­
fontosabb problémája, elöbb-utóbb nálunk is megoldandó. De 
méltóztassék tekintetbe venni, hogy úgy, a mint most vagyunk, 
midőn minden vallásfelekezetnek külön anyagi házassági joga 
van : a római k a to lik u so k n a k  és görög szertartása k a to l ik u ­
soknak a kanonjog, az orthodox h ite k n e k , vagy görögkele­
tieknek saját egyházuk canon jogai, a prtesté.nsoknak a József- 
pátens M agyarországon. Erdélyben ismét saját kanonjogaik, 
úgyszintén az izraelitákra nézve ismét más és más törvények 
és szabályok az irányadók, még pedig irányadók magára az 
anyagi jog ra : p. o. az akadályokra nézve, melyek a házasságra 
már bontó és ismét már csak tiltó hatással v an n ak : mondom, 
arra, hogy itt polgári házasságról bármely értelemben is lehes­
sen szó, mindezen elveket és szabályokat körülményesen meg­
állapítani és szabályozni feltétlenül szükséges. Egyike ez a leg­
főbb kérdéseknek, mely az összes családi élettel a legszorosabb 
összefüggésben áll. (ügy  v a n ! a jobboldalon.) És ennélfogva 
ezt csak érett megfontolással lehet megoldani. Mellőzvén most 
mindazon nehézségeket, melyek az érin te tt bizottság kebelében 
is felmerültek a végrehajtásnak föltételeire nézve : e kérdés a 
legszorosabb összefüggésben áll, — mondom, — a családi élet­
tel és azért, a lehető legczélszerübb megoldását fogja lelni az 
összes családi jog  szervezésével és szabályozásával.
Ezzel foglalkoznak; ki van adva a m unkálat és folyamat­
ban van s reményiem, nem fog hosszú ideig tartani, hogy 
miután szándékom sohasem volt s elődeimnek sem volt, a pol- 
pári törvénykönyv összeségót egyszerre, hanem a m int elké­
szülnek, annak főbb részeit egyenkint terjeszteni a ház elé, 
reményiem, mondom, hogy e m unkálat nem hosszú idő múlva 
annyira készen lesz, hogy befejezettnek és a tárgyalásra meg­
érettnek tekintethessék.
Mindezeknél fogva csatlakozom t. m inisztertársam azon 
nézetéhez, hogy a t. ház. tekintve viszonyainkat és helyzetűn­
két, Irányi képviselő urnák határozati javaslatát mellőzni mél- 
tóztassók. (Helyeslés jobbfelőL)
Helftj Ignáez: T. ház! (Halljuk!) Bátor leszek a szőnyegen 
levő költségvetéssel szemben egy más irányú indítványt te r­
jeszteni a t. ház elé. M ielőtt azonban ezt tenném, engedje meg 
a t. ház, nogy néhány rövid észrevétellel indokoljam, miért 
járulok én is Irányi Dániel t. barátom  határozati javaslatához. 
K ettő t kíván t. b ará tom : hogy a vallásszabadság törvénybe 
igtattassék és a polgári házasság intézménye Magyarországon is 
behozassák. Nem szólok most az elsőről, de a másodikról, t. 1 . 
a polgári házasság intézményéről, a melyről Poór t. képviselő- 
társam oly nagy borzadállyal nyilatkozott. Vele szemben kény­
telen vagyok ellenkezőleg k iny ilatkoztatn i: hogy épen, mert 
rendkívül fontos ezen kérdés és épen m ert igaz, a mit Paulen 
miniszter ur mondott, hogy ezen kérdés szoros kapcsolatban 
van az egész családi élettel, épen ezért rendkívül sürgős, hogy 
ezen intézmény minél előbb behozassák. Mert épen be nem 
hozása az, a mi annyi zavart okoz a családi életben. Ne feled­
jék, hogy ez nem oly kérdés, melyre nézve M agyarország izolál­
tan járhatna e l : ez oly intézmény, mely egész Európában be 
van hozva, mely ott immár gyökeret vert.
A m agyar ember nem hegy, mely nem mozog soha. 
A. m agyar emberek közt vannak sokan, a kik külföldre mennek, 
a kik összeköttetésbe lépnek külföldi családokkal.
Számos eset van, hogy magyarországi polgárok polgári 
házasság utján léptek frigyre külföldiekkel. Ezek viszonyai 
nálunk annyira rendezetlenek, hogy — nem túlzók — ez bot­
rányos, fenntarthatlan állapot. Ha a miniszter ur hivatkozott 
arra, hogy külföldi emberek, kik ide jönnek, dicsérettel szólnak 
vallási viszonyainkról, hozzá tehette  volna bátran, hogy azon­
ban megbotránkozással beszélnek arról, hogy ezen fontos ügy, 
a házasság ügye nálunk nincs rendezve a modern követelmé­
nyek szerint. Én nem vártam Poór t. és tisztelendő képviselő­
társam tól, hogy ő legyen védőjévé a polgári házasságnak, vagy 
a vallásszabadságnak. Megvallom, hogy ámbár Európaszerte 
láttam , hogy ezen intézmények be vannak hozva, azt csakugyan 
sehol nem találtam, hogy a papok állottak volna e mozgalom 
élére. M indazonáltal kötelességemnek tartom  némely aggályait 
eloszlatni. Poór t. képviselőtársam mindenekelőtt hivatkozott
Amerikára, és arra, hogy az ottani közjog alapját a keresz­
ténység képezi. Az igaz, hogy a papíron ez megvan. De ne 
feledje el, hogy ez az európai kontinensen is megvan, és oly 
országokban, hol a legnagyobb m értékben ki van fejtve, pl. 
Olaszországban, az alkotm ánynak első czikke igy hangzik: Az 
állam vallása a katholika va llás;. és mégis mit látunk, ennek 
daczára? Azt. hogy Olaszországban oly teljes vallásszabadság 
van, hogy o tt még is létezhetik és virágozhatik a kormány 
szeme láttára egy felekezet, a „liberi pensatori“ felekezet, mely­
nek első dogmája a z : hogy minden tagja tartozik becsület­
szavát adni arra, hogy életében semminemű vallási czeremóniá- 
ban részt venni nem fog.
Ne méltóztassék azt nézni, mi van az egyik, vagy a másik 
alkotm ányba beírva, hanem azt, mi van az életbe átvéve, mi 
szentesittetett a gyakorlat á lta l ; már pedig a gyakorlat azt 
bizonyítja, hogy minden m üveit népnél be van hozva a vallás- 
szabadság és a polgári házasság intézménye.
Azt m ondja a t. képviselő ur és ezt határozottan állítja, 
hogy a közvélemény nem kívánja, sőt ő tovább ment és magá­
hoz Irányi barátomhoz azon kérdést in té z te : hogy hiszi-e, hogy 
saját kerületében legyen 20 ember, ki a polgári házasság intéz~ 
m ényét kívánja? Engedőimet kérek, arra Irányi képviselőtársam 
bátran azt felelheti, hogy nem 20 ember, hanem az egész 
kerület egyhangúlag kívánja, mert, Irányi régóta képviseli azon 
kerületet és Irányi nem lépett fel programm n é lk ü l: Irányinak 
van programmja, melyet ismer az ország és ismeretes programmjá- 
nak különösen azon része, és alig van ember Magyarországon, 
ki ne tudná. Ha mindazonáltal a kerület ö hozzá ragaszkodik, 
ez jele, hogy óhajtják, mit ő program mjában kifejtett és a mit 
ő évröl-óvre oly ékesszóiólag véd. (Helyeslés a baloldalon.)
A mi a közvéleményt illeti, nehéz a képviselő urnák innen 
e helyről bebizonyítani, hogy a m agyar közvélemény ezt vagy 
azt kívánja, ellenében pedig határozottan azt állíthatom, hogy 
a mag}'ar közvélemény azt óhajtja, m ert sértés volna Magyar- 
országról az ellenkezőt feltenni. Azt csak nem fogja tagadni a 
képviselő ur, hogy a m agyar közvélemény a haladást kívánja, 
hogj' a m agyar közvélemény mindig o tt volt, a hol a haladó 
korszellem v o l t ; és akkor feltenni róla. hogj^ ellentétbe fogja 
magát tenni a polgári házassággal, s hogy attól, a mi másutt
be van hozva. M agyarország irtózik, ez sértés volna Magyar- 
ország haladási szelleme ellen. (Helyeslés a szélsőbalon.)
Akadályt lát benne, ha be akarnék is hozni. Azt mondja, 
először is hiányoznak nálunk a szükséges közegek a polgári 
házasság gyakorlati keresztülvitelére. Ez ellen ismét tiltakoznom 
kell és emlékeztetnem a t. képviselő urat arra. hogy nem akarja 
elhinni, hogy egyátalában a m agyar nép mennyire érett, mennyire 
müveit, mint bármely más nép. hol ez intézm ény már rég be 
van hozva. Engedje meg, hogy emlékébe idézzem a talán előtte 
is ismeretes tényt, hogy m ikor Olaszország felszabadittatott. 
hivatalosan konstatáltatok, hogy 17 millió ember nem tud írni 
és olvasni és e hivatalosan konstatált tény nem akadályoztatja 
az olasz törvényhozást abban, hog}’ a polgári házasságot azonnal 
behozza, és a következmény megmutatta, hogy az illetők igen 
rövid idő alatt begyakorolták magukat a hivatalos eljárásba. 
Nem szenvedett alatta sem az erkölcs, sem a társadalom.
Azt. kérdi a t. miniszter ur, hogy tehát ki kívánja tulaj­
donképen a polgári házasságot: a jám bor zsidó irtózik tőle s 
a keresztéig  sem kívánja, tehát tulajdonképeu ki kívánja? H át 
kívánja azon zsidó, a ki kereszténynyel akar egybekelni; ilyen 
pedig elégséges van. (Ig az ! Ug}’ van 1 a szélsőbalon, i
A t. miniszter ur zokon veszi Irányi barátomnak, hogy ö 
mint obskuránsokat festi a minisztereket. E n ezt nem vettem 
észre, hanem úgy látszik, hogy a miniszter ur saját magától 
eltalálta, hogy ráillik. (Derültség balfelöl./
Hát mi, a kiknek nem jó szándékkal, hanem tényekkel 
kell számolnunk, bocsánatot kérek, de más czirnet nem adhatunk 
önöknek, a mikor látjuk, hogy évről-évre minden szabadelvű 
reform elől kitérnek, hogy azokat mindig halogatják, becsületes, 
jó  szándékra való hivatkozással elhalasztják. Mikor mindezt lát­
juk. önöket igazi szabadelvű férfiaknak el nem ismerhetjük. 
(ügy  van! ü g y  van! a szélső baloldalon.!
A t. miniszter ur is hivatkozott arra, hogy nem az a fő, 
hogy a törvényjavaslat elkészíttessék: ez könnyű dolog; hanem 
a fődolog az, hogy a törvény keresztülvitelének elöföltételei 
meg legyenek alkotva. Hát mik azok az előföltételek ? E n köszö­
nettel fogok tartozni a miniszter urnák, ha bebizonyítja, hogy más 
országokban, midőn ezen intézmény behozatott, jobbak voltak az 
előföltételek, m int saját hazánkban. (Halljuk! a szélső baloldalon.!
A t. miniszter ur mentegetödzött, és i tt  az egész kormány­
ról beszélt, hogy nem lehet a meglevő szándékokat keresztül­
vinni ; m ert a lefolyt két-három év alatt el voltak foglalva a 
közgazdasági kiegyezéssel. Az igaz, hogy el voltak foglalva, 
de én azt m ondom : hogy még akkor is, ha ez a kiegyezés olyan 
jó  volna, m int a milyen rossz, rettenetesen drágán fizetné meg 
Magyarország annak az árát, ha m inden mulasztás annak a 
rovására iratik, minden mulasztás azzal igazoltatik, hogy a miatt 
nem végezhettünk semmit. Már t. ház, az egy országos kor­
mányra nézve sohasem szolgálhat mentségül, m ert annak, a ki 
a korm ányt átveszi, előre tudnia kell azt, hogy neki nem csak 
oly dologgal kell foglalkoznia, hanem foglalkoznia kell az ország 
összes dolgaival. ( Ig a z ! ü g y  v a n ! a szélső baloldalon.) A ki 
tehát magában nem érez elég erőt arra, hogy egyszerre sok 
dologgal foglalkozzék, az ne vállalja el a kormányt. (Elénk 
helyeslés a szélső baloldalon,)
De a miniszter ur a vallásszabadságban veszélyt is lát, 
mert azt mondja, hogy Magyarországon, a hol annyi nem zeti­
ségre vagyunk feloszolva, nem lehet kitenni az országot annak, 
hogy a legelső külföldi kalandor, az utcza széltóben, hosszában 
uj meg uj dogmákat hirdessen. E  tekintetben megnyugtathatom 
a miniszter urat. Legyen meggyőződve, hogy a m agyar népnek 
sokkal több józan esze van, semhogy minden külföldi kalandor 
által félrevezettesse magát. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
Egy ilyen kalandornak nálunk sokkal nehezebb feladata lenne, 
m int más országokban. (Igaz! Úgy van! bal felől.) Ne feledjék 
önök e népnek legalább azt az egy é rd em ét: hogy józan esze 
van. Az is tény, hogy uj vallások után M agyarországon senki 
nem vágyik ; mindenki beéri azzal, a mi megvan : egyebet nem 
is kíván, m inthogy a létező vallások keretében, ki-ki saját lel­
kiism erete szerint szabadon mozoghasson.
Most még engedje meg a miniszter ur, hogy egész őszin­
teséggel kinyilatkoztathassam  azt, hogy ón szívesen lennék 
türelemmel, ha bízhatnám  abban, hogy a kormány rövid idő 
múlva csakugyan fog e tekintetben valami előterjesztést tenni 
a háznak ; de lesz alkalmam m indjárt bebizonyítani egy más 
irányban, hogy a kormány m indannyiszor, valahányszor ily 
nagyfontosságu s a közvélemény előtt már teljesen ismert kér­
dés kerül szőnyegre, azt nem mervén, vagy nem bírván kathe-
goricze visszautasítani, Ígéretet tesz, hogy a legközelebb jövő­
ben foglalkozni fog vele tüzetesen ; de a mely perczben azután 
a ház azzal beérte, sohasem emlékezik meg többé erről.
És itt áttérek ezen tárgyra, a mely végett ez alkalommal 
felszólalni bátorkodtam. E gy sebre kell újból rám utatnom, mely 
ezen költségvetésben hosszú évek óta tátong, melyről már több 
ízben szólottám itt, de a melyre meggyőződésem szerint újból 
meg újból visszatérni kötelességem mindaddig, mig az a seb 
gyógyítva nem lesz: értem  az alapok és alapítványokat.
M éltóztatnak emlékezni, hogy már a m últ országgyűlésen 
ezen tárgy igen nagy és tüzetes vita tárgyát képezte. A tisztelt 
miniszter ur akkor is kijelentette, hogy a korm ány azzal fog­
lalkozik nagyon komolyan, és rövid idő múlva előterjesztést 
fog tenni: sőt hozzá 'tette, hogy saját érdekében kell, hogy 
ezen előterjesztést mielőbb tegye, mest ő maga belátja, hogy 
ha a jelen rendszer fenmarad, az ő állása fentarthatatlan. Sok­
kal konkretebb alakban te tte  ezen nyilatkozatot a t. miniszter- 
elnök ur akkor, m ikor kijelentette, hogy a kormány ezen ügy­
nek sürgős elintézését belátja: belátja, hogy lehetetlenség, hogy 
ezen vagyon jövőre is nyilvános ellenőrzés nélkül kezeltessék, 
legyünk egy kis türelemmel és biztosíthat, — teszi hozzá — 
hogy a kormány nemsokára fogja proponálni azon módozatokat, 
melyeket czélszerüeknek vél.
Azóta eltelt három esztendő és o tt vagyunk, a hol voltunk 
akkor, t. i. o tt vagyunk, hogy ezen alapok és alapítványok 
egy oly abnormis állapotban vannak, hogy valóban hihetetlen­
nek látszanék, ha az ember számokkal és tényekkel nem tudná 
bebizonyítani. Abnormis állapot az magában, hogy egy felelős 
miniszter felelősség nélkül kezeljen 50 — 60 millió értékű köz­
vagyont. Mert nem kevesebbről van szó. Láttam , nemrég a 
lapokban 20 millióról volt szó, de a t. urak tévednek, m ert ón 
kimutatom hivatalos adatokkal, hogy a t. kormány 1867-ben 
csupán készpénzben és értékpapírokban körülbelül 82 — 35 mii. 
liót vett át. Azon kívül tartozik ezen alapok és alapítványok­
hoz kevés hijjával 300.000 hold föld. Ez óriási értéket képvisel 
s ez magában véve hallatlan, hogy ilyen nagy vagyon felelős 
miniszter által felelősség nélkül, nyilvános számadás terhe nél­
kül kezeltessek. Abnormis állapot az, hogy ezen alapok és ala­
pítványok az ország által fizetett miniszteri hivatalnokok által
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kezeltessenek, a kiknek fizetése a budgetben meg van állapítva, 
de arról, hogy ezen fizetésért az illető urak m it müveinek, szó­
val, egész sáfárkodásukról nálunk senkinek tudomása nincs, az 
privatim  intéztetik el.
Ezen alapok és alapítványok állapota körülbelül olyan 
helyet foglal el ez idő szerint a kultuszminisztérium  budgetjé- 
hen és egyáltalában állam háztartásunkban, a m inőt elfoglal 
Bosznia és Herczegovina a mi állami szervezetünkben: azt 
okkupáltuk, azt tu d ju k ; annak terheit viseljük, azt is tu d ju k ; 
de az kezeltetik a mi tud tunk  és beleegyezésünk nélkül, és egy 
egész szeparat gépezet által ig az itta tik : erről nem szabad tud ­
nunk semmit. Még ha ezen alapok és alapítványok kezelésére 
nézve nem m erültek volna is fel m indazon hírek, melyek akár 
alaposak, akár alaptalanok, de évek óta az országot bejárják : 
ha az egész ország teljesen meg lenne győződve, hogy e tekin­
tetben az adminisztráczió a lehető leghelyesebb: még akkor 
sem tűrhetné az országgyűlés tovább, hogy egy olyan nagy- 
értókü közvagyon az országgyűlés ellenőrzése nélkül, minden 
felelősség és számadás terhe nélkül kezeltessék a felelős minisz­
ter által. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.)
Ez kijátszása magának az alkotm ánynak. Az alkotmányos­
ság alapfeltétele az, hogy az ellenőrzést gyakorolja az ország- 
gyűlés. Tudom, hogy erre a miniszter ur azt mondja, hogy van 
egy régi törvény, mely ezen alapok és alapítványok kezelésére 
nézve ő Felsége patronusi jogát állapítja meg.
Először is én azt hiszem, és ezt kétségbe senki sem fogja 
vonhatni, hogy az újabb törvények m egszüntetik a régibbek 
hatályát.
Az 1848:111. t.-ez. határozottan körülírja a miniszterek 
ügykezelési körét, de az alapokra nézve semmi kivételt nem 
tesz ; világosan kimondja, hogy mindazon tárgyak, melyek eddig 
a különböző dikasterium ok által kezeltettek, ezentúl a felelős 
minisztérium által fognak kezeltetni. Ha akkor a törvény- 
hozás azt akarta volna, hogy ez kivétel maradjon, azt kimondta 
volna.
Engedje meg a t. m iniszter ur, hogy itt zárjelben feleljek 
egy dologra, a m it ugyan ezelőtt három évvel mondott, de a 
minek ellenkezőjéről én csak rövid idővel ezelőtt győződtem 
meg. Érdekes ez azért, mert m iniszter mondta, és mert törté-
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iielmi tény t konstatál. Azon alkalommal t. i. a t, miniszter ur 
azt m óltóztatott állítani, Hogy a 48-iki törvényhozás nemcsak 
hogy tényleg nem változtato tt e dolgon semmit, de pozitive 
tudja, hogy változtatni nem is akart. E m lítette  a m iniszter ur, 
hogy 1849-ben Debreczenben egy értekezletet ta rto tt a kor­
mány az ügyben, és abban meg le tt állapítva e dologra nézve 
semmit sem tenni, föl nem venni azokat a budgetbe. Nekem 
azóta alkalmam volt e tekintetben a legilletékesebb helyen tudo­
mást szerezni, azon férfiúnál, ki azon korm ány élén állott, 
(Éljenzés a szélső baloldalon.) és pozitive mondhatom, hogy 
erről 49-ben szó sem volt. Ezt beszélhette valaki a miniszter 
úrnak, a ki maga jelen nem volt, m ert az értekezlet soha sem 
ta rta to tt meg. Ez a történelm i tény konstatálása. Egyébiránt 
azon általam többször idézett vita alkalmával sem a t. ház, 
sem a t. korm ány nem vonta kétségbe azt, hogy valami módo­
zatot kell feltalálni ezen kezelés mikénti folytatására nézve. 
Elism erték mindnyájan, hogy e kezelést fentartani lehetetlen. 
A kérdés már most csak az, mi légyen ezen módozat? E zt 
keresi a korm ány már három év óta, és a kiegyezés m iatt nem 
bírta megtalálni. É n azt hiszem, mentül több időt engedünk 
erre a kormánynak, annál kevésbbó fogja megtalálni, m ert én 
világosan látom, hogy a miniszter ur ezt kerülni akarja, ragasz­
kodik azon felfogáshoz, hogy ez ő Felségének specziális joga. 
É n azt hiszem, hogy ezen felfogás sem a miniszter urnák 
dicséretére nem válik, (Helyeslés a szélső balon.) sem a fejede­
lemnek azzal szolgálatot nem tesz. Önök minden alkalommal 
hangoztatják a modern állam eszméjét, s a m ikor ilyen fontos 
kérdésről van szó, pénzekről, vagyonról, akkor föl akarják ele­
veníteni a középkor egyik elavult jogát, s azt mondják, hogy 
ez a koronának joga. (Tetszés a szélső baloldalon.) Mi köze a 
koronának a vagyonkezeléshez ? De kiveszi-e az országgyűlés a 
korona kezéből azon jogot az által, hogy azt a maga kezébe 
veszi? Hisz a korona, a fejedelem, az országgyűlésnek egyik 
tényezője, hisz akkor is velünk együtt kezelné ezen alapokat.
Mondom, én nem látok czélt abban, hogy időt engedjünk 
továbbra is a kormánynak a módozat felkeresésére, de azon­
kívül nincs is szükség ezen keresésre, m ert a módozat indi­
kálva van maga a dolog természete által, az alkotmányos fogal­
mak által, s ez az, hogy alapok és alapitványos előirányzatát
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a rendes évi költségvetésbe felvegyük. (Élénk helyeslés a 
szélső balon.)
Mik az ellenvetések erre nézve ? Az első ellenvetés a z : 
várni kell mindaddig, mig ezen alapok és alapítványok jogi 
természete m egállapítva lesz. Még azon esetre is, ha beism er­
hetném, a mit azonban nem ism erhetek be, hogy csakugyan 
szükséges feltételezni a költségvetésbe való felvételt, ezen kér­
dés előzetes megoldásától, még akkor is, — kérdem — m ikorra 
gondolja a t, m iniszterelnök ur, hogy ezen munka végre lesz 
hajtva? Hisz annyira nem gondol ezen munkával a t .  miniszter 
ur, hogy mig a m últ országgyűlés alatt legalább bizottságok 
működtek, most már arra sem gondolt a miniszter úr, hogy 
ezen bizottságot megújítsa. De ez nem is szükséges. Volt alkal­
mam átolvasni az e tárgyban kiküldött bizottság munkálatait. 
E  munka egészen be van végezve. Az egyik bizottság igen 
szép m unkálatot készített a tanulm ányi alapok jogi természe­
téről. (Egy hang a jobb oldalon : Az csak egyes emberek véle­
ménye.) A másik bizottság az egyházi alapokra nézve dolgo­
zott ki véleményt. Most tehát már nem nehéz e kérdésben 
valami konklúzióhoz jutni. Meg vagyok győződve, hogy ha 
azon föltétel lesz megszabva, hogy e kérdés ne húzassók tovább, 
hanem igazán tisztába hozassák, meg lehet azt oldani egy ülés­
szak alatt. (Úgy van! a szélső balon.) De úgy látszik, a minisz­
ter ur nem kívánja, hogy ez lebonyolittassék, s ez okból nem 
nyugodhatnánk meg abban, hogy a kezelési kérdés megoldása 
amaz első kérdés megoldásától tételeztessék fel.
De nem is látom be, m iként praejudikálna az, hogy ezen 
alapok és alapítványok a költségvetésbe fölvétetnek, azok jogi 
term észetének? É n  ezt nem tudom belátni. Először is azt 
hiszem, annyi bizalommal mindenki viseltethetik a magj’ar p a r­
lam ent iránt, hogy, hogy ha ez kimondja, hogy csakis az ellen­
őrzés czóljából veszi föl ezen alapokat és alapítványokat a 
költségvetésbe, de nem azért, hogy ezekre nézve más irányban 
intézkedjék, m int a hogyan eddig intézkedve lett, ebben úgy 
az illető felekezet, m int az illető tanintézetek megnyugodhatnak. 
Van is példa rá : hisz ott van az egyetemi alap a mi költség- 
vetésünkben. Eszébe ju to tt-e  valaha az országgyűlés egy tagjá­
nak is proponálni, hogy ez az alap más czélra ford ittassék; 
ártott-e valam it az egyetemi alap jogi természetére nézve vonat­
kozó kérdésnek az, hogy mi a költségvetésben azzal foglal­
kozunk ? Hiszen maga az az egy tény, hogy az egyetemi alap 
költségvetésünkben előfordul, m úlhatatlanul szükségessé teszi, 
kötelességévé teszi a kormánynak, hogy az egész előirányzatot 
a ház elé terjeszsze. Nagyon furcsa eljárás azt mondani: itt van 
egy alapod, ennek kezeléséhez neked országgyűlésnek semmi 
közöd nincs, de a mi hiányzik arra, hogy azon czélnak meg­
felelhessek, a melyre ezen alap szánva van, arra kérlek, adj 
nekem néhány százezer forintot. No hát, ha az államnak hozzá 
kell járulni a hiányzó összeg pótlásához, joga és kötelessége a 
képviselőháznak megtudni, hogy vájjon akként kezeltetik ezen 
alap, hogy ezen hiányzó összeg csakugyan szükségeltetik-e.
Hisz ez oly eljárás, m int a m inőt követ a közlekedési 
minisztérium garantirozott vasutakkal szemben. Azok azt mond­
ják , ennyi hiányzik, ennyit nektek pótolni kell. Igen, de az 
országgyűlésnek nincs hatalma ellenőrizni, hogy vájjon nem 
lehetne-e az igazgatást akként vezetni, hogy sokkal kevesebbet 
kellene a m agyar államnak pótolnia. Mihelyt az állam kötelezett­
séget vállal, hogy valamire egy hiányzó részt pótoljon, akkor 
természetesen következik belőle, hogy neki látnia kell. mikép 
kezeltetik az az ügy.
De t. ház, már a műit alkalommal és is, mások is annyira 
kim erítették ezt a tárgyat, hogy azt hiszem, kapaczitálás kedvé­
ért nem szükséges többet erről szólani.
Elég talán, ha végezetül azokat idézem, miket már jóval 
ezelőtt, 1873. február 24-én nem e padokon, hanem  egy önök 
által is igen tisztelt képviselőtársunk, a háznak jelenlegi t. elnöke, 
e tárgyra vonatkozólag e házban mondott. (H alljuk! balfelől.) 
Mondotta pedig e z t :
„Valamint nincsen ügy, nincsen pénz, nincsen érték, melyet 
a minisztérium az országgyűlés ellenőrzése és a felelősség és 
számadás terhe nélkül kezelhetne; úgy tartozik kezelni ezen 
alapokat és alapítványokat is, azaz a bevételi és kiadási elő- 
irányzatnak előterjesztése, országgyűlési tárgyalása és a szám­
adásoknak a számvevőszék általi megvizsgálása m ellett.“
E zt ismétlem én is, t. ház, és kérem t. képviselőtársaimat, 
móltóztassék egyszer e kérdésnek véget vetni, valamint azon 
sok botrányos hírnek, a mely ezen alapok és alapítványok 
kezelésére nézve folyton-folyva felmerülnek. Én nem hoztam fel,
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ón csak tolmácsoltam a századrészét annak, a m it mások folyton 
beszélnek. Móltóztassék elhinni, hogy ez a mi hitelünknek, az 
ország becsületének érdekében van. H igyje el a miniszter ur, 
kinek tisztakezüségében soha életemben nem kételkedtem, nem 
kételkedem most sem ; de móltóztassék elhinni, hogy magának 
a minisztériumnak, de különösen a t. miniszter urnák érdekében 
van, hogy valahára vége vettessék ezen dolognak és hogy 
ezen ügy ezentúl nyilvános ellenőrzés m ellett tárgyaltassék. 
(Helyeslés balfelől.) E  czélból bátorkodom a magam és elv­
társaim  nevében egy indítványt benyújtani, kérem móltóztassék 
azt felolvastatni.
Elnök·. Fel fog olvastatni a beadott indítvány.
Baross Gábor jegyző (olvassa a Helfy Ignácz által beadott 
határozati jav asla to t):
Indítvány.
Tekintve, hogy már a m últ országgyűlés felismerte, miként 
a közalapok és alapítványok, eddigi abnormis kezelési módja 
jövőre fenn nem ta r th a tó ;
tekintve, hogy a korm ány azon ismételve te tt Ígéretét, 
miszerint ez ügy rendezése irán t javaslatot terjesztend a ház elé, 
mindeddig be nem válto tta ;
tekintve, hogy az alkotmányosság alaptételeivel, de a világos 
törvénynyel is merőben ellenkezik, hogy a kormány bármely 
közvagyont az országgyűlés ellenőrzése, felelősség és számadás 
terhe nélkül kezeljen ;
tekintve, hogy ezen alapok egy része, az egyetemi alap, 
máris az állami költségvetés keretében foglaltatik ;
tekintve végre, hogy az alapok és alapítványok alkotmány- 
szerű kezelése legkevésbé sem praejudikál az azok iránt fenforgó 
jogi kérdés m iként leendő eldöntésének —
indítványozom :
Utasítsa a képviselőház a vallás- és közoktatási minisztert, 
hogy a közvetlen kezelése alatt álló alapok és alapitvánjmk évi 
bevételeinek és kiadásainak előirányzatát ezentúl a tározójára 
vonatkozó rendes évi költségvetésbe fölvegye s alkotmányos 
tárgyalás végett a ház elé terjeszsze.
K elt Budapesten 1879. márczius 17.
Helfy Ignácz, Hegedűs László, Turgonyi Lajos, Csanády
Sándor, Madarász József, László Im re, Tors Kálmán, Kaszap 
Bertalan, Széli György, Mocsáry L ajos.“
(Felkiáltások balfe lő l: Elfogadja a miniszter ?)
Trefort Ágoston: Nem fogadom e l ! (Derültség.)
Trefoil. Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
Ámbár egy-kót év alatt igen sok változhatik, de az ón meg­
győződésem, különösen e kérdésre nézve, nem változott sem két 
óv óta, sem a m últ évi budget tárgyalása ó ta ; és ón csak ismé­
telhetem azt, a m it már mondottam s méltóztassék megengedni, 
hogy ezt is felolvassam — m ert ón ahhoz ma is sokkal inkább 
ragaszkodom, m int azon székhez, melyen ülök (olvas):
„Az alapok és alapítványok kezelésének kérdése nem elő­
ször jő  most szóba a t. ház előtt. T árgyalta to tt e kérdés már 
1870-ben és ismét — már az én miniszterségem idejében — 
1873. márczius 27-én; mind a két esetben a képviselöház bizott­
ságokat nevezett ki az alapok jogterm észetének felderítésére.
Maga azon tény, hogy a képviselöház ezen bizottságai, 
melyek e kérdést alaposan tanulmányozták, mégis azt mind­
eddig tisztába nem hozták, bizonyítja e kérdés bonyolult voltát 
és nehézségeit, melyeket egj^szerü határozati javaslattal, minő 
Helfy képviselő űré is, megoldani nem lehet.
1873. márczius 27-én, midőn ez ügyben nyilatkozni sze­
rencsés voltam, kifejeztem azon nézetemet, m iszerint kétséget 
nem szenved, hogy a vallás- és közoktatási miniszter, mindazon 
alapok kezeléséért, melyek reá bizvák, s igy a szóban levő ala­
pokért is felelős.
De ugyanakkor fejeztem ki azon meggyőződésemet is, hogy 
a t. háznak a miniszter e felelőssége folytán gyakorolható ellen­
őrzési jogából korántsem következik az, hogy az alapokat az 
ország költségvetésébe be kellene venni.
Mert most is azon meggyőződésben vagyok, m it akkor 
mondottam, s ez alkotmányos felfogás, hogy a mi a költség- 
vetésbe felvétetik, arról az országgyűlésnek teljes intézkedési 
joga van, ez a budget]og természetében fekszik. Már pedig addig, 
inig az 1711: LX X IV ., 1723: LX X ., s az 1790: X X III. és 
X X V I. t.-czikkek érvényben v an n ak : ezen alapok ő felsége 
patronatusa a la tt állanak. Ezen törvényeket pedig nem a ház 
határozata, hanem  csak rendes törvényhozás utján uj törvény 
által lehet m egváltoztatni.
A nélkül, hog}’ ezen akkori nyilatkozatom at módosítanom 
kellene, készséggel elismerem, hogy addig is, m ig az alapok jogi 
természete tisztába hozatnék, s irán tuk  netalán újabb törvény­
hozási intézkedés jöhetne lé t r e : elismerem — mondom — hogy 
az ellenőrzésnek fölebb em lített módja nem kielégítő, hogy az 
hiányos.
Ennélfogva gondoskodni kell, oly módozatról, mely meg­
szüntesse a hiányt, a nélkül, hogy akár az alapok jogi termé­
szete iránti eldöntésnek, akár ő Felsége legfelsőbb patronatusi 
jogának praejudikálna.
Mi legyen e módozat, arra vonatkozólag, ismétlem, a mit 
a t. m iniszterelnök ur a pénzügyi bizottság előtt nyilvánított, 
hogy a kormány e kérdéssel komolyam foglalatoskodik, s mihelyt 
az iránt határozottan megállapodik, megállapodását a t. ház 
tudomására fogja hozni.
Ennélfogva kérem a t. házat, méltóztassék nyilatkozatomat 
figyelemre m éltatni s Helfy képviselő határozati javaslatát mel­
lőzni. "
Ezen értelemben nyilatkoztam  a múlt évi budget tárgyalása 
alkalmával is, és vonatkozással arra, m int miniszter kijelen­
tettem , hogy m ihelyt az irán t tisztában leszünk, hogy az ellen­
őrzés milyen nemét lehetne felállítani, a nélkül, hogy a bud- 
getben felvétetnének ezen a lap o k : szerencsém lesz elhatározá­
sunkat a t. házzal közölni. Elmondtam szintén a múlt évi budget- 
tárgyalás alkalmával, hogy ón megkértem  ő Felségét, méltóztassék 
egy, a főrendiház és a képviselőház tagjaiból alkotandó bizott­
ságot kiküldeni, mely az alapokat és alapítványokat megvizsgálja, 
és erről a törvényhozásnak jelentést tegyen.
Ez meg is tö rtén t és mihelyest a koronától felhatalmazást 
kapok a jelentés előterjesztésére, a közönség és a ház elé fogom 
hozni. A jelentés már bem utathatott ő felségének, a legmagasabb 
végelhatározás azonban még nem közöltetett a kormánynyal. 
Mihelyest be lesz fejezve az ügy. azonnal be fogom mutatni 
jelentésemet.
Egyébiránt megjegyzem, hogy legjobban ón vagyok elfog­
lalva hetedfél év óta, nemcsak elfoglalva ezen alapok kezelésével, 
hanem egyúttal zaklatva is ezen kérdésben. Eri tehát a meg­
oldás szükségét érzem és elismerem ; de az olyan megoldást, hogy 
ezen alapok és alapítványok a budgetben egyszerűen felvé-
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lessenek, soha sem fogadhatnám  el. Ilyen határozatot, bár én 
nagyon tisztelem a tisztelt ház határozatait, végrehajtani nem 
lehet. É n legalább megvallom, hogy részemről nem hajthatnám  
végre, (Felkiáltások a szélsőbalon: Lesz más, a ki végrehajtsa! 
D erü ltség!) és méltóztassék megengedni, t. ház, (H alljuk!) ón 
nem hiszem, hogy a jelen viszonyok között találkozzék egy 
másik közoktatási miniszter, a ki ezt tehetné. Ha akarnám, sem 
tehetném, hogy a budgetbe felvétessenek ezen alapok és ala­
pítványok, m ert ez nem függ tőlem. É n tisztelettel viseltetem 
a t. ház határozatai i r á n t ; de bocsánatot kérek, azok sem a 
koronát, sem a felsőházat nem kötelezhetik, azok kezét meg 
nem köthetik. Ez ügyet mindenesetre törvénynyel kell szabá­
lyozni. De nem hallgathatom  el továbbá azt sem, hogy ezen 
alapok katholikus alapoknak tartatnak  és hogy én nem tartom  
czólszerünek minden évben azzal ijesztgetni a katholikus állam­
polgárokat, hogy ezen javak konfiskáltatni fognak. Ez nem az 
egyház tulajdona és feladata az, hogy felhasználtassék egyházi 
czélok előmozdítására és az iskolák fentartására.
Én ismétlem, hogy Helfy Jgnácz képviselő ur határozati 
javaslatát nem fogadhatom el. (Helyeslés jobbfelől).
Molnár Aladár·. T. ház! M éltóztassanak megengedni, hogy 
miután a t. miniszter ur, m int mondá, a múlt évihez hasonló 
nyilatkozatot tett, ez ügybeit én is hasonló értelemben tegyek 
arra néhány megjegyzést és a múlt évihez hasonló nyilatkoza­
tot, Nem hagyhatom  szó nélkül, ha őszinte fájdalommal tapasz­
talom, hogy a miniszteri székről h irdettetnek oly elvek, a 
melyek az összes törvényeinkkel és közjogi elveinkkel ellen­
keznek.
Azon álláspontnál fogva, melyet a miniszter jelen nyilat­
kozatával elfoglal, többé nem arról van szó, hogy azon több­
kevesebb millió közalapok állami vagy felekezeti jellegüek-e, 
hanem a dolog alkotmányi kérdéssé válik. (Élénk helyeslés a 
bal- és szólsőbaloldalon).
Tulajdonkópeni felszólalásom czólja azonban mindenek 
előtt az volna, hogy felkérjem Helfy t. képviselőtársamat, ne 
kívánja, hogy határozati javaslata most a költségvetés tárgya­
lásával bocsáttassék szavazásra, most a jelen viszonyok közt. 
midőn a ház tagjainak nagy része nem volt elkészülve e kér­
désre, sokan távol v a n n a k ; s azoknál is, kik jelen vannak, a
vizár pusztításának izgalma foglalja el a kedélyeket, — mon­
dom, most ne kívánja, hogy ily fontos kérdés, mely mint a 
tengeri kígyó, minduntalan felmerül, most ily mellékesen bocsát­
tassák szavazás alá. (Helyeslés a baloldalon.)
Én a t. miniszter úrtól, nem annak egyszerű kijelentését 
vártam, hogy a határozati javaslatot nem fogadja el, hanem azt, 
hogy módot fog nyújtani a háznak arra, hogy e határozati 
javaslattal s általában e kérdéssel alkalmasabb időben nyugod­
tan foglalkozhassál Miután azonban tőle ezt nem hallottam 
kérem Helfy t. képviselőtársamat, legyen szives határozati 
javaslatát vagy vissza vonni, vagy annak tárgyalását későbben 
kívánni. (Helyeslés balfelől.) Az elhalasztást én is bizonyos fel­
tételekhez kötöm, de ennek előadása előtt a t. miniszter ur 
által m ondottakra legyen szabad egy pár észrevételt tennem. 
Teljes meggyőződésem szerint, abból, hogy ezen alapok a bud- 
getbe bevétetnek és hogy a miniszternek kezelése ezen testület 
által, melynek a miniszter a király ő felségén kívül, egyedül 
felelős — ellenőriztetik, mondom, ebből ezen alapok felekezeti 
természetére nézve semmi következtetés nem háramlik. 'E gy  
hang a szélsőbaloldalon: Nem is szabad!)
Azt mondja a miniszter ur, hogy ha ez alapok az állam­
költségvetésbe bevonatnak, ez azt tenné, hogy azok felett az 
ország rendelkezik. Avagy tagadja-e a miniszter ur az ország 
azon jogát, hogy ez alapokkal rendelkezhetik? Hiszen már ren­
delkezett. (Úgy van! Úgy van! balfelől. H alljuk! Halljuk!) 
Nem is hivatkozom Ausztriára, hol ugyancsak a jezsuita-rend 
által egykor b írt vagyonból alak ítta to tt a magyarországival 
egj'szerre, egy rendelettel tanulm ányi alappá s o tt az a költség­
vetésbe bevétetik a nélkül, hogy ez bárkinek sérelmes v o ln a : 
— hanem emlékeztetem a t. házat arra, hogy épen e házban 
hozatott a Horvátországgal kö tö tt kiegyezés törvénye, melynek 
értelmében ezen alapok egy része Horvátországnak kiadatott. 
(Úgy van! Ugj' van! a bal- és szélsőbaloldalon.) H át ez nem 
rendelkezés-e ezen alapokkal? Midőn az országgyűlés törvény 
által kiadatni rendeli annak egy részét és a miniszter ki is 
adta? Azért nem akarják a budgetbe bevenni, m ert akkor az 
ország, illetőleg az országgyűlés rendelkeznék felette ? H át a 
miniszter kinek a tisztviselője? Nem az országnak, nem az 
államnak a közege, a tisztviselője-e és a mit a miniszter tesz.
nem az ország nevében teszi'? (Élénk felkiáltások a bal- és szélső­
baloldalon: Úgy van! Úgy van! Mozgás a jobboldalon.) Hisz 
már annálfogva, m ert ezen alapokat a m iniszter kezeli, már ez 
által a m agyar állam kezelteti azokat, m ert a miniszter a m agyar 
állam közege, (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbaloldalon.) Avagjr 
a miniszter abszolút jogot kíván magának, midőn ő, m int az 
ország közege, az országgyűlés ellenőrzési jogát tagadja ? 
A király és országgyűlés kizárólagos ellenőrzési jogának mind­
ezen alapon tagadása oly közjogi elmélet, mely nemcsak törvé­
nyeinkkel ellenkezik, de a melynek értelme nincs.
En ezen egész kérdéses ügyben nem valamely elméletből 
indulok, hanem szemben Helfy t. képviselőtársammal is, habár 
az középkoriasnak tartaná is álláspontomat·, a m agyar törvények 
és a m agyar históriai alapon állok ; és ezen egész ügynek nem 
is eldöntései, hanem a valódi tényállás konstatálását a pozitív 
törvény és a történeti alapon kívánom. Az országgyűlésnek 
joga van uj törvényekkel abrogálni a régi törvényeket, de 
addig, mig uj törvényekkel a régi törvények megváltoztatva 
nincsenek, a korm ány köteles a régi törvényeket végrehajtani.
Igenis a fennálló törvények értelm ében várom el, hogy a 
kormány ezen alapok kezelésében a törvényes útró l eltérni nem 
fog. S épen azért, a mint óhajtom, hogy ezen kérdés jelenleg 
szavazás alá ne bocsáttassák, várakozásomhoz két feltételt kötök. 
Először azt, hogy a kormáuy ezen alapok tekintetében ne 
tegyen semmi olyat, a mi a kérdés eldöntésének bármely irány­
ban pra.ejudikálna. A nyugtalanság, mely e tekintetben kelet­
kezett, nagyrészt épen annak tulajdonítandó, hogy oly nyilat­
kozatok és tettek történtek, melyek a törvényes megadásnak 
praejudikálnak. A miniszter ur az imént azt mondotta, hogy 
azon alapok a magyar katholikus állampolgárokéi, nem is azt, 
hogy felekezeti jellegűek, a minek m egint nincs értelme, hanem 
hogy a felekezetéi. Ha a miniszter urnák nincs a dolog miben­
létéről biztos tudomása, akkor nem volt szabad ismét a minisz­
teri székből igy nyilatkoznia, a mint ny ila tkozo tt; — ha pedig 
tudomása van róla, oly biztosan, a m int szükséges, hogy legyen ; 
ha a m iniszter a képviselőházban ily kijelentést tesz; akkor 
nagy m ulasztást követett el, hogy mint kötelessége lett volna, 
adatainak előterjesztése mellett nem indítványozta a megfelelő 
megoldást: és ezen mulasztással folytonosan jobban összezavarja
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az ügyet és a kibontakozást. (Helyeslés balfelől.) Midőn tehát 
az ez alkalommal nem kellő időben szőnyegre került indítván}’ 
tárgyalását elhalasztani óhajtom, ennek első feltétele az, hogy 
a kormány részéről sem oly nyilatkozat, sem oly te tt ne tö r­
ténjék, mely ezen kérdés eldöntésének bármily arányban prae- 
judikálna. A másik feltétel az, hogy ezen alapok kezelésébe és 
annak ellenőrzésébe semmi oly faktorok ne vonassanak be, a 
melyek az alkotmány keretén kívül állanak és melyek tö rvé­
nyeink értelmében ily közreműködésre jogosítva nincsenek.
(Helyeslés balfelől.) T. h á z ! A m agyar állam minisztere minden 
tettéért felelős a király ő felségének és a m agyar országgyű­
lésnek ; de csakis ezeknek és senki másnak. A m agyar állam 
miniszterének nem lehet oly faktuma, oly kezelése, melyért 
másnak, m int a királynak és az országgyűlésnek volna felelős, 
vagy a melyben őt más ellenőrizhetné, m int a király és az 
országgyűlés két 'háza. Annál inkább a fenforgó esetben, mert 
ezen alapokat nem valami privát megbízásból kezeli a minisz­
ter, hanem egyenesen a törvény értelmében, a törvény erejével 
és a törvényre való hivatkozással adattak azok kezelése alá. 
Először is kezeli az 1848. törvények III. czikkének 6. §-a értel­
mében, mely azt mondja, hogy „mindazon tárgyakban, melyek 
addig a m agyar udvari kanczelláriának, a királyi helytartó- 
tanácsnak és a királyi kincstárnak, ideértvén a bányászatot is, 
köréhez tartoznak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna és 
általában minden polgári, egyházi, kincstári, katonai és általá­
ban minden honvédelmi tárgyakban ő felsége a végrehajtó 
hatalm at ezentúl kizárólag csak a m agyar minisztérium által 
fogja gyakorolni.“ T ehát ha egyházaiknak m éltóztatnak is rész­
ben, vagy egészben tartani ezen alapokat, ezen törvénynél fogva 
kizárólag a minisztérium által gyakorolja ő felsége az azokra 
vonatkozó jogokat. A kkor még országunk egyik alapelve pedig 
az, hogy a minisztérium minden te ttéé rt felelős a képviseletnek 
— hát még a törvénynyel reá bízottakért? De talán azt lehetne 
mondani, hogy a helytartótanács hatáskörébe nem rendesen 
tartoznak ez ügyek? A kik tudják, s ismerik a dolgot, azok 
ezt nem állíthatják. Igenis, az 1723 : LX X . t.-cz. rendeli az 
alapítványoknak a helytartótanácsnál egy bizottság által való 
kezelését. E  bizottság 1724-ben kiadott királyi rendelettel, az 
idézett törvényre hivatkozással felállittatott „in gremio consilii
duum tenerialis.“ A kérdéses alapok részben akkor, részben 
később időről-időre az 1723 : L X X . t.-cz.-re való hivatkozással 
bízattak a helytartótanács kezelésére. Tehát első faktum  az, 
hogy mindezen alapok a törvény értelmében, a törvényre hivat­
kozással adattak a helytartótanács hatáskörébe, a másik faktum  
pedig az, hogy az 1848 : III. t. ez. 6. §-a értelm ében mindazt, 
a mit a helytartótanács kezelt vagy kellett kezelnie, ő felsége 
valamely minisztere által kezeli; és a harm adik elhatározó az, 
hogy a miniszter mindazért, a mit kezel, egyedül és kizárólag 
az országgyűlésnek és a királynak felelős. És ha ma akár vala­
mely bizottság, akár más faktor állíttatnék föl, am ely  a királyi 
államminiszternek eljárását ez alapok kezelésében ellenőrizné, 
ez — kénytelen vagyok kimondani — a m agyar alkotmánynyal 
és a m agyar törvényekkel ellenkeznék.
Én azon föltétel alatt várakozom ez ügy későbbi elinté­
zésére, hogy a közbeeső idő alatt sem oly intézkedés nem tö r­
ténik, a melylyel a törvény, vagy az alkotmány megsértetnék, 
sem olyat nem tesznek, mely a kérdésnek praejudikál. (Helyes­
lés ba lfe lő l)
T  re fort Ayoston vallás- és közoktatásiigtji miniszter·. A szem­
pont, a melyből a t. képviselő ur, meg én, ez ügyet tekintjük, 
annyira különböző, hogy nehezen fogjuk a dolgot kiegyen­
líthetni, m ert az én felfogásom szerint az alapok az 1790. évi 
XX1I1. és X X V I. törvényezikknek pajzsa alatt állanak épen 
úgy, m int a protestáns izmus vagy a görög nem egyesült egy­
házakat illető alapok. De másrészt minden alkalommal kimon­
dottam, hogy én ez alapok kezeléséért felelős vagyok, s hogy 
e kérdés minél előbbi tisztázását óhajtom. Nagyon szívesen 
elfogadom akár azon indítványt, hogy Helfy képviselő ur hatá­
rozati javaslata ma függőben maradjon, s hogy a budgettörvény 
megalkotása után vétessék fői, vagy pedig, hogy e kérdés min­
den esetben még ez ülésszak alatt tüzetesen jö jjön napirendre. 
(Tetszés.) É n a diskusszió elöl nem térek ki, (Tetszés.) én nem 
félek a diskussziótól, sem az elv, sem a kezelés tekintetében. 
(Tetszés.) Sőt habár egyéni nézetem az, hogy ez alapok a 
katkoiikus állampolgárok tulajdonát képezik, megengedem, hogy 
vannak többen képviselőtársaim közt, kiknek ez irányban 
kételyeik vannak. Készemről elfogadtam annak idejében az 
indítványt a bizottság kiküldésére, az alapok jogi természeté-
nek megvizsgálására. Ha m eltóztatik aj bői ily indítványt tenni, 
én ahhoz szívesen hozzájárulok, de azon kéréssel, hogy ezen 
bizottság azután komolyan nézzen a dologhoz, és m inthogy az 
anyag már együtt van, rövid idő alatt terjesszen a ház elé 
jelentést·, hogy ez ügy minél előbb a ház elé kerülhessen és 
végre valahára tisztáztassék. (Helyeslés.)
Hérits A n ta l: T. ház ! Egyszerre három kérdés előtt állunk. 
Azt tartom , legjobb le tt volna Irányi képviselő ur határozati 
javaslata fölött szavaznunk, mintsem most áttérni Helfy kép­
viselőtársam ujabbi indítványára. Azonban, t. ház, a három kér­
dést illetőleg nekem is van kötelességem és jogom  felszólalni. 
A vallásszabadságot illetőleg, t. ház. elmondotta Poór képviselő- 
társam, elmondotta T refort m iniszter ur, elm ondotta Pauler 
miniszter ur véleményét, a melyekhez én egészben csatlakozom. 
Én azt tartom , hogy széles e világon sehol nincs oly nag3T 
vallásszabadság, mint nálunk Magyarországon.
A mi a polgári házasságot illeti, én csodálkozom, t. ház, 
azon, hogy sok zavaraink, bajaink és azon csapások súlya alatt, 
m elyeket érezünk, ily kérdés most napirendre tűzessék, mely 
leginkább képes az ország nyugalm át fölzavarni. Mi, kik a 
néppel foglalkozunk, mi, kik a nép közt élünk, tudjuk leg­
jobban, hogy e kérdés megoldását sem a jó  keresztény, sem a 
jó  zsidó nem óhajtja; hanem óhajtja talán egyik-másik ember, 
kinek a házasság szentségi jellege nem tetszik.
T. ház ! Mi katholikusok a házasságot szentségnek tartjuk 
s ezen katholikusok képezik az ország nagy többségét. Nem 
kell hát ezt a kérdést bolygatni, vagy ha egyszer hozzányúlunk, 
tegyük oly előzmények után, milyenekről az igazságügyminisz­
ter ur szólott. Igen sok kérdés oldandó még előbb uraim, 
mielőtt e kérdés megoldásához foghatnánk.
A mi pedig a harm adikat illeti, t. i. az alapítványokat, 
azt tartom , itt  is jogom  is, kötelességem is felszólalni; m ert ha 
Helfy képviselő ur ezt felhozta, ha Molnár Aladár hozzászólott, 
azt tartom , egy katholikus papnak és képviselőnek saját egy­
háza ügyéhez kötelessége is. szabad is hozzászólani. (Igaz! Úgy 
v a n !) Ez a mi tulajdonunk, nem az egyes felekezetek tulaj­
dona, hanem a katholikusok összeségének tulajdona, nem a 
papoké, hanem az egyházé. (Helyeslések. Zaj.)
Elnök : T. h á z ! M indenkinek véieménj^ét meg kell hall­
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gatni. (Igaz! Úgy van!) Minden oldalról kérem a képviselő 
urakat, mélt oktassanak a tanácskozást figyelemmel kisérni. 
(Helyeslések.)
Iiérits A n ta l: T. ház! Ha mi a katholikusok tulajdonát 
bolygatni akarjuk, akkor bolygassuk valam ennyi felekezetét, 
zavarjuk össze mindenikét. (Zaj.)
Hogy a vallási és tanulm ányi alapok tisztán katholikus 
jellegűek, arra nézve engedje meg a t. ház, hogy én is idézzem 
azon helyet, mely a törvénynek alapját képezi: „De fundo hoc 
Keligionis et Studiorum Sua Majestas Sacratissima expresse 
ju s s i t : u t iidem velut in fines pios destinati et Altissimae 
inspectioni ac supremo Suae majestatis juri Patronatus subjecti 
unice pro Catholicis deserviant, in bonum illorum convertantur, 
neque eapropter alio nomine quam fundi fundationales, non 
vero fundi publici in actis compellentur.“
Tehát nem „fundi publici“, hanem „fundi catholici“ ; es 
ezért csatlakozom a miniszter ur azon kijelentéséhez, hogy 
mindaddig, mig ezen alapok természete tökéletesen tisztába 
nem lesz hozva, elhalasztassék: különben pedig a határozati 
javaslatokat el nem fogadom. (Helyeslések.!
Elnök: Mielőtt Orbán Balázs képviselő ur szólana, Helfy 
Ignáez képviselő ur egy nyilatkozatot kíván tenni. (Halljuk! 
H a llju k !)
Helfy Iynácz: T. ház ! Engedje meg a t. ház, hogy m ielőtt 
a többi feljegyzett szónokok e tárgyhoz hozzászólnának, — 
nehogy .hiába vesztegessük most az időt, kijelentsem már előre 
is, hogy ón szívesen hozzájárulok a Molnár Aladár képviselő ut­
áltai te tt és a miniszter ur által is elfogadott azon indítvány­
hoz, hogy az általam beterjesztett határozati javaslat függőben 
hagyassák és a budgetvita után külön önállólag napirendre 
tűzessék, természetesen azon világos feltétel alatt, a m it egyéb­
iránt maga a miniszter ur jelzett, hogy semmiképen ne halasz- 
tassék ez el messze időre, hanem a budgetvita után, m inden­
esetre pedig még a jelen ülésszak alatt m egtörténjék. (Helyeslés.)
Orbán Balázs: T. h áz ! Én igen helyeslem Helfy t. kép­
viselőtársam által elfogadott elhalasztást és igy a vita fő tár­
gyára, Irányi Dániel t. képviselőtársam határozati javaslatára 
kívánok nehány rövid észrevételt tenni.
T. h á z ! A m agyar nemzet azóta, hogy a Kárpátok övezte
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θ hazában gyökeret vert, minden időben a korszellemmel haladt, 
s nemhogy E urópa régibb letelepült népei m ögött m aradt volna ; 
de sőt sok tekintetben megelőzte azokat.
Alkotmányos szabadság dolgában csak Anglia mérkőzhetik 
velünk. Vallásszabadság tekintetében pedig messze túl szár­
nyaltuk Európa minden népeit. 1571-ben már a marosvásárhelyi 
országgyűlés kim ondotta a teljes vallásszabadságot, és azt, hogy 
hitéért senkit bántalmazni, vagy üldözni nem szabad. És a mig 
Európában szicziliai vecsernyék, bertalani éjjek, a dragonádok, 
s az inquisiczió razziái dühöngtek, s irto tták  millió számra a 
nem katholikusokat, és az újítás gyanúja alatt levőket: addig 
nálunk a vallásszabadság és türelem oly mérvben virágzott, 
hogy Erdélyben sok helyen reform átusok és unitáriusok ugyan­
azon templomban felváltva tarto tták  isteni tiszteleteiket.
A protestantizm us szabadon te r je d h e te tt; annak vértanúit 
nem magyar, hanem osztrák kezek csinálták, az eperjesi véres 
napok és lelkész deportácziók iszonyai idegen vértigrisek átkos 
emlékére nehézkednek: és m intha még az idegenek vétkét is 
jóvá akarták volna ten n i; Bethlen Gábor és a Kákócziak alatt, 
Európa vallásszabadságának biztosítására rohantak a m agyar 
hősök.
Mert a m agyar sohasem volt önző, kész volt mindig más 
népekkel megosztani szabadságát; századokon át fedezte véres 
testével Európát, m egtagadva — emberiségi hivatásáért s sza­
badsági szolidaritásáért — fajrokonait és saját előnyét.
Semmi könnyebb, sőt természetesebb sem lesz vala, mint 
a rokon eredetű töröknek szövetségi ajánlatát elfogadni, vele 
kezet fogni s m ost fél E urópa élne jogarunk a la t t ; de nem­
zetünk inkább a rigómezei, várnai és mohácsi vérmezőket 
választaná, mintsem európai hivatását s szabadsági szolidaritását 
önhaszonlesőleg feladja.
Ezt a nemzetet — mely a szabad eszméknek örökké elö- 
harczosa volt — akarják önök leghátul állítani, s vonakodnak 
most a X IX . században föleleveniteni azt, a mit már a XVI. 
században dekratált a nemzet. Avagy azt a megszégyenítést 
várják, hogy m iként Irányi barátom is érintó, egy második ber­
lini kongresszus parancsolja reánk a vallásszabadság beczik- 
kelyezését, m iként Romániára.
De itt a szégyen és a vád nem a magyar nemzetet, ha­
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nem kormányférfiait éri, kik a hatalom  m egtartásáért, a miként 
készek voltak anyagi érdekeinket, úgy készek most hazánk jó 
hírnevét és erkölcsi fölényét is feláldozni; nem mervén a nem­
zetünk m últja által igazolt, s a korszellem által parancsolt kér­
déseket előtérbe engedni, nehogy az ósdiak neheztelését fel­
idézze, s a választásoknál bizonyos szavazatokat koczkáztasson. 
I t t  az egyéni ámbiczió vet gátat a nemzet szabad aspirácziói- 
nak, melyek a fontolva haladó Deák Ferenczet is megszólalásra 
bírták.
0 , ki bepillantott a jövőbe, kénytelen volt meghajolni a 
kor szelleme előtt, s utolsó nagy beszédében; nemzete és tö r­
vényhozásához intézett e végrendeletében, sürgős napirendre 
tűzte a vallásszabadság és a kötelező polgári házasság kérdését; 
mi által azok elvitázhatlanságát mintegy szankcziónálta.
Azóta évek m ú ltak ; a kormányunk a helyett, hogy 
a haza bölcsének intő szavát követné, Boszniába rontott, 
irtó vallásharczot folytatni egy hitfelekezet: a muzulmánok 
ellen.
T. h á z ! E n sohasem voltam Deák kiegyezésének helyes­
lője, én mindig azt tartám , hogy végtelenül kevéssel megelé­
gedett, a midőn m indent m egnyerhet v a la ; hogy saját csekély 
igényeihez mérte a haza nagy szükségleteit, hogy negylelküs- 
ködött a nemzet ro v ásá ra ; de önök, kik örökségét átvették, 
kik az ö álláspontját elfogadták és elfoglalták: szentségtörést 
követnek el s emlékét inzultálják, a midőn az ő legszerencsé­
sebb konczeptióját képező végakaratát vonakodnak végre­
hajtani.
A korábbi országgyűlések nem is merészkedtek az átörök­
lö tt kötelességről m egfeledkezni; elénk emlékünkben van mind­
nyájunknak, hogy az akkori törvényhozás, Deák utolsó rendel­
kezése iránti tisztelettől áthatva, bizottságot küldött ki, mely a 
kötelező polgári házasságról Deák beszéde szellemében javas­
latot terjesszen a ház elébe. Ez m egtörtént, a beterjesztett 
jelentés napirendre is tűzetett: a midőn az egész ház bámula­
tára  és m egbotránkozására, az akkori m iniszterelnök levétette a 
napirendről. A rra is mindnyájan emlékszünk, hogy Tisza K ál­
mán akkori ellenzéki vezér mily szenvedélyesen tám adta meg 
férfiatlanságáért az akkori m iniszterelnököt, ki — m int mondá 
— szolgailag hajol meg Bécs akarata előtt.
II. 43
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Nem akarom  az akkor Tisza Kálmán által oly hazafias 
indignáczióval k iröp ite tt nyilakat visszapattintáni, hanem azt 
igenis merem állítani, hogy az akkori támadás kötelezettséget 
vont maga után, a melyet a csakhamar korm ányra ju to tt  Tisza 
Kálmán miniszterelnöknek nem szabadna ignorá ln i; valamint 
nem szabad elfeledni a m ester véghagyom ányát Deák egykori 
híveinek sem ; m ert higyjék el uraim, hogy minden mauzó­
leumnál, minden érezszobornál szebb és m aradandóbb emlék­
oszlopa leend Deák Ferencznek az, ha utolsó hagyománya sze­
rin t törvényesítik a vallásszabadságot és kötelező polgári házas­
ságot, (Helyeslés a szélső balon.)
É n részemről m eghajlok a korszellem parancsszava előtt, 
s a szabad államban szabad egyház irányelvéből kiindulva, pár­
tolom az Irányi Dániel képviselőtársam által beadott határozati 
javaslatokat. (Élénk helyeslés a szélső balon.)
A mi a közoktatási költségvetést illeti, csak azt sajnálom, 
hogy a népnevelésre ezen leggyümölcsösebb fektetésre oly 
kevés van felvéve, s hogy a miniszter ur nem előirányozza ez 
üdvös czélra azon 6 millió forintot, a melyet Magyarországgal 
a boszniai közlekedési eszközökre kiadattak.
Hoffmann P ál:  T. ház! Midőn szólásra jelentkeztem, első 
sorban Helfy t. képviselőtársam  határozati javaslatához kívántam 
szólni azon feltevésben, hogy a most érdemileg fog tárgyaltatni. 
Azóta azonban Molnár A ladár t. barátom  felszólítására Helfy 
t. képviselő ur kijelentette, hogy nincs kifogása az ellen, hogy 
határozati javaslata ne ezen költségvetéssel kapcsolatban tár- 
gyaltassók érdemlegesen, hanem a budget-tárgyalás befejezése 
után külön tűzessék napirendre, és ehhez a miniszter ur is 
hozzájárulását nyilvánította, minél fogva részemről nem kívá­
nok ez alkalommal érdemileg e tárgyhoz szólni, a te tt illetékes 
nyilatkozat után előre látható lévén, hogy a t. ház többsége 
ezen kérdést nem kívánja ma érdemileg tárgyalni.
A mi Irányi igen tisztelt képviselőtársam határozati 
javaslatát illeti, az ke ttő t involvál. Törvényjavaslatot kíván 
minél előbb egyfelől a vallásszabadságról, másfelől a polgári 
házasságról.
A mi az elsőt illeti, nem tartózkodom kijelenteni, miszerint 
azt, ha nem is teljesen feleslegesnek, de valóban üdvösnek és
a körülmények által indikáltnak nem tartom . É n  azt hiszem, 
hogy a vallásszabadságnak azon mértékével, mely jelenleg 
hazánkban megvan, igen jól meg lehet élni és nagyon meg­
fontolandónak tartom , hogy a jelenlegi körülm ények alkalmasak-e 
arra, hogy ily fontos definicziókba. melyeknek nagy része utol­
jára  is csak akadémikus term észetű lesz, beleereszkedni helyes-e. 
Én ezt nem látom szükségesnek és a határozati javaslat első 
részéhez nem járulok.
Másként vagyok a polgári házasság kérdésével. E  tekin­
tetben szükségesnek látom az intézkedést; de nem oly intéz­
kedést, a melynek kezdeményezése a vallás- és közoktatásügyi 
m inisztert illetné meg, hanem, a mely az igazságügyminiszter ur 
ressortjához tartozik. Én a házasság kérdését magánjogi kérdés­
nek tartom , a mely megoldandó a magánjogi kodifikáczió kere­
tén belől. Ennélfogva én ezen kérdés megoldását a magánjogi 
kodifikácziótól várom, s midőn ezen várakozásomat kifejezem, 
hozzáteszem, hogy m it várok. Nem várok intézkedést, a mely 
a szükségen túl menve, a kedélyeket talán nyugtalanító intéz­
kedéseket tartalm azna, hanem szorosan a gyakorlati élet szük­
ségleteinek megfelelő intézkedéseket. Sajnálom, hogy az igen 
t. igazságügyminiszter ur nincs jelen, de hiszen még lesz alkalma 
csekély szavaimról értesülni. É n m indenekelőtt óhajtanám  a 
házassági jognak oly reform ját, a mely a törvényesen bevett 
vallásfelekezetek közötti jogegyenlőséget ezen a téren  is meg­
valósítaná. Ezt absolute szükségesnek tartom , m ert az tű rhe­
tetlen, hogy minden egyéb tekintetben a törvény előtt egyenlő­
ségnek örvendő állampolgárok a házasság tekintetében hazánkban 
oly korlátozások és megszorítások alatt állanak, a m it a viszo­
nyok nem indokolnak. N yíltan m egm ondom : értem  a mózes- 
vallásuak állását a házassági jogban. Ezen, nézetem szerint 
okvetetlenül segíteni kell. Nem kívánom a kérdést praecipitálni, 
ón a kérdésnek a magánjogi kodifikáczió terén való minél 
gyorsabb megoldását várom és azt hiszem, hogy ez nem teszi 
szükségessé a kérdésnek nagyon messzire való elhalasztását, 
m ert a magánjogi kódex egyes részei előzetesen is hatályba 
tehetők, a m int köztudomású, hogy II. József császár a csak 
később, egy pár évtized múlva életbeléptetett ausztriai polgári 
törvénykönyv épen ezen részét, t. i. a személy-jogokról szóló 
határozatait előzetesen életbe léptette.
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Ennélfogva én azon véleményben vagyok, hogy Irányi 
t. képviselő u r a polgári házasságot, illetőleg nem a jó  alkalmat 
használta fel annak megpenditósére. É n azt az igazságügyi 
tárczához tartozónak vélem, és azon alkalommal, midőn a 
magánjogi kodifikáczió kérdése szóba fog kerülni, szívesen 
tám ogatok minden oly irányzatot, mely a magánjogi kodifi­
káczió keretén belől ezen kérdésnek megoldását lehetővé 
fogja tenni.
Különben, miután már felszólaltam, kijelentem, hogy 
a vallás- és közoktatási minisztérium költségvetését általános­
ságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom. (Helyeslés a 
balon.)
Halász Bálint: T. ház! Nem akartam  volna kiterjeszkedni 
azon nagyfontosságu kérdésekre, melyek ezen vita folyamában 
szóba jöttek, de egy más tárgyra  való megjegyzés végett írattam  
fel magamat. Most azonban kénytelen vagyok egy pár szót 
azokról is szólani.
Teljesen jogosultnak tartom  Irányi t. képviselőtársam hatá­
rozati javaslatát, jogosultnak tartom  azért, m ert azt hiszem, 
hogy az állam, midőn polgáraira az állami czélok elérése tekin­
tetében nem szükséges terheket ró, akár egyéni szabadság kor­
látozása, akár anyagi tekintetben, akkor egyúttal mindig a maga 
létalapját is gyengíti. De ezen általános tekinteten túl különö­
sen a mi a polgári házasságra vonatkozik, az indítvány ezen 
részét még a specziális m agyar nemzet fajpolitika érdekében is 
pártolandónak tartom , azért, m ert azt hiszem, hogy a magyar 
faj — különben nézetem szerint igen erős — assimiláló képes­
séget csak ezen utón lesz képes kifejteni.
A mi illeti Helfy t. képviselőtársam határozati javaslatát 
(Közbekiáltások. Visszavonta! Ellenmondás) — ha vissza nem 
vonta, pártolom, ha visszavonta, pártolom  azt, a mely legköze­
lebb áll azon tendencziához, melyet ő czóloz. Pártolom  határo­
zati javaslatát és azt hiszem, hogy talán nem is kell indokolnom, 
hogy miért. É n  azt hiszem, hogy midőn közhivatalban levő 
egyén közjavakat kezel, o tt a nyilvános és számadás mellett 
való kezelést nem kívánni, alkotmányossági szempontból lehe­
tetlen. É n  azt hiszem, hogy a ki ezt elnézi, midőn arra nem 
kénytelen, annak, ha nem m indjárt, de idöjártával mindenesetre 
a közönség előtt bizalmát, hitelét el kell veszítenie. É n pedig
nem kívánom, bogy az történjék, akár a kormánynyal, akár a 
képviselőházzal, akár csekély személyemmel. É n tehát kívánom, 
hogy a közjavak kezelése nyilvános számadás m ellett történjék. 
(Hetyeslés balfelől.)
Az én felszólalásomnak sajátképeni indoka szintén a köz- 
oktatásügyi minisztérium által gyakorolt kezelés, illetőleg gazdál­
kodásra vonatkozik ; a m ennyiben meg kell említenem azon 
régóta általában ism ert és nem egyszer hangsúlyoztatok itt a 
házban úgy, m int a ház bizottságaiban és a sajtó terén  is meg­
rovatott azon helytelen gazdálkodási rendszert, a mely a köz- 
oktatásügyi minisztérium vezetése alatt álló csaknem minden 
egyes anyagi kérdésnél követte tek  és követtetik  ma is.
E n nem akarok erről hosszasan szólani; nem keresem azt 
sem, vájjon ezen eljárásnak valódi indoka az igen t. miniszter 
ur egyéniségében, vagy talán más körülményekben keresendő. 
Én csak azt kívánom megjegyezni, hogy e tekintetben a gaz­
dálkodás nem igen változik, vagy legalább jobbra  nem igen 
fordul, hogy az igen t. közoktatásügyi miniszter urnák ezen 
alkalomból tö rtén t ism ételt megtámadtatása daczára, legújabban 
is a közoktatásügyi minisztérium kezelése alatt álló birtokok 
haszonbér czimén — de tekintve annak feltételeit nagyrészt 
ajándékban, — kéz alatt adatnak ki ma is,
É n  mondom, nem kívánok hosszasan ily általam nem 
örömest, hanem kötelességszerüleg érin tett kérdéseknél időzni, 
azért igen röviden — bármi legyen is indoka ezen eljárásnak — 
azt vagyok bátor kérdezni a t. m iniszter itr tó l: mikor látja 
elérkezettnek az időt, hogy ez eljárás többé ne követtessék s 
a körülmények elhárittassanak, melyek az ily eljárást lehetővé 
teszik s azt hiszem, hogy ha Helfy Ignácz képviselő ur határo­
zati javaslata elfogadtatik, az már azon okból is czélirányos lesz. 
hogy nem lesz kénytelen a t. m iniszter ur, lehet sokszor több 
vagy kevesebb alappal, sokszor alaptalanul is i tt  a házban 
olyanokat hallani, milyeket sem kellőleg megczáfolni, sem kellő­
leg indokolni nem lehet, m ert a t. minisztérium által e tekin­
tetben követett eljárás a ház előtt ismeretlen. (Helyeslés bal­
felől.)
Trefoil Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
Miután azt em lítette a t. képviselő ur, hogy bizonyos eljárás 
divatozik, fogom kérni, méltóztassék azt akár a házban előhozni,
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akár levél által velem hivatalosan közölni, hogy azokat meg­
vizsgáltassam s a t. házat felvilágosíthassam. (Helyeslés a jobb­
oldalon.)
Cserfán Károly: T. h á z ! A kapornoki egyházi uradalom az 
ötvenes években a jezsuitáknak adatott. Az uradalom igazgatója 
és a gazdaság vezetéséhez szükséges személyzet, Karlsburgból 
küldetvén ; m int nem magyarok, a m agyar érdekek irán t érzék­
kel nem is bírnak.
É n  igen kérem a m iniszter urat, legyen szives azon számos 
kérvényt, m elyeket a megye közönsége ezen ügyekben benyúj­
tott, figyelembe venni, és megszüntetni ezen törvényellenes 
állapotokat.
Azt hiszem, az ügynek, m elyet a ház tudomására akarok 
hozni és a miniszter ur figyelmébe ajánlani, csak használok, ha 
egyszerűen m int tény t mondom el.
Muraköz, Zalamegye kiegészítő részét k épezi; m int ilyen 
közigazgatásilag a megye felügyelete alatt á ll; egyházi vezeté­
sét a zágrábi érsekségtől n y e ri; innen van az, hogy a lelkész 
az egyházi főnök köriratának engedve, ha nem is nemzetellenes, 
de mindenesetre törvénytelen  cselekményeket követnek el.
Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
Nem volt szerencsém egészen megérteni a t. képviselő urat, 
m iután azonban az apátságok eltörlése kérdésbe jö tt  — én nem 
szoktam dicsekedni, de e tekintetben igenis fogok dicsekedni — 
volt több apátság M agyarországon, mely Ausztriával össze volt 
kötve s ezek elkülönítését senki sem tud ta  keresztül vinni; én 
azonban a zalavárit és szt.-grótit elkülönítettem. (Helyeslés 
jobbfelől. Nyugtalanság balfelől.)
Mednyánszky Árpád b.: T. ház! (Halljuk! Halljuk! a szélső 
baloldalon.)
A vallás- és közoktatásügyi minisztérium költségvetésénél 
oly sok tárgyról lehet szólani, oly sok dolgot lehet felemlíteni, 
hogy egy általános, az egész tárgya t kellőképen felkaroló beszéd 
igen hosszúra nyúlnék, eltekintve attól, hogy sokféle szakisme­
rete t tételezne is fel ezen tárgynak  átalános felkarolása, hogy 
ón részemről ilyen általános vázlatadásra m agam at képesnek 
nem érzem. De a tegnap szólották példáját követve én is inkább 
a sok tárgy közül magamnak egy szűk kis keretet kívánok
kiválasztani és erre nézve igénytelen nézetemet előadni. (Hall­
juk ! a szélsőbal felöl.)
Ezen kis keret, a melyet magamnak kiválasztani kívá­
nok. az orvosi szakma. (H alljuk ! H a llju k ! a szélsőbal felől.)
M ielőtt azonban ezen tárgyra, a m elynek némiképen való 
megvilágítása végett bátor voltam  szót kérni, áttérnék, legyen 
szabad a tegnapi napon hallottak egynémelyükére a legrövi­
debben szerény észrevételeimet megtenni. (Halljuk ! H a llju k ! a 
szélsőbal felöl.)
Tegnap e házban ismét egy olyan tárgy  em littetett fel, 
és hozatott Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatával a 
ház elé, a mely nem ívj: a vallásszabadság és polgári házasság 
kérdése.
É n  azt hiszem, hogy ezen kérdés olyan régi, a minő régi 
a jogállam  eszméje, m ert azóta folyik az állam és egyház, tudás 
és hit, gondolat és érzelem közötti harcz. (Igaz ! Ú gy van ! a 
szélsőbal felől.)
Irányi Dániel t. barátom  határozati javaslata ellen e ház­
ban 3 magas állású és magas műveltségű férfiú vállalkozott, a 
ki a határozati javaslat elfogadását ellenezte.
Nekem az a meggyőződésem, hogy ha valaki képviselővé 
válik, helyesen cselekszik, ha azon összeköttetéseket, azon 
különleges álláspontokat és talán azon előítéleteket, a melyek 
külömben előbbi polgári, vagy bármi más hivatásával és fog­
lalkozásával könnyen együ tt járnak, a házon kívül hagyja. 
(Elénk helyeslés a szélsőbal felől.) De t. ház, ha ezt valaki nem 
teszi, nem tesz egyebet, m int hogy emberi gyöngeségbe esett, 
azt tehát, hogy Poór Antal t. képviselő ur beszélt a határozati 
javasla t ellen, én utoljára is nem óhajtottam , hogy az e házban 
történjék, de nem csodálom ; hanem azt, hogy Magyarország 
két minisztere is állást foglaljon az államhatalom tekintélye és 
jogköre kiszólesbitése ellen, állást foglaljon ezen harczban az 
állam ellen, a melyre nézve az egész világ és minden tudós 
tisztában van magával, hogy ebben előbb-utóbb, vagy az állam 
vagy az egyház győz, ennélfogva a másiknak legyőzetnie k e ll : 
hogy ez történt, azt sajnálom és azon csodálkozom.
De, hogy minő egyöntetűség és ennélfogva minő inponáló 
erő, de minő h it és bizalom keletkezett és keletkezhetett a
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tegnap történ t nyilatkozat folytán, azt nekem legjobban látszik 
illusztrálni az, hogy mikor Poór Antal képviselő nr azon kon­
klúzióra ju to tt, hogy ő azért nem kívánja a határozati javaslat 
elfogadását, mert az úgy is felesleges, m ert nálunk a lehető 
legnagyobb vallásszabadság van, még sokkal nagyobb — úgy­
mond, — m int Am erikában: addig a t. vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter ur szóról-szóra azt mondja, hogy e javaslatnak 
elfogadása igen veszélyes lenne, m ert ez nálunk a társadalmi 
rendnek összeomlását eredményezné. E  két szélsőség közt áll a 
t. igazságügyminiszter ur, a ki azt mondta, hogy nem lehetet­
len, kívánatos, és meg is fog történni, hanem m inthogy nálunk 
különféle kánonjogok divatoznak az országban, igen nehéz a 
keresztülvitel. Nekem az olyan ügy iránt, melynek védése körül 
a legnagyobb szélsőségekkel találkozom, úgy, hogy mig egyik 
azt mondja, nem kell, m ert meg van, a másik azt mondja, töké­
letesen lehetetlen, és ha meg fog történni, össze fog omlani a 
társadalmi rend, mondom, ily ügy' iránt, melyet ily' homlok- 
egyenest ellenkező érvekkel lehet védeni, valami nagy bizalom­
mal nem lehetek. De nem lehet nagy bizalmam azon emberek 
őszinteségében és. ha szabad e szóval élnem, jóhiszeműségében 
sem, a kik ilyen ellentétes nyilatkozatokkal védelmezik a magok 
álláspontják. (Hely'eslés a szélső balon.)
Poór t. képviselőtársam  beszéde elején m indjárt attól fél. 
hogy ha a vallásszabadság és polgári szabadság behozatik, a 
közerkölesiség sülyedni fog. É n  nem tudom, honnan meriti a 
t. képviselő ur aggodalmait, de meg vagy'ok győződve, hogy' 
nem fogja senki tagadni, hogy a közerkölcsiségnek csakis elő­
nyére válhatik a házasságok m egkötésének könnyítése és a 
házasságkötésnek egy általános állami törvény alapjára fekte­
tése. Mert az, hogyr a házasság könnyű megkötése elé akadá­
lyokat gördítenek, mely' akadály'ok fősuly'a a coelibatusban kul­
minál, hogy ezen és hasonló intézkedések a közerkölcsiségnek 
előnyére nem válnak, (Élénk helyeslés a szélső balról) azt nem­
csak mi mondjuk, hanem a t. képviselő ur és az egyházi rend 
bármely' tag ja  sem fogja kétségbe vonhatni. Nem hiszi a t. 
képviselő ur, hogy a magy'ar nép a vallásszabadság és polgári 
házasság behozatalára meg volna érve, és ugyanazon beszédé­
ben azt mondja, hogy' nálunk a legnagyobb vallásszabadság 
dívik, és hogy épen a m agyarok voltak azok. kik régtől fogva
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a vallási türelmesség m intaképei voltak. Hogyan lehet azt m on­
dani, hogy a magyarok par excellence türelmesek, és még sin­
csenek megérve a vallásszabadság behozatalára? Ez annyit 
tesz, m int hogy türelm esek az egyes fennálló felekezetek iránt, 
de ha egy uj felekezet keletkeznek, az irán t vagy azok iránt, 
kik a jelenleg fennálló felekezetek egyikéhez sem tartoznak, 
nem türelmesek. Ez előttem úgy tűnik föl, m int helytelen 
okoskodás.
Azt m ondja továbbá a képviselő ur, hogy határai vannak 
a vallásszabadságnak. É n  előttem  nincsenek. Hogy ha azon 
elvet állítja fel az ember és keresztülviszi, mely előttem leb eg : 
szabad egyház szabad államban, hogy ha az állam dolgaiba az 
egyház, az egyházéiba az állam nem avatkozik, hogy ha az 
állam jo g k ö ré t nem fogják keresztül törni az egyház specziális, 
az államétól exczentrikus tendencziái, akkor a határ meg van 
vonva, és én azt hiszem, illetékességi kérdések aztán soha fel 
nem merülnek. A t. képviselő ur Amerikára hivatkozott s azt 
kívánta nekünk bebizonyítani, hogy Am erikában az állam az 
egyes felekezeteket protezsálja, s erre példákat idézett. Azt 
mondta, hogy az egyházak m ellett nem szabad dévajságokat 
véghez vinni. Vasárnap nem szabad dolgozni és egyáltalában 
tiltva vannak oly tények, melyek az isteni tiszteletet zavarják. 
Ezt nagyon természetesnek találom. Az amerikai államok rend­
őrsége ép úgy m int m inden kulturi állam rendőrsége gon­
doskodik arról, hogy azok, kik egyházuk szertartásait gyako­
rolják, brutális módon ne bántalmaztassanak, vagy ne zavar­
tassanak; de ebben még semmit sem látok, a mi feljogosítaná 
ö t azt mondani, hogy Am erikában a vallásszabadság meg van 
szorítva. Ha a t. képviselő ur ezt állítja, akkor szerinte talán 
a vallásszabadság nagyobb ott, hol szabad bántalmazni a vala­
mely felekezethez tartozókat és szabad őket zavarni szertartá­
saikban : Ezen konklúzióra, azt hiszem, a t. képviselő ur nem 
akar jutni. De ha Amerikában szabadok a felekezetek, az ame­
rikai államok nem feledkeztek meg arról sem, hogy az állam 
szabadságát biztosítsák a felekezetekkel szemben. Épen o tt lá t­
juk  legszebben megvalósítva azon elvet: a mely azt mondja: 
szabad egyház, szabad államban. Az amerikai államok annyira 
tudják m agukat függetleníteni a felekezetek irányában, hogy nem 
hagyják az egyházi személyek kezében sem az anyakönyvet,
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sem a halálozási lajstrom okat, valamint a házasságok kötése is 
meg van engedve nem egyházi személyek által is.
Azt m ondja a t. képviselő nr s példákat is idéz, hogy 
Am erikában az állam dotálja a fekezeteket, s ebből azt látszik 
következtetni, hogy nálunk ez nem történik. Nem hiszem, hogy 
könnyű dolog volna a képviselő urnák bebizonyítani, hogy a 
m agyar állam az egyház — s épen a katholikus egyház érde­
kében semmit nem tesz. Egy dolgot talán föl lehetett volna 
még említeni, hogy a t. háznak egyik vagy másik tagja, midőn 
a t. képviselő ur azt m ondotta, hogy Am erikában a felekezete­
ket dotálja az állam, arra gondolhatott, hogy nálunk bizonyos 
tekintetben m egfordítva áll a dolog. Például, midőn dúsgazdag 
püspökségeink betöltetnek, m int tudjuk, az illetőknek, kik ily 
hivatalt elnyernek, bizonjros egyéneknek, a kik az egyházon 
kívül állanak, tetemes dotácziót kell nyujtaniok. Ez persze 
Am erikában nincs. (Derültség a szélső balon.)
Azt kérdi a t. képviselő ur, hogy ki kívánja a polgári 
házasságot? A felelet egyszerű: minden ember. De hogy ezen 
kívánság ma valami demonstrativ agitáczióban nem nyilvánul, 
hogy e tárgyban nem tartanak  népgyüléseket, hogy a képvi- 
selöházhoz nem írnak fel, az nagyon természetes. Mert az embe­
rek csakis azt kívánják, hogy törvényesen és lehető biztosan 
köthessék meg házasságukat; azok pedig, a kik a mai m agyar 
törvények által ebben akadályozva vannak, a sok irka-firkának 
és egyéb bajoknak elébe teszik egyszerűen a koukubinátnst. 
(Úgy van! a szélső balon.)
Mit kíván az ember, a ki nősül. Azt, hogy minél keve­
sebb költséggel, minél szilárdabban, minél felbontathatatlanab- 
bul és minél könnyebben érthető törvény értelm ében tegye azt. 
Minden ember örömmel fogja üdvözölni a polgári házasságot, 
a mely meg fogja kímélni az em bert igen sok kellemetlenség­
től, igen sok zaklatástól, melynek most ki van téve. A mi a 
biztonságot, azt az érzést illeti, hogy ón ezt a nőt elvettem s 
azt senki tőlem el nem veheti, ő maga pedig nem hagyhatja el 
egy könnyen — hisz arra nézve a polgári házasság sokkal 
nagyobb garancziát nyújt, m ert ha a m ostani rendszer szerint, 
katholikus ritus szerint, valaki megesküszik, nem kell neki 
mást tenni, m int áttérni más hitre, s a nem vallásos érzésű 
emberre nézve, felfogásom szerint a házasság m egszűnt; —
tudom, hogy ennek több form alitásai vannak, de in theoria, 
hogyha áttér más hitre, a házasság megszűnik.
Azt mondja a t. képviselő ur, hogy a külömböző feleke­
zetek, pl. keresztények és zsidók közti házasság, már csak azért 
sem lehetséges, legkevésbé sem kívánatos, m ert a családi élet 
hogy folyjon ezután? Az egyik tartaná a vasárnapot, a másik 
a szombatot s ez igen nehézzé tenné az együttlétet-; én erre 
azt felelem, ha oly jártasnak m éltóztatik lenni az amerikai 
viszonyokban, kár, hogy nem m éltóztatik megfigyelni azt is, 
hogy Amerikában igen sok család hat tagból áll és minden 
tagnak más-más a vallása: az atya katholikus, az anya protes­
táns, a gyermekek baptisták, m ethodisták és a többi, a nélkül, 
hogy az legkevésbé rontaná a jó viszonyt, legkevésbé zavarná 
a családi boldogságot. Azt mondja a t. képviselő ur, hogy 
most m eggyarapodott a m onarchia s hogy vannak most m oha­
medán alattvalóink és testvéreink is, azt csak nem akarhatjuk, 
hogy házasság köttessék a mi boszniai t. hazánk fiaival. Arra 
megjegyzem csak in ter parenthesim , azt, hogy épen Török­
országban dívik a polgári házasság. O tt a házasságkötés egy 
magánjog jellegű aktus, nem pedig rituális szertartás, továbbá 
pedig, hogy ha annyira irtózik ő most a bosnyák rokonságtól, 
nagyon sajnálom, hogy akkor, m ikor m inket Boszniával össze­
házasítottak, akkor nem szavazott ellene. (Elénk tetszés bal- 
felől.)
T. ház! Hérics A ntal t. képviselő ur egy rövid, de velős, 
igen nagy tűzzel előadott beszédben tegnap azt mondá, és arra 
fek tette  beszédjében a fosulyt, hogy hiszen a házasság szent­
ség. Tehát a polgári házasságnak már elejétől fogva hiányzik 
ez a jellege, hogy szentség. H át szentség arra nézve, a ki azt 
szentségnek hiszi, de a ki nem hiszi, arra nézve nem az.
Arra az emberre nézve, a kinél a házasság szentség, ha a 
polgári házasság behozatik, semmi jogsértés nem történik, m ert 
nincs sehol törvény a világon, nem is fog olyat alkotni akarni 
senki, mely megakadályozza az em bert abban, ha a polgári 
házasságot megkötötte, hogy előbb, vagy utóbb, vagy egyide­
jű leg  az egyházi áldást magára ne adathassa; de igen hátrány 
háramlik, s jogcsorbitást szenvedünk pl. mi, kik a házasságot 
nem tartjuk  szentségnek, m ert el vagyunk ütve attól, hogy 
egy általunk magánjogi jellegűnek ta r to tt szerződést oly módon,
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oly törvény alapján s oly fórum előtt köthessünk, m elyet m int 
állampolgárok az államtól jogosan m egkövetelhetünk. (Elénk 
helyeslés balfelől.)
A. t. igazságügyminiszter ur azt mondotta, hogy sok bajjal, 
mindenféle veszedelemmel já r  a polgári házasság és vallássza­
badság behozatala, m ert nálunk többféle jog dívik az országban. 
Ez tökéletesen igaz, hanem ép azért, m ert ez a miniszter ur 
szerint is nehézségekre ad alkalmat és okot: ép ezt vélem én 
indoknak arra nézve, hogy mi mindezek fölé az államjogot, a 
polgári házasság behozatalát helyezzük és ez által egyöntetűség 
legyen némileg hazánk törvényeiben.
A t. vallás- és közoktatási miniszter ur azzal vetett véget 
e kérdésnek : csak türelem, minden meglesz, hanem eddig nem 
lehetett e tekintetben intézkedni a gazdasági kiegyezés s a többi 
miatt. S ugyanazon beszédében azt m ondotta mégis, hogy lehe­
tetlen a vallásszabadság és polgári házasság behozatala, m ert 
akkor társadalmi rendünk össze fog bomlani. É n vagy ez ígé­
retben nem vagyok képes nagy bizalmat helyezni, vagy pedig 
az általa idézett állítást vagyok kénytelen tagadni. Vagy egyik 
fog m egtörténni, t. i. az, hogy intézkedéseket akar tenni, vagy 
a másik állítása nem állhat, hogy a társadalmi rend összeomlik.
De egyébiránt t. ház, ezen kérdés, a m int mondám, nem 
uj, sok századon keresztül, m int veres fonál vonul át a nemze­
tek és népek tö rtén e tén : és az, a ki a gondolat harczát, a gon­
dolat békói ellen megírja, a ki figyelemmel kiséri azon harczot, 
a m elyet a gondolkodás a vakbuzgóság ellen fo ly tato tt századok 
óta mai napig, a tö rténet minden lapjára e kérdés megvitatása/} 
újból és újból felvenni kénytelen volna.
Hisz t. ház, ha bárhol a világon, s ennek ellenkezőjét 
hangsúlyozza Poór Antal képviselő ur — a nép nem bírhat haj­
lammal s nem bírhat ingerrel arra, hogy oly törekvések barátja 
legyen, melyek a klerikalizmus, az ultramontanizmus, az egyházi 
külön tendencziák és a jezsuitizmusnak kellemesek, azokat elő­
segítik, akkor bizonyára ily nép, mely m últjánál fogva erre nem 
vállalkozhatik, a magyar.
Lapozzák át a m agyar tö rténetet és minden lapján véres 
nyom ait fogják látni e harcznak és látni fogják azt, hogy azokat, 
a kik a klerikálizmus és ultramontanizmus barátai voltak, a 
m agyar nép barátaiul nem tekintette. (Helyeslés bal felöl.) Tér-
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mószetes, hogy egyes kitűnő egyházi férfiak hazafias tényeit ide 
nem sorozhatom. Az ember kim arkolhatna a m agyar történe­
lemből bármely epochát, pl. az utóbbi századot és úgy ebből, 
valamint mindenikből lehetne állításomra példát idézni.
En azt látom, hogy a történet azt bizonyítja, hogy midőn 
a m agyar trónon olyan uralkodó ült, ki a m agyarokat szerette, 
a klerikácziók befolyása csökkent. (Úgy van !) Viszont pedig 
azt látjuk, hogy ha a m agyar népre szenvedés állt be, akkor ők 
a reakczió zászlóját mindig kifejtik és magasan lobogtatják· 
(Igaz! a szélső balon.) A m últ században a m agyar trónon ült 
egy buzgó katholika, de mégis m agyarokat szerető királynő, s 
akkor a klerikálisok befolyása csökkent. A klerikálisok és ultra- 
montánok befolyása kevés volt azon időtől t. i. 1770. és 1780-tól 
fogva 1814-ig, t. i. addig, a midőn a jezsuiták ismét tömegesen 
visszahatottak Magyarországba. Akkor jö ttek  be ugyanis töme­
gesen az országba, akkor látjuk, hogy a klerikálisok befolyása 
emelkedett, és hogy azok M agyarországon uralkodtak. (Helyeslés 
a szélső balon.) Ez pedig épen azon időben történt, a midőn a 
magyar nép történetében és Európa történetében oly korszakot 
látunk, melyre a nép sóhajtva emlékezik vissza, s csak fájdalmas 
emlékeket tud visszaidézni: akkor, midőn az emberiség földig 
volt sújtva, midőn a reakczió és abszolutizmus újra kitűzte zász­
lóját : akkor, midőn különben szellemdus emberek a teokráczia 
modern eszméjét ismét felállították és visszaállították azon régi 
tant, hogy az állam közvetlenül az istentől kapja a hatalmat, 
azon időben, a mely a reakcziónak örömünnepe volt, a melyre 
népünk sóhajtva emlékszik vissza és a melyben népünknek rósz 
dolga v o lt : ezek azon korszakok, a melyek az ultram ontánok és 
klerikálisok arany korszakai voltak, a melyekre ők örömmel és 
dobogó kebellel emlékeznek vissza. (Ellenmondások jobbról.)
De t. ház, úgy látszik az ón emlékező tehetségem ben kéte­
lyeket méltóztatik támasztani és ón nagyon fogok örvendeni, 
ha önök kijelentik, hogy mennyiben tartják  az én informáczió- 
m at helytelennek, vagy alaptalanoknak.
De idézek a t. képviselő urnák egy olyan korszakot, a 
melyben már a t. képviselő ur élt és a melyre m indenesetre 
jőbban fog emlékezni, mint ón, m ert én akkor még gyermek 
voltam. A szabadságharcz utáni időt értem. Az 1851-ik évre 
akarok reflektálni. A szabadságharcz lezajlott. A nemzet, a seb-
ze it  oroszlán a földre volt tiporva. A hű barát, a muszka, és a 
hű szolga, az aradi hóhér, elvégezték a maguk kötelességét és 
akkor harm adik szövetségesül o tt látjuk a jezsuitákat és azok 
ismét magasan lohogtatják a reakczió és az ultram ontánok zász­
lóját. (Ig az ! a szélső balon.) Három évvel később m egkapjuk a 
konkordátumot, melyet becsületes m agyar ember sohasem ismer­
het el törvénynek. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Ez 
tény, melyet senkisem tagadhat. (Úgy van ! a szélső bal felől.) 
K aptunk német iskolát, kaputnk jezsuitákat az iskolákba. (Úgy 
v a n !) Tudták, hogy egy nemzetnek előbb szivét kell m egtá­
madni. Hogyha azt véglegesen tönkre akarjuk tenni, a nemzet 
szivéhez kell nyúlni. (Élénk felkiáltások a szélső bal fe lő l: Úgy 
van!) Mi a nemzet szive? Vallás és az iskola.
Tudták, hogy a jövő nemzedék anyáira a szószékből ép 
úgy. m int a gyóntató székből hathatósan lehet befolyást gyako­
rolni ; elfoglalták az isko lákat; m ert tudták, hogy a nemzet 
jövő nemzedéke gyúrható anyag, a melyből a jó és erkölcsös 
ember jó t és erkölcsöset, az erkölcstelen a legundokabb terem t­
m ényt terem theti. Láttuk, hogy az iskolákban m indenütt a 
m agyar nyelvet elfelejtették felvenni, M agyarországot a tö rté ­
nelemből k ih ag y ták : láttuk, hogy a jezsuiták és klerikálisok 
beültek az iskolákba és m indenütt elfoglalták azokat.
T. ház ! É n  ezen kérdéshez nem készültem el, nem gon­
dolván, hogy ebből nagyobb v ita  tám adhat. Sajnálom, bár m eny­
nyire szerettem  volna is még időzni e kérdésnél, de kénytelen 
vagyok e tárgyat elhagyni, m iután ezen nehány utólagos észre­
vételt a tegnap itt felhozottakra bátor voltam megtenni. Most 
áttérnék tulajdonképi tárgyam ra, az orvosi szakra, de ha a t. 
ház m éltóztatik kívánni, hogy azt a részleteknél adjam elő, úgy 
kinyilatkoztatom , hogy én Irányi tisztelt képviselő ur határozati 
javaslatát pártolom  és fentartom  magamnak a jogot, m iután 
azt látom, hogy úgy kívánják, hogy az egyetemi rovatnál szó­
lalhassak fel. (Élénk helyeslés a szélső balon.)
Pauler Tivadar igazságügyminiszter: T. ház! Nem azért szó­
lalok fel, hogy a t. előttem szólott képviselő urnák azon szavai­
m at magyarázzam meg, a m elyeket tegnap mondtam ; nem azért, 
hogy konstatáljam , miszerint ón, midőn a különböző vallásfele­
kezeteknél fennálló kötelező szabályoknak különbségére utaltam , 
a házasság tekintetében, nem azt akartam  mondani, hogy e hely­
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zetet, mely meg van, fenn kell tartani, s azon változtatni nem 
le h e t; hanem, hogy kimutassam, miszerint a polgári házasság 
elvének kimondásával igen keveset tettünk, m ert előbb egy 
materiális házassági jogot kell terem tenünk, olyant, a mely 
azután a polgári házasságnak, a m ennyiben az behozatnék, ta r­
talm át képezze, és hogy ez szoros összefüggésben lévén a csa­
ládi jog  más jogi kérdéseivel, véleményem szerint legczélszerüeb- 
ben úgy, és akkor oldatik meg, midőn a családi jognak szabá­
lyozása, mely úgy sem m aradhat el sokára, be fog következni. 
De azért szólalok fel, hogy a t. képviselő ur némely retrospek­
tív  nézeteire megmondjam a magam meggyőződését. (Halljuk!)
Nem akarom azon történeti tényeket felemlíteni, a melyek 
kétségtelenné teszik, hogy midőn hazánkban a m agyar alkot­
mányosság meg volt támadva, mikor az veszélyeztetve volt, 
karöltve o tt küzdöttek a m ellett ép úgy a főpapok, m int a klé­
rus többi tagjai. (Úgy van! jobb felől.) Nem akarom én Szé­
chenyi G-yörgy és mások emlékezetét felidézni, a kik határo­
zottan hazafias szellemben ny ila tkoztak ; nem akarok azon 
tényekre hivatkozni, a melyek ezt kétségen kívül helyezik. Ez 
a történelem  tagadhatlan igazsága, ezt csak megérinteni elég­
séges, kifejteni, úgy hiszem felesleges. (Helyeslés jobb felől.; 
Azért szólalok fel, m ert az 50-es évekre történ t utalás a tanítás 
tekintetében és a t. képviselő ur oly formán és oly szellemben 
nyilatkozott, mintha akkoriban a katholikus klérus azon tenden- 
cziáknak szolgált volna, a melyeket a nemzet visszautasított. 
Én igen közelről ismerem az akkori iskolai viszonyokat, és min­
denki, ki azokat ismeri, igazat fog nekem adni, hogy a hazafias 
szerzetes rendek (ügy  van ! jobb felől.) a benczósek, piaristák, 
(Halljuk! Halljuk!) legerősebb védfalát képezték a m agyarság­
nak, úgy, hogy azoknak törekvésein m egtört a germ anizátorok 
minden iparkodása. (Élénk helyeslés jobbolealon. Zaj a szélső 
baloldalon.) Állami iskolákat kellett akkor felállítani, hogy léte­
sítsék azt, a mit létesíteni akartak, m ert ezen hazafias rendek 
m indent elkövettek, a mit akkor elkövetni lehetett, hogy a 
m agyar tanítást fentartsák, s hogy a hazafias érzelmeket az 
ifjúság szivébe csepegtessék. (Élénk helyeslés a jobboldalon. 
Zaj a szélső baloldalon.) Nyilvános elismerést adott ennek ezen 
ház akkor, a midőn a választási törvény tárgyalásakor majdnem 
egyhangúlag kim ondotta, hogy ezen rendek kivételt képeznek
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hazafias érzelmeiknél fogva. (Helyeslés a jobboldalon. Egy hang 
a szélső balon: A jezsuiták!) A jezsuiták egy-két gimnáziumban 
tan íto ttak  ; a tanítás a többi iskolákban az általam  em lített 
szerzetes rendek kezében volt. É n csakis azért szólaltam fel, 
hogy ne hangozzék el a vád ezen házban azon férfiak iránt, kik 
akkor nem minden veszély nélkül, hanem gyakran koczkáztatva 
állásukat, küzdöttek a m agyar nemzetnek, az országnak kíván­
ságai mellett. E  tekintetben tehát nem gáncsot, hanem hálás 
elismerést érdemelnek. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Ezt meg­
adta nekik az akkori nemzedék, (Helyeslés a jobboldalon.) meg­
adta az országgyűlés, midőn kivette Őket az inkom patibilitás 
alól, és meg fogja nekik adni a jövő és a történelem, akár m it 
mondjanak is egyesek. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Elnök·. Poór Antal képviselő ur kíván szavai értelmének 
helyreigazítása végett szólani.
Poor A n ta l: E lőttem  szólt Mednyánszky képviselő ur oly 
szavakat ad ajkamra, a m elyeket én nem m ondottam. Ő ugyanis 
azt mondá, hogy én a m agyarok és a bosnyákok közti házas­
ságot ellenzem. Én nem ezt mondottam, hanem azt, hogy én a 
keresztények és a mohamedánok közti házasságot ellenzem. 
(Úgy v a n ! jobbról. Felkiáltások szélsőbalfelől: H át ez nem 
mindegy ?)
E gyébiránt konstatálom , hogy a t. képviselő ur beszéde a 
vallásszabadságnak egyenes arczul verése. (Nagy derültség a 
szélsőbalon.)
Elnök : M ednyánszky képviselő ur félrem agyarázott szavai­
nak helyreigazítása végett kivan szólni.
Mednyánszky Árpád b r : Félrem agyarázott szavaim értelm é­
nek helyreigazítása végett kívánok szólani és igen röviden és 
a lehető egyszerűséggel azt akarom a t. igazságügyminiszter u r 
szavaira megjegyezni, hogy ón voltam  oly bátor azt is mon­
dani beszédemben, hogy tisztelet a kivételeknek. (Úgy v a n ! 
szélsőbalfelől.) Igen jól tudom, hogy a benczések, a piaristák, 
a Ferencz-rendiek és más szerzetek m it tettek , de ezekről ón 
nem szólottám. (Helyeslés szélsőbalfelől.) Azonban, hogy azon 
kort, melyben egy konkordátum szerü szerződés jö tt létre a 
római kúria és a bécsi udvar közt, a mely Magyarországra is 
kiterjesztetett és a melynek, gondolom 6-ik fejezetében az m on­
datik, hogy a magyarországi főpapok mindenike fel van jogo-
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sitva bárminő rendű és czólu szerzeteket, tehát jezsuitákat is 
egyházmegyéjének területére behozni, oly vád alól, hogy az a 
jezsuitizmus és ultram ontánok fénykora volt, felmenteni nem 
lehet, azt hiszem, m indenki e lőtt világos. (Úgy van! szélsőbalfelöl).
Bessenyei E rnő: T. h á z ! Zalamegyének a többek között 
három specziális sérelme van, melyeknek orvoslását évtizedeken 
keresztül és mindeddig hiába sürgette. Ezeknek egyike nem 
tartozik ugyan a vallás- és közoktatásügyi miniszter tárczájá- 
hoz, a m iért is ezt majd annak idejében fogom előterjeszteni; 
de kettő közülök ehhez a tárczához tartozik. Ezeket már tegnap 
Csertán Károly képviselő ur is említette, azonban azokat a 
miniszter ur nyilatkozata szerint a nagy zajban hallani nem 
lehetett és igy azokra nem is felelhetett. Akarom hinni és hiszem, 
hogy csakis ezért nem fe le lt; ugyanazért igen kérem, hogy 
miután én m int Zalamegyének egyik igénytelen képviselője e 
sérelmeket felhozom, — méltóztassók a miniszter ur ezeket 
ügyeimére m éltatva válaszolni. (H alljuk!)
Zalamegyének egyik sérelme az, hogy Muraköz, a mely 
Magyarországhoz és Zalamegyéhez tartozik, egyházhatóságilag 
még mai napig is a zágrábi érsekség alatt áll és igy H orvát­
országban nevelt és tán szláv nemzetiségi eszmékkel szaturált 
papokkal töltetnek be az ottani plébániák, olyanokkal, a kik 
vagy nem értik a m agyar nyelvet, vagy ha értik is, azt a külön­
ben igen m agyar érzelmű felekezeti iskolákban nem ta n ítjá k ; 
vagy pedig miután azt törvónyszerüleg tan ítan i kell, annak 
tudására nem nagy figyelmet fordítanak. E  m iatt Zalamegye 
már sokszor felirt, sőt i tt  az országgyűlésen is felhozatott e 
sérelme s ennek folytán ez ügy ezelőtt már 2 évvel azon stádi­
umban volt, hogy már ő felsége is beleegyezett abba, hogy 
Muraköz a zágrábi érsekségtől elvétessók és a szombathelyi 
vagy a veszprémi püspökséghez csatoltassék, ennek végrehaj­
tásával a vallás- és közoktatási m iniszteren kívül ö eminencziája 
a herczegprimás is megbizatván. Ennek tisztelt ház, már két 
éve, s ké t év óta most is csak o tt vagyunk, a hol voltunk 
ezelőtt.
Kérdem  tehát a t. vallás- és közoktatási m iniszter úrtól, 
minő okok foroghattak fenn, hogy ily sok ideig elintézést nem 
nyert ez ügy s kérdem szándékozik-e a m iniszter ur ezen okok 
elhárításával ez ügyet mentül előbb elintézni ?
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Másik sérelme Zalamegyének, a mely tulajdonképen Ma­
gyarország sérelme is, hogy a kapornaki apátság, am e ly  h a jó i 
tudom Mária Terézia alatt azon czélból alapittato tt, hogy az· 
apátság egyes papoknak, vagy korlátoltabb jövedelmű püspö­
köknek adassék, azon czélból, hogy ezek hivatásukhoz képest 
a nevelés ügyét előmozdítsák. íg y  is volt ez és igen sok ideig, 
b írta ezt különösen a szombathelyi püspök, azonban az abszo­
lút korszak alatt ezen apátság az ausztriai kalksburgi jezsuita 
konventuek adom ányoztatok s azóta ezen jövedelmek Ausztriába 
folynak, azóta ezen igen szép uradalom idegenek által kezel­
tetik, a gazdatisztek Ausztriából im portáltatnak, a kik a magyar 
nemzetgazdászati czélok irán t igen kevés érzékkel bírnak s igy 
Magyarország jövedelmei exportáltatnak. Azonban még azon 
sérelem is van itt, hogy ezen nagyon szép uradalom egy oly 
papi testületnek, a jezsuitáknak adatott, mely testület magyar 
jogilag nem létezőnek tekintetik , m inthogy ezen rend Magyar- 
országon beczikkelyezve nincs. Tudjuk t. ház, hogy a jezsuiták 
1705-ben a szécsényi országgyűlés által nemzetellenes törekvé­
seik m iatt k itiltattak  ; Mária Terézia alatt ezen rend törvényi­
leg m egszüntettetek és javai a tanulm ányi alapok számára 
elkoboztattak. Az 50-es években ezen jezsuiták ismét kezdettek 
M agyarországba beszállingózni s azóta már Pozsonyban, Kalo­
csán, Nagyszombaton, Pécsett, Szatm árt bírnak iskolákkal is. 
Meglehet, hogy ezek igen hazafias neveltetést is adnak a m agya­
roknak : meglehet, hogyr igen jó  hazafiak neveltetnek ott. 
Hiszem, akarom hinni, hogy ezek nemzeti irányban működnek. 
De engedőimet kérek, a kapornaki jezsuiták tisztán és egyedül 
az ausztriai konventnek, a kalksburgi konventuek szolgáltatják 
ki az uradalom jövedelm eit és ezen jezsuiták M agyarországra 
nézve semmi néven nevezendő létjoggal nem bírnak. Ha tehát 
magában már a rend m agyar jogilag nem existál, miután be­
czikkelyezve nincs, kérdem  lehet-e tűrni, hogy ily testület, mely 
azonfelül magyarellenes testület is, oly uradalmat, milyen a 
kapornaki uradalom, tovább is bitoroljon? De ha ezektől a 
jezsuitáktól bizonyos okok m iatt, hangsúlyozom, bizonyos okok 
m iatt az uradalm at elvenni nem leh e tn e : (Dehogy nem le h e t! 
balfelől.) kérdem a m iniszter urat, nem lehetne-e előterjeszteni 
oly törvényjavaslatot, mely a jezsuita rendet, ha már ezen rend 
elkerülhetlenül szükséges a magyarországi nevelésre nézve ; nem
lehetne-e úgy. m int a benczéseket és p iaristákat bizonyos pro- 
vincziákba osztani, hogy önm agukat a provincziák által kor­
mányozzák s ha lehetne, kérdem  a miniszter urat, szándéko­
zik-e, ha majd ily törvényjavaslatot előterjeszt, a kapornaki 
jezsuita-rendet ezen provinoziába beosztani, úgy, hogy ezen 
magjmrországi jövedelem magyarországi czélokra fordittassék. 
Ezt voltam bátor felemlíteni azért, m iután tegnap a felhozott 
sérelmekre nem m éltóztatott felelni.
Trefort Ágost, vallás- és közoktatási miniszter: Miután a t. 
képviselő ur ezen már tegnap szóba került ügyben egyenesen 
interpellácziót intézett hozzám, lesz szerencsém röviden vála­
szolni. Tény az, hogy Muraszombat most is a zágrábi érsekség 
alá tartozik, valam int Szlavóniában is van vagy 40 község, 
mely a pécsi püspökség fennhatósága alatt áll. É n  czólszerübb- 
nek vélném, ha a szlavóniai községek bekebleztetnének a diako- 
vári püspökségbe és viszont Muraköz csatoltassék Magyarország 
területéhez. E  tekintetben a tárgyalások az én kezdeményezé­
sem mellett megkezdődtek és folyam atban vannak és nem ben­
nem rejlik a hiba, hogy még eddig nincsenek befejezve, m ert 
bátor vagyok oda nyilatkozni, hogy oda fogok hatni, hogy a 
tárgyalások minél előbb befejeztessenek.
A mi K apornakot illeti, ez szintén oly kérdés, m int azon 
két apátság kérdése volt, mely Ausztriához tartozott. (Ellen­
mondás balfelől.) Azon 100 éves sérelmet is sikerült megszün­
tetni akként, hogy a két apátság elkülönittetvén Ausztriától, 
Magyarország iskolai és egyházi czéljaira használtatik fel. K apor­
napi apátságot illetőleg is már rég megkezdődtek a tárgyalá­
sok, de az eredményről még most nem tudom  a képviselő urat 
biztosítani. Én az ügyet elő fogom mozdítani és annak idejében 
jelentést fogok róla tenni. (Helyeslés.)
A jezsuitákra vonatkozólag te tt kérdésére nem érzem m aga­
mat hivatva most rögtön válaszolni, de ha a képviselő ur más 
alkalommal interpelláczió képen vagy más módon kérdést intéz 
hozzám, akkor arra is válaszolni fogok. Ma nem vagyok arra 
elkészülve.
Turgonyi Lajos : T. h á z ! Hosszasabban óhajtottam  e tárgy ­
hoz szólani, ha az előttem  ez oldalról felszólalt képviselőtár­
saim az általam  is elfogadott és magamévá te tt  indokokat és 
elveket ki nem m erítették  volna. Épen azért, m ert előadásom-
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mal hosszasabban untatn i nem akarom a t. házat, röviden 
indokolni akarom, m iért fogadom el Irányi képviselőtársam  
által benyújto tt határozati javaslatot.
É n  t. képviselőház, azok közé az orthodoxok, vakbuzgók, 
bigottak vagy retrograd irányú vallási felekezetüek által moder­
nek nevezett s gúnyolt emberek és nézetüek közé tartozom, 
megvallom őszintén, a kik szerint egyes embernek hite és val­
lása saját szivében, kebelében van, nem pedig az emberiséget 
és a polgárokat egymástól elválasztó merev felekezetességnek 
ma már nagyrészt elavult s lomtárba való dogmáiban. É n  előt­
tem t. ház minden ember egyforma, m ert én minden emberben 
az embert tekintem , nem vallását, nem felekezetót és hitét. En 
előttem mindegy, akár födött fővel, akár levett kalappal, akár 
térden állva vagy fölállva, akár minő nyelven s bárminő czere- 
móniák m ellett imádja istenét Jehováját, Krisztust, Szüz-Máriát 
és azoknak minden szentjeit. És tapasztalásból állítom t. kép­
viselőház, m ert huzamosabban éltem több hitfelekezetü város­
ban, hogy istennek hála, ma már nemcsak a müveit osztály 
érzi hazánkban, de a fölvilágosult és fölvilágosított nép leg­
nagyobb része között sem képez választó falat a külön hitfele- 
kezetüség és más-más vallásosság, hanem igenis válaszfalat, az 
egymás irán ti szeretetben, az egymás iránti becsülésben és egye­
sülésben a régi slendrián törvények képezik. É p azért elérke­
zettnek látom  az időt arra, hogy e reánk m agyarokra nézve a 
müveit világ előtt épen nem dicséretes állapot valahára meg- 
szüntettessék. Idejét látom, hogy a felekezeteket és a m agyar 
állampolgárokat elválasztó régi elavult törvények, újak, a 
m iveit kornak megfelelő törvényekkel helyettesittessenek.
Ha mi t. ház, nagyon szeretünk dicsekedni az egyenlőség, 
a testvériség, a szabadság magasztos elveivel a polgári téren : 
elérkezett annak ideje, hogy m eggyujtsuk és fennen lobogtas­
suk a szabadság, egyenlőség, testvériség fáklyáját az egyház és 
vallás terén is. Ha t. ház valláskülönbség nélkül a hazának min­
den polgára egyenlően osztozik az állam minden terhében, nem-e 
isteni és emberi törvények szerint szent jog  az a haza minden 
polgáraira nézve, hogy egyenlően osztozzanak és részesüljenek 
a haza adta minden jogokban is vallás- és felekezeti különbség 
nélkül. Ugyanazért, t. ház, én elérkezettnek látom az időt arra, 
hogy hazánkban a már nagyon ritka müveit országban fennálló,
s a m agyar nemzetet a miveit világ előtt méltán megalázó ano­
máliának egyszer m indenkorra vége vettessék, s hogy e haza 
valamennyi polgára egyenlően részesüljön a haza adta minden 
jogokban, egyenlően részesüljön az ország javaiban s ne álljon 
fenn továbbra is azon ránk nézve megalázó anomália, hogy 
egyes hitfelekezetek, egyes polgárok csak azért, m ert ők az 
uralkodó vallásfelekezetekhez tartoznak, nagyobb előnyökben és 
több kiváltságban részesüljenek, mint a bevett s eltű rt vagy 
el nem tű rt felekezetekhez tartozó polgárok, kik pedig egyen­
lően viselik az állam minden terheit. I t t  tehát az ideje annak, 
hogy törvény által szabályoztassék, a vallásszabadság és polgári 
kötelező házasság kérdése, s hogy az országgyűlés törvény által 
rontsa le azon akadályokat, melyek eddig a különböző feleke­
zetekhez tartozó, de egymást szivükben tisztelő, becsülő és sze­
rető polgárokat egymástól elválasztották, hogy ezen válaszfalak 
már egyszer valahára itt  e hazában lerontassanak.
De elérkezettnek tartom , t. ház, az időt annálfogva is, m ert 
mindaddig, a mig az országgyűlés neg nem alkotta a vallássza­
badság és az egyháznak az államhoz s a hitfelekezeteknek egy­
máshoz való jogviszonyát, addig szerintem az egyes felekezetek 
sem rendezhetik a kor szellemének megfelelőleg belügyeiket, 
pedig ez ma már szerintem elodázhatatlan égető szükség min­
den hitfelekezetre nézve.
Mindezen indokoknál fogva, s az előttem  ezen oldalon ülő 
igen t. képviselőtársam által elmondott indokok alapján, de azért 
is, m ert én nem vagyok abban a helyzetben, m int tegnap fel­
szólalt Poór és Hérics főtisztelendő és t. képviselőtársam, hogy 
ebből a kérdésből felekezeti vagy pártkérdést csináljak, és főleg 
különösen azért is, m ert én ezt nemzeti s általános emberiségi 
érdeknek tartom , mondom, ezen indokoknál fogva pártolom 
Irányi t. képviselőtársam határozati javaslatát. (Elénk helyeslés 
a szélső baloldalon.)
Gullner Gyula: T. h á z ! A vita oly nagy mederben indult 
meg, úgy a vallásszabadság, mint a polgári házasság, valam int 
ezen kérdések tárg jában , melyek e budget tárgyalásánál érint­
hetők, hogy én nem érezhetem magamat hivatva mindazokra 
reflektálni, mik itt a vita folyamában elmondattak. Felszólalá­
somnak tárgya tulajdonképen nem is egyéb, m inthogy azon 
indítványból kifolyólag, melyet Helfy t. képviselőtársam az ala­
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pok ós alapítványok tárgyában benyújto tt, tegyek megjegyzést. 
(Közbeszólás a szélső balról: Arról most nincs szó!) Nem ma­
gára az indítványra, hanem abból kifolyólag kívánok pár észre­
vételt tenni s ennek alapján egy határozati javaslato t benyúj­
tani. (H alljuk!)
A t. miniszter ur azon alkalommal, midőn Helfy képviselő­
társam nak indítványára vonatkozólag megjegyzését megtette, 
készségét jelen tette  ki az iránt, hogy beleegyezik abba, misze­
rin t azon indítvány ne most tárgyaltassék, hanem később. Sza­
bad legyen nekem azon óhajtásom at kifejezni, hogy történjék 
meg ez még a jelen évi nyári szünidő előtt. Ez az egyik, a mit 
megjegyezni óhajtottam . A másik az, hogy én készséggel kapok 
az alkalmon, hozzájárulni ahhoz, miszerint az alapok ós alapít­
ványok ügyének végleges rendezése siettettessók. Már a minisz­
ter u r kijelentette, de nem is vonatott kétségbe a ház egy 
oldaláról sem, hogy ezen kérdés azzal, a mit Helfy képviselőtár­
sam óhajt, nincs összeköttetésben. E lism ertetett, t. ház, hogy a 
vallás- és közoktatási miniszter kezelése alatt álló alapok és 
alapítványok ügyét véglegesen rendezni mindaddig nem lehet, 
mig azok jogi természete iránt a ház tökéletesen tájékozva nincs. 
Ebből kifolyólag, — mondom — kapva-kapok a miniszter urnák 
azon kijelentésén, hogy mód nyujtassék arra, miszerint ezen elő­
m unkálatok minél hamarabb elkészülvén, akkor azután ezen 
ügynek végleges rendezése megközelíthető legyen. Azért ón, t. 
ház, azon hitben ós feltevésben, hogy a miniszter ur most, — 
a mi előttem teljesen ki van zárva, — a mai napon nem fogja 
ellenezni azt, a mire tegnap rám utato tt: bátor vagyok a tiszt, 
házat arra kérni, hogy válasszon egy 15 tagból álló bizottságot, 
a melynek adja utasításul, hogy a vallás- és közoktatási minisz­
ter kezelése a la tt álló alapok és alapítványok jogi term észetét 
vizsgálja meg s jelentését még ez évben m úlhatatlanul mutassa 
be, hogy akkor a ház a végleges megoldás iránt intézkedéseket 
tehessen.
Kérem a t. házat, méltóztassók ezen határozati javaslato­
m at elfogadni, én felteszem, hogy a t. miniszter ur tegnapi 
kijelentése alapján ezen határozati javaslat elfogadását nem fogja 
ellenezni.
Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter ; T. ház ! 
E ltekintve személyes nézeteimtől, az alapok és alapítványok
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jogi természetére, nézve, miután a t. ház már többször küldött 
ki bizottságot ezen alapok és alapítványok jogi természetének 
megvizsgálására s miután én továbbra is magamnak csalhatat- 
lanságot épen nem vindikálok, kérem a t. házat, móltóztassék 
elfogadni Gullner Gyula t. képviselő ur indítványát, és méltóz- 
tassék egy 15 tagú bizottság kiküldését elrendelni. (Tetszés.)
Szabad legyen ez alkalommal még Irányi t. képviselő ur 
határozati javaslatára reflektálni. É n csak ismételhetem azt, a 
m it tegnap mondtam, hogy nem azért óhajtom, hogy ezen hatá­
rozati javaslat elejtessék, m intha az ügyet akarnám  eltemetni, 
hanem azért, m ert azt hiszem, hogy a minisztérium kötelessé­
gének fogja tartani utasítás nélkül is specziális előterjesztéseket 
tenni, mihelyt a viszonyok arra kedvezők lesznek és m egenge­
dik. (Mozgás és felkiáltás a szélső b a lró l: Csak ha a viszonyok 
megengedik ! Ez elodázás !) Igenis, ha megengedik, m ert ilyen 
kényes és nagyfontosságu tárgyat minden perczben nem lehet 
diskutiálni, annál kevésbé pedig lehet czélszeriien eldönteni. 
(Helyeslés jobbfelől.) Mondom, ha a viszonyok arra kedvezők 
lesznek, a minisztérium kötelességének fogja tartani, az illető 
törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni. (Helyeslés jobbfelől.)
És ez alkalommal reflektálnom kell M ednyánszky t. kép­
viselő ur előadására, a ki nyilatkozatom at a polgári házasságra 
nézve m éltóztatott czáfolni, holott ón nem is nyilatkoztam  a 
polgári házasságra nézve, hanem átengedtem  a szót e kérdésben 
t. kollegámnak Pauler m iniszter urnák.
Elnök: Szólásra senki sem lévén feljegyezve, a v itát talán 
már befejezettnek jelenthetem  ki. (Helyeslés.)
Ha az önálló indítvány beterjesztője Irányi Dániel t. kép­
viselő ur szólási jogával élni nem kíván, akkor, m ielőtt a kér­
dést feltennóm, fel fognak olvastatni a beadott indítványok és 
határozati javaslatok.
Irányi képviselő ur szólani nem kíván.
Baross Gábor jegyző: (olvassa Irányi Dániel és azután Helfy 
Ignácz határozati javaslatát).
E lnök: A tárgyalás folyama alatt tö rtén t nyilatkozatok 
folytán Helfy képviselő ur egy más indítványt adott be.
Baross Gábor jegyző (olvassa): Határozza el a ház, hogy az 
általam és több képviselőtársam által az alapok és alapítványok 
iránt beadott indítvány most függőben hagyassák, és a költség­
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vetési törvény megalkotása után még ezen ülésszak alatt külön 
tanácskozás tárgyává tétessék.
Elnök: Gullner képviselő ur szintén adott be egy indít­
ványt.
Baross Gábor jegyző (olvassa): A vallás- és közoktatásiig}·] 
miniszter kezelése alatt álló alapok és alapítványok jogi te r­
mészetének megvizsgálására válaszszon a ház egy ló  tagú bizott­
ságot, oly utasítással, hogy jelentését még ez év folyamán 
mutassa be.
Simonyi E rnő: É n  a kérdéshez, különösen az indítványok 
szavazás alá bocsátásához kívánok szólam. É n úgy értettem  teg­
nap, hogy a t. ház elfogadta azon nézetét, melyet először a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter ur tolm ácsolt s azután Helfy 
képviselőtársam elfogadott, hogy t. i. az általa benyújto tt hatá­
rozati javaslat most szavazás által ne döntessék el, hanem a 
költségvetés tárgyalása után mindenesetre még ezen ülésszak 
alatt kerüljön tárgyalás alá. Ebbe belenyugodtunk mindnyájan, 
s ennek folytán elállottunk a szótól, és mindazok, kik azután 
szólották, a Helfy által szőnyegre hozott igen fontos tárgyra 
nézve tartózkodtak vélem ényt nyilvánítani. Mert magától érte­
tődött, hogy midőn egyfelől is, másfelől is közmegegyezés jön 
létre, akkor a további vita megszűnik.
Hogy tehát erre nézve most egy más indítvány adassák 
be, azt én az eddigi gyakorlattal m egegyeztethetőnek s a Helfy 
és Irányi elvbarátai irányában helyes eljárásnak nem tartom. 
E zért azt óhajtom, hogy a határozati javaslatok vétessenek 
vissza.
Elnök : Először is, t. ház, megjegyzem, hogy két egymás­
tól egészen külön indítványról van itt  a sz ó ; az egyik az Irányi 
Dániel képviselő űré, a másik a Helfy képviselő ű ré ; Irányi 
képviselő ur javaslatára nézve fogom először a kérdést föltenni.
Igaz, hogy midőn Molnár Aladár képviselő ur tegnap fel­
szólította Helfy képviselő urat, hogy indítványa tárgyalásának 
elhalasztásába nyugodjék bele, Helfy képviselő ur kijelentette, 
hogy ö kész arra, hogy indítványának tárgyalása most függő­
ben hagyassék, s azon időben, melyet ő előadásában bővebben 
jelzett, még ezen ülésszak a la tt vétessék tárgyalás alá. Igaz. 
hogy több oldalról a t. szónokok akkép nyilatkoztak, hogy 
ehhez hozzájárulnak és hogy azért nem kívánnák ők sem fel-
szólalásob folyamában Helf'y képviselő ur indítványára kiterjesz­
kedni. De bocsásson meg nekem a t. képviselő ur. én azon 
vélekedésben vagyok, hogy egyes szónokok ilyetén nyilatkozatai 
a ház határozatát nem involválják. (Helyeslések.) É n  a ház ha­
tározatát nem mondtam és nem m ondhattam  ki, m ert minden 
általános vitának természete az, hogy a vita berekesztése után 
lehet csak a határozatokat kimondani. (Úgy van a jobboldalon. 
Mozgás a szélső balon.) Bocsánatot kérek, de a t. képviselő 
urak közül még többen voltak a szólásra felírva és hogy ezek 
m it akarták mondani, azt én nem tudhatom. Helfy képviselő 
ur indítványára nézve, — mind a mellett, hogy ő kijelentette, 
hogy kész annak tárgyalását elhalasztani, — különbözőkép 
lehetett a még felírva volt képviselő uraknak nyilatkozniok. Ha 
Helfy képviselő u r azt m ondotta volna, hogy ő visszaveszi ind ít­
ványát, egészen máskép állana a dolog. A képviselő ur azonban 
csak a tárgyalás elhalasztásához járu lt hozzá, s nincs kizárva az 
a lehetőség, hogy a felírt képviselő urak közül az egyik azt 
m ondhatta volna, hogy elfogadja az inditványt, a másik, hogy 
nem fogadja el az inditványt és a harmadik, hogy az elhalasz­
tásba bele nyugszik. Ennélfogva nem voltam azon állapotban, 
hogy ez iránt addig kérdést tehessek a t. házhoz, mig a vita 
egészen befejezve nincs és minden képviselő, ki szólásra fel volt 
jegyezve, vagy fel nem szólalt, vagy el nem állt a szótól. E gyéb­
iránt azt hiszem, hogy ha tegnap az volt a nézet, hogy az 
indítvány tárgyalása elhalasztassék, az ma nem fog megváltozni 
és igy ugyanazon határozat fog ma meghozatni a t. ház által, 
a melyet én a tanácskozás tegnapi stádiumában kimondani jogo­
sítva nem voltam. (Helyeslések.)
Csernátony Lajos: T. képviselőházi (Zaj.)
Csanády Sándor: Részemről . . .
Elnök: Kérem a képviselő urakat, csakis a kérdéshez mél- 
tóztassanak szólni.
Csernátony Lajos : A kérdéshez kívánok szólni. T. képviselő- 
ház ! É n  részben egyenesen azt akartam  mondani, a m it a tiszt, 
elnök ur m éltóztatott kijelenteni, hogy egyes képviselők nyilat­
kozatai a ház határozatát nem képezhetik. A háznak magának 
kell kimondania, hogy azt, a mit egyes képviselők esetleg m on­
dottak és a mihez esetleg a miniszter is hozzájárult, a ház hatá­
rozattá emeli-e vagy nem ? Egyébiránt ha Helfy t. képviselő ur
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visszavonja a maga elhalasztó indítványát, az a lényegen nem 
változtat semmit, m ert ekként maga a tulajdonképi indítvány 
tárgyalása a legegyszerűbb módon függőben marad. Nem látom 
tehát át, hog3T mi veszteség van abban, .ha a képviselő ur az 
indítványt visszavonja. Ez esetben is tárgyalható lesz az később 
Molnár Aladár képviselő ur kívánságához képest, melyhez Helfy 
képviselő ur hozzájárul.
Helfy Ignácz: T. képviselöház! Megvallom, hogy itt egy 
kis konfusió történt. Midőn tegnap M olnár Aladár, t. képviselő 
társam, azon indítványt te tte  és indokolta, hogy ne-kívánjam , 
hogy az általam benyújto tt indítvány most tárgyaltassék és 
bocsáttattassék szavazás alá, hanem nyugodjam meg abban, hogy 
az később tárgyaltassék, m ert a t. képviselő urak ezúttal nin­
csenek arra elkészülve, s midőn ennek alapján maga a tisztelt 
miniszter is kijelentette, hogy ő ezen indítványt elfogadja, s erre 
nézve felolvashatjuk a naplót, akkor én — a m int ki is jelen­
tettem  — azon czélból, hogy ne vesztegessük kétszer az időt 
ugyanazon tárgyra s hogy az utánam következő szónokok ez 
alkalommal ne szóljanak-e ezen tárgyhoz, kimondottam, hogy 
a magam részéről is belenyugszom a Molnár Aladár tiszt, kép­
viselőtársam által te t t  és a t. m iniszter által elfogadott elha­
lasztó indítványba.
Ma reggel azonban a t. elnök ur privatim  fölkért arra. 
hogj’ ezt az elhalasztást írásba foglaljam. En ugyan erre azt 
jegyeztem  meg, hogy ez szokatlan dolog és nem is szükséges s 
hogy ón elegendőnek hiszem, ha az elnök maga teszi fel a kér­
dést, illetőleg a vita végén határozatilag kimondja azt, a miben 
m indakét oldal megállapodott. De a t. elnök ur jobban szerette, 
hogy ez írva legyen, s én azt hittem , hogy ez neki fog szolgálni 
privatim  azon czélra. hogy a vita befejeztével előtte legyen, s 
hogy tudja, mikép mondja ki a határozatot. (Derültség a jobb­
oldalon.)
Nekem nem volt szándékom erre nézve külön indítványt, 
beadni, m ert az eddigi szokás szerint erre nincs is szükség. Ha 
ily értelem adatik tehát a dolognak akkor én indítványomat 
ezennel visszavonom, felkérvén a t. elnök urat, méltóztassék úgy 
eljárni, m int a hogy rendesen szokott, t. i. kimondani a ház 
egyértelmű határozatát, hogy indítványom  most függőben m arad­
ván. később fog tárgyaltatni.
Elnök: A t. képviselő nr félreérte tt engem, ha most azt 
mondja, hogy én csak azért kívántam  tőle elhalasztó indítvá­
nyának írásba foglalását, hogy az a tárgyalás befejezésénél 
előttem legyen és én azt, m int a ház határozatát kimondjam. 
É n részemről akkor, midőn Helfy képviselő úrhoz kívánságom at 
intéztem, a házszabályoknak azon rendeletéből indultam  ki, hogy 
indítványt, elleninditványt, m ódositványt m indig írásban kell 
beadn i: ennélfogva oly indítványt, mely Írásban nem adatik be, 
kivéve a napirendre kitűzés kérdéseit, m inthogy nem lehet 
szavazás alá bocsátani, nem lehet a jegyzőkönyvbe sem fölvenni. 
Ez indokból, hogy t. i. rendes kerékvágásba tereitessék az ügy 
s továbbá, hogy minden félreértés m ellőztessék: kértem  föl 
Helfy képviselő urat az indítvány formulázására, kimondván, 
hogy a vita befejeztével ezen form ulázott indítványt szándé­
kozom legelőször szavazásra kitűzni. így  tö rtén t köztünk a 
dolog.
Ha Helfy képviselő ur ezen indítványát most visszavenné, 
valóban nem tudom, hogy e részben mit terjeszszek a ház elé 
kérdésül.
Nagy György: T. ház! É n  azt hiszem, hogy a tiszt, indít­
ványozó urat arra. hogy indítványát visszavonja, kényszeríteni 
nem lehet, hanem nézetem szerint az ő indítványát- ahhoz a 
feltételhez kötni, melyhez ő kívánta kötni, szintén nem lehet. 
0  t. i. határozatot m éltóztatott diktálni az elnök ur szájába s 
azt m ondani: ha igy méltóztatik kimondani a ház határozatát, 
akkor visszavonom indítványomat. Bocsánatot kérek, a ház e 
tárgyban nem határozott semmit, tehát az elnöknek nem is volna 
joga, még ha akarna is, határozatot kimondani. É n azonban a 
nélkül, hogy rá akarnám beszélni a képviselő tirat, hogy vonja 
vissza indítványát, saját és az ügy érdekében lévőnek is ta r­
tanám, hogy vonja vissza, m ert ha nem vonja vissza és esetleg 
leszavaztatik, akkor a tiszt, képviselő ur elveszti a jogát ezen 
ülésszak alatt, talán opportunusabb időben azt újra behozni, mig 
ha visszavonja, meglehet, hogy opportunus időben újra behozván 
— a t .  miniszter urnák e tárgyban tegnap te tt nyilatkozata 
értelm ében talán czélt is fog érni.
Molnár Aladár: Az igen t. elnök u r azt mondotta, hogy 
én óhajtottam  volna, hogy Helfy képviselő Tir indítványa ne 
most, hanem később tárgyaltassék, azonban ezt az elhalasztó
indítványt nem adtam be írásban. E rre bátor vagyok megje­
gyezni, hogy ezt nem tettem  azért, m ert tudomásom szerint 
nincs szokásban. Márczius 18-án Eötvös Károly képviselő ur 
adott be egy indítványt; erre Tisza Kálmán miniszterelnök ur 
azt kívánta, hogy ezen indítvány később tárgyaltassék, még 
pedig akkor, mikor ő ez irán t bizonyos javaslatot fog beter­
jeszteni. Tudtom ra ezt a nyilatkozatot nem adta be írásban s 
mégis a ház ezen nyilatkozat folytán megállapodott abban, hogy 
Eötvös képviselő ur indítványa később fog tárgyaltatni, akkor, 
mikor a miniszter ur javaslatát be fogja adni. Ez a legközelebbi 
eset, a mely eszembe j u t : de van szám os.
Ez az oka, m iért nem adtam be ón semmiféle indítványt. 
Nem tudom, m éltóztatik-e t. ház, az ez esetben te tt nyilatko­
zatokat megállapodásnak tekinteni, vagy pedig most kívánna 
ez iránt határozni ? Ha most kíván határozni, az első kérdés 
nézetem szerint az volna, vájjon a te tt felszólalások következ­
tében a ház most kívánja-e Helfy Ignácz képviselő ur határozati 
javaslatát tárgyalni vagy később. (Helyeslés.)
Elnök : Irányi Dániel képviselő urnák már felolvasott ind ít­
ványát fogom szavazásra kitűzni.
Helfy lynácz : T. h á z ! Ezen kérdéshez kívánok szólni. Én 
ugyanazon meggyőződésben vagyok, hogy az Irányi Dániel kép­
viselő u r által benyújto tt indítvány két tárgya a vallásszabadság 
és a polgári házasság egymást annyira kiegészíti, hogy az egyiket 
a másik nélkül én alig bírom elképzelni; mivel azonban lehet­
nek a ház t. tagjai közt olyanok, kik az egyiket elfogadni haj­
landók, a másikat pedig nem, felkérem a ház tisztelt elnökét, 
inéltóztassék a határozati javaslat két tárgyát külön-külön sza­
vazásra bocsátani. (Elénk helyeslés.)
Elnök : A házszabályokból világos, hogy a szavazásra feltett 
kérdésnek, czikknek vagjr indítványnak, ha több részből áll, 
szétosztását lehet kívánni. (Tetszés.)
Ehhez képest el fogom mondani, m iként javaslom én az 
első kérdést feltétetni.
Határozati javaslat: A vallás és közoktatási, valamint az 
igazságügyminiszter u tasitta tik .
Irányi Dániel: Az igazságügyminiszterre ez nem tartozik.
E lnök : Az első kérdés tehát e z : A vallás és közoktatási
miniszter u tasittatik , hogy a teljes vallásszabadság tárgyában 
mielőbb törvényjavaslatot terjeszszen a ház elé.
Ez lenne az egyik kérdés; a másik kérdés következő 
v o ln a : Az igazságiigyminiszter utasittatik , hogy a polgári 
házasság tárgyában mielőbb törvényjavaslatot terjeszszen elő. 
(Helyeslés.)
A t. ház e szerint megállapodik abban, hogy az indítvány 
két kérdésre osztassák fel.
Felfogom  először tenni az első kérdést: H atározati javaslat. 
A vallás- és közoktatási miniszter utasittatik, hogy a teljes 
vallásszabadság tárgyában mielőbb törvényjavaslatot terjeszszen 
be. Felkérem  azokat, kik e határozati javaslatot, úgy, a m int 
felolvastam, elfogadják, móltóztassanak felállani. (Megtörténik. 
Felkiáltások: E llenpróbát kérünk!) Kérem tehát, hogy móltóz­
tassanak azok felállni, k ik  az általam felolvasott határozati javas­
latot nem fogadják el. (Megtörténik. Felkiáltások : Meg kell 
számlálni!) A szavazatokat meg kell számláltatni.
Azokat kérem most a felállásra, még pedig osztályonként, 
a kik Irányi Dánielnek általam felolvasott határozati javaslatát 
elfogadják. (Megtörténik. A jegyzők összeszámlálják.)
Most azokat kérem a felállásra, a kik a határozati javas­
latot nem fogadják el. (Megtörténik. A jegyzők összeszám­
lálják.)
Elnök: K i fogom hirdetni a szavazás eredményét. Igennel 
szavazott 110 képviselő, nemmel szavazott 114. E  szerint az 
indítvány nem fogadtatott el. Most fel fogom tenni a második 
kérdést. A második szavazás a következő határozati javaslat 
felett lesz: Az igazságügyminiszter utasittatik , hogy a polgári 
házasság tárgyában mielőbb törvényjavaslatot terjeszszen elő. 
Azok, a kik ezen határozati javaslato t elfogadják, móltóztassanak 
felállani. (Megtörténik. Felkiáltások: Világos többség!) T. ház! 
E n magam is a többségnek tartom. Tehát a határozati javaslat 
úgy, a m int most felolvastam, a ház által elfogadtatott. 
(Éljenzés.)
Most móltóztassanak meghallgatni azon három indítványt, 
a melyek az alapok és alapítványok tárgyában adattak be. Én 
nem tudok mást tenni, nekem először is azt kell kérdeznem 
(Halljuk !) elfogadja-e azt a t. ház, hogy az a határozati javaslat,
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melyet Helf}^ Ignáez és társai az alapok és alapítványok tár­
gyában beadtak, most függőben liagyassék és a költségvetési 
törvény megalkotása után még ezen ülésszak alatt külön tanács­
kozás tárgyává tétessék. (Helyeslés és felk iáltások: Elfogadjuk 
m indnyájan !)
Enuélfogva a Helfy képviselő u r és társai által beadott 
indítvány most függőben liagyatik és a költségvetési törvény 
megalkotása után még ezen ülésszak alatt külön tanácskozás 
tárgyává fog tétetni.
T. ház! Van még egy indítvány, melyet G-ullner képviselő 
ur adott be és a mely szerint a vallás- és közoktatásügyi minisz­
ter kezelése alatt álló alapok és alapítványok jogi természeté­
nek megvizsgálására 15 tagú bizottság választassák oly utasí­
tással, hogy az jelentését még ez év folytán mutassa be. Ezen 
indítvány a képviselőház eddigi határozataival nem ellenkezvén, 
(ügy  van!) kérdem a t. házat, méltóztatik-e Gullner képviselő 
urnák ezen indítványát elfogadni ? (Ig en ! Nem !)
Azok, a kik elfogadják, méltóztassanak felállani. (Meg­
történik.)
A ház elfogadja.
2. Helfy indítványának tárgyalása az alapok ügyében és Irányi 
Dániel határozati javaslata a vallásszabadság és polgári házasság 
tárgyában, a vallás- és közoktatási tárcza 1880-iki költségvetésének 
tárgyalásánál 1880. április 12-én.
Elnök'. Következik a vallás- és közoktatási minisztérium 
költségvetésének tárgyalása. Ezzel kapcsolatban a ház határo­
zata szerint tárgyaltatn i fog Helfy Ignáez képviselő urnák az 
alapok és alapítványokra vonatkozó határozati javaslata, mely 
fel fog olvastatni.
Baross Gábor jegyző : (olvassa Helfy Ignáez határozati 
javaslatát).
Tekintve, hogy már a m últ országgyűlés felismerte, miként 
a közalapok és alapítványok eddigi abnormis kezelési módja 
jövőre fenn nem ta r th a tó ;
tekintve, hogy a korm ány azon ismételve te tt Ígéretet,
miszerint ez ügy rendezése iránt javaslatot terjesztend a ház elé, 
mindeddig be nem v á lto tta ;
tekintve, hogy az alkotmányosság alaptételével, de a vilá­
gos törvénynyel is merőben ellenkezik, hogy a kormány bár­
mely közvagyont az országgyűlés ellenőrzése, felelősség és szám­
adás terhe nélkül kezeljen :
tekintve, hogy ezen alapok egy része, az egyetemi alap, 
máris az állami költségvetés keretében foglaltatik ;
tekintve végre, hogy ezen alapok és alapítványok alkot- 
inányszerü kezelése legkevésbé sem prejudikál az azok iránt 
fenforgó jogi kérdés miként leendő eldöntésének — indítvá­
nyozom :
Utasítsa a kópviselőház a vallás- és közoktatási minisztert, 
hogy a közvetlen kezelése alatt álló alapok és alapítványok évi 
bevételeinek és kiadásainak előirányzatát ezentúl a tárczájára 
vonatkozó rendes évi költségvetésébe fölvegye s alkotmányos 
tárgyalás végett a ház elé terjessze.“
Helfy Ignácz : T. h á z ! Az imént a ház t. jegyzője felol­
vasta azon felhívást, melyet a m últ év márczius 17-én az alapok 
és alapítványokra beterjeszteni bátorkodtam . A t. háznak egy 
minapi határozata folytán, ez mára. illetőleg a közoktatási tárcza 
tárgyalásával egyidejűleg van napirendre kitűzve. Midőn most 
felszólalok, tartózkodni fogok attól, hogy a szőnyegen lévő költ­
ségvetés többi részeihez ezúttal szóljak, ezekre nézve általános­
ságban kijelentem, hogy a költségvetést részletes tárgyalás alap­
jául elfogadom.
Teszem ezt most, m int tettem  a múlt években is, daczára 
annak, hogy az általános budgetvita alkalmával kijelentettem , 
m int kijelentették elvbarátaim is, hogy a jelen rendszer alapján 
álló semminemű kormánynak a budgetet meg nem szavazzuk, a 
közoktatási tárczára azonban m indig kivételt tettünk, m ert az a 
meggyőződésünk, hogy a nemzet szellemi kimiveltetéséről gon­
doskodni kell minden körülmények között és nem lehet képzelni 
olyan rendszert, mely m ellett ez minden polgárnak kötelessége 
ne legyen. De ámbár e költségvetést elfogadom a vita alapjául, 
majd annak idején ki fogom jelenteni, hogy a jelen kormánynak 
ezt sem szavazom meg, mert sajnálattal bár, de kénytelen vagyok 
kijelenteni, hogy ha én képes volnék bármit is ezen a téren 
megszavazni a kormánynak, a közoktatásügyi miniszter urnák
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még akkor sem volnék képes e budgetet megszavazni, daczára 
azon őszinte tiszteletnek, melylyel az ö tudományos képzettsége 
iránt viseltetem s daczára azon jó  véleményemnek, melylyel 
róla, m int magánemberről bírok.
Nem volnék képes pedig megszavazni azon egyszerű okból, 
m ert tapasztalásom szerint a többi miniszterek legalább annyit 
igyekeznek megtenni, hogy az alkotmányos form ákat respektál­
ják , a t. miniszter úrtól még azt sem tapasztaltam . Merem állí­
tani, hogy a főkellék, mely szükséges arra, hogy alkotmányos 
miniszter jó miniszter legyen, t. i. hogy legyen meg benne az 
alkotmányosság iránti érzék, éppen ez hiányzik a miniszter 
urban. Nincs a háznak határozata, nincs az a közvélemény, 
szóval, nincs az a dolog, mely a miniszter urat visszariassza 
attól, hogy saját felfogása szerint, úgyszólván önkényüleg járjon 
el. Sok példát tudnék erre felhozni, de mivel feltettem, hogy 
ezúttal más tárgyról nem szólok, elég lesz erre az is, a mit 
indítványom ra vonatkozólag mondani fogok.
Tavaly óta, mikor ez indítványt benyújtottam , egy uj 
tényező jö tt  felszínre, melyből különben e háznak, mint az 
országgyűlés egyik részének, tudomása nincs. Kezeim között 
van egy füzet, azon czim a la tt: „A 9-es bizottságnak ö Felsé­
géhez intézett előterjesztése az alapok és alapítványokra vonat­
kozólag m egejtett vizsgálatról.“ Hol van az országgyűlésnek az 
a naplója, a melyben fel van jegyezve, hogy a miniszter utasítva 
lett volna a ház által egy ily bizottság összehívására ? É n hatá­
rozottan tagadom, hogy egy alkotmányos miniszternek joga lenne 
az országgyűlés tudta és beleegyezése nélkül tanácsot adni ő 
Felségének oly intézkedés m egtételére vonatkozólag, a mely tö r­
vényeink értelmében az országgyűlés hatásköréből semmikép ki 
nem vonható. (Helyeslés a baloldalon.) Ezen, általam legalább 
hivatalosan ism eretlen 9-es bizottság össze le tt állítva, eljárt 
feladatában, megvizsgálta azon okmányokat, melyeket a minisz­
ter elébe terjesztett és ezen jelentés ki le tt nyomatva. Hogy a 
miniszter ur még ezen eljárás m ellett is, a melyet ő maga önké­
nyesen ajánlott a felségnek, m ennyire huzza-halasztja az ügyet, 
ezen füzetből is kitűnik. A miniszter urnák előterjesztése ő Fel­
ségéhez egy ily bizottság összeállítására vonatkozólag 1876. évi 
deczember 30-ikán kelt. 0  Felsége oly gyorsan teljesítette a 
maga teendőjét, hogy már 1877. január 11-én, tehát 12 — 13 nap
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alatt teljesítette ő Felsége a miniszter kívánságát és megküldte 
azon leiratot, mely szerint a miniszter megbizatik egy ily bizott­
ság összeállításával. Január 11-től október hóig kellett a minisz­
ter urnák gondolkozni, hogy annyit tegyen, hogy az ő Felségé­
től leérkezett leiratot az illetőkkel közölje. Pedig neki ez alka­
lommal nem volt más teendője, m int az, a m it a Felség lekül­
dött, az illetőkkel közölni. A bizottság oly gyorsan já r t  el m un­
kájában, hogy már 1878. január 28-án elkészült jelentésével és 
ezt, m int a miniszter ur mondja, még ugyanazon napon, egy 
levél kíséretében, átküldte a miniszterhez. A miniszter urnák 
megint több hónap kellett arra, mig a jelentést ő Felségéhez 
felterjesztette. O Felsége ezúttal is sokkal több buzgalm at tanú­
sított, m ert néki egy pár hét elegendő volt arra, hogy azt jóvá­
hagyásával ellátva visszaküldje. Ez magában bizonyítja azt, hogy 
a miniszter ur megragad minden alkalmat, hogy ezt az ügyet 
elodázza. Visszatérve a lényeghez, elbeszéli a miniszter a maga 
jelentésének elején, hogy ő Felsége jóváhagyásával ellátva, 
leküldte ezen jelentést, jóváhagyta egyszersmind azon újabb 
javaslatát a miniszter urnák, hogy egy ideiglenes bizottság állít­
tassák össze ezeknek az ügyeknek ellenőrzésére. Bocsánatot 
kérek, de itt  újból azt kérdezem, hogy honnan vette a miniszter 
ur azon jogot, hogy ily intézkedésre bírja rá ő Felségét? A 
miniszter ur tavalyi beszédében törvényekre hivatkozott és azt 
mondta, hogy mindaddig, mig ezen törvények fennállnak, ellen­
kező eljárást nem követhet, sőt kétségbe vonta azt is, hogy más 
közoktatási miniszter m ásként tehetne. Előzetesen megjegyzem, 
hogy maga azon tény, hogy a miniszter u r mindig, valahány­
szor ezen alapokról és alapítványokról van szó, törvényekre 
hivatkozik, bizonyítja, hogy az országgyűlésnek van rendelke­
zési joga ez ügy felett, hiszen máskép nem létezhetnének azon 
törvények, melyek szintén országgyűlés által lettek megalkotva. 
Tehát ettől eltekintve, fölkérem a tisztelt miniszter urat, legyen 
szives nekem megnevezni azon törvónyczikket és a czikknek 
azon szakaszát, melyből ki lehet magyarázni azt, hogy az ala­
pok és alapítványok az országgyűlés által leendő ellenőrzése, 
ellenkeznék törvénykönyveink bármely czikkóvel.
E n ezt határozottan tagadom. Ellenkezőleg az 1823-iki 
czikk, melyre a t. miniszter ur ismételten hivatkozott, miről 
intézkedik ? Arról, hogy az akkor fennállott helytartótanács 
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kebelében azon alap, m int külön alap, bizottságilag kezeltessék. 
M ivolt a hely tartó tanács? Az, a mi ma a minisztérium és éppen 
azért van ott az 1848. III. t.-cz. 6. szakaszában, hogy mind­
azon tárgyak, melyek azelőtt 1848-ig a helytartótanács körébe 
tartoztak, a felelős m agyar minisztérium hatáskörébe mennek 
át. Miután pedig tény, hogy ugyanazon törvény szerint a minisz­
térium semminemű közvagyont nem kezelhet felelősség és nyil- 
vános számadás terhe nélkül, még pedig az országgyűlés fele­
lőssége mellett, egészen világos, hogy ezen javakat sem kezel­
heti máskép, m ert különben a törvény világosan kimondaná, 
hogy arra nézve kivételt tett. De egyáltalán önök mindig a 
modern államra hivatkoznak. Valahányszor mi régi törvényeink­
ről beszélünk, önök csaknem mosolyogva néznek reánk, hogy 
merünk mi ily középkori lim-lomra hivatkozni. Es itt, mikor 
szó van egy körülbelül 50—60 millió forin t értékű közvagyon­
ról, akkor hogy igazolják azt. hogy önkényüleg kezelik ? akkor 
nagyon jó  ez a lim-lom corpus juris és előállanak a középkor 
jogával, mely az alkotmányossággal sehogy sem fér össze, elő­
állanak a Felségnek kegyúri jogával. Hiszen a kegyúri jog  meg 
van adva az alkotm ányban az által, hogy a fejedelem nélkül 
semminemű törvény törvénynyé nem válhat. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.) Ebből áll a legfőbb joga. Ha tehát arra nézve, 
ezen alapokra nézve is az országgyűlés oly intézkedést akarna 
tenni, a mely nem felel meg az alapítók szándékának, az ala­
pítványok rendeltetésének, akkor is mindenesetre megvan az a 
jog  a Felségnél, hogy ily törvényt ne szentesítsen és akkor nem 
jöhet létre. Azt állítja a t. m iniszter ur, ugyanazon füzetben, 
még pedig a Felséghez in tézett felterjesztésében, hogy az itt 
tervezett bizottság felállítása iránt, az óhaj sok oldalról nyilvá­
nult. H át én nem hallottam  ezt soha semmiféle oldalról. A t. 
miniszter u r a legelső oldal, a melyről ezt hallottam.
Hol vannak azok, kik ezt kívánják ? Meglehet, hogy tito k ­
ban, de nyilvánosan sem itt  a házbán, — pedig most már hete­
dik éve, hogy az országgyűlés foglalkozik e tárgygyal, 1873 
óta, — ily eszme fel nem merült, sem a választók körében nem 
hallottam. H át honnan m eriti azt a miniszter ur, hogy ily hatá­
rozottan és éppen a koronának mondja, hogy sok ily óhaj 
nyilvánult az országban. Azt hiszem, hogy ez nem korrekt eljá­
rás, m ert meggyőződésem szerint a miniszternek legalább köte­
lessége a koronát helyesen és őszintén informálni s nem szabad 
vele közölni oly valamit, a mi a teljes valósággal meg nem 
egyezik. (Igaz! ü g y  van! a szélső balon.) No hát ezen bizottság 
az ország hozzájárulása nélkül lett m egállapítva és működött. 
Az eredmény olyan, a mi teljesen megerősíti mindazt, a mi 
négy év óta ezen alapok és alapítványok kezelésére vonatko­
zólag m ondatott. Annál fényesebb bizonyítványt sehol sem sze­
rezhetett volna, m int az, a mi a miniszter által proponált b izo tt­
ság munkálatában foglaltatik. K onstatálja a bizottság, hogy a 
kezelés a lehető legrosszabb.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nem áll · 
Helfy Ignácz: Fel fogom olvasni a szöveget. Azt mondja 
ő Felségének, h o g y : „az összvagvon tényleges gyarapodását 
jelezhetnök, ha a nagyterjedelm ü birtokok vásárlására fordíto tt 
tőkék azok értékének csakugyan m egfelelnének.“ Miután pedig 
ez a „ha“ nincsen, tehát a vagyon gyarapodása nem jelezhető.
Továbbá azt m on d ja : „a 10 évi kezelés a tanulm ányi alap 
vagyonának növekedését szintén eredményezte volna, ha a jöve­
delmet alig hajtó építkezéseknek számításba vett értéke helyes 
arányban állana az azokba befektetett tőkékkel.“
Továbbá: „sajnosán látjuk, hogy az utolsó évek vagyon­
mérlege m egrom lott és hogy ma, a korábbi évek fölöslegét 
aggasztó nagyságú hiányok váltották f e l : vizsgálásaink lényeges 
részét mellözhetlenül ezen kedvezőtlen viszony és tarthatatlan  
állapot okainak keresése képezte.“
És m it talált ennek okául ? Egyik  okául azt találta, hogy : 
„a költségvetések nem mindig helyes és alapos szám ításokra 
fektettettek .“
Tovább menve azt m ondja: „Lehetetlen volt, hogy ezen 
kezelésnek már fentebb érin tett következményei be ne á lljanak ; 
helyes irányba való terelését feltétlenül szükségesnek ta rtju k .“ 
Aztán igy folytatja: „A vagyonmérleg megzavarásának 
második lényeges okát abban látjuk, hogy az alapok biztosan 
jövedelmező tőkéiből, bizonytalan s e m ellett csekélyebb hasz­
not hajtó ingatlanok vásároltattak; s mi ennél m ég károsabb 
volt, hogy rendkívül költséges épületek em eltettek.“




Továbbá a bizottság még oly adatokat is hoz fel, melye­
ket én nem hoztam fel. Felhozza pl., hogy : „a szemlaki birtok
820.000 frton véte tett s tiszta jövedelme 8 évig átlag szerint
23.000 frt. “
Továbbá, h o g y : „a még 100 ezerekre rugó beruházásokat 
igénylő tinó járási puszta 2 400,000 frt névértékű államkötvé­
nyeken vásároltatott, vagyis készpénzben 1.700,000 forinton, 
63,273 írtta l előirányzott tiszta jövedelem m el“ ;
és végre harmadszor a legékesebben szóló példa itt  van, 
hogy: „a Budapest fővárosában a kerepesi-uton fekvő Beleznay- 
fóle telek 352,567 frton le tt megvéve, mely az első évben. 
5952 frt és m ost már 3479 frto t jövedelmez. Tehát körülbelül 
1 % -ot jövedelmez az a pénz, a m it a miniszter ur átvett 
azon időből, a melyben b. Eötvös hagyta, volt körülbelül 
32 — 33 millió frt készpénzben és értékpapírban, a mi bárhol 
jövedelmezett volna legalább 4 —5% -ot, a múlt években külö­
nösen s . mégis odajutott, hogy alig jövedelmez 1 % "°t·
Én, t. ház, annyiszor szólaltam fel e tárgyban már, hogy 
nem akarok újabb adatokkal előállani. (H alljuk! H a llju k ! a 
szélső baloldalon.) Hanem én azt hiszem, hogy a miket elmon­
dottam, de különösen a mi itt kétsógbevonhatlan hitelességgel 
konstatálva van, elegendő arra, miszerint a t. ház meggyőződjék 
arról, hogy ilyen állapotban az ügy tovább nem maradhat. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.) Mit indítványozok én? Azt, 
hogy ezen vagyonnak kezelése, szóval a vallásügyi miniszté­
rium nak ezen ága vétessék fel minden évben a budgetbe és itt 
állapíttassák meg az előirányzat, az előirányzat pedig vizsgál­
tassák meg a főszámszók által. É n  kérdem, micsoda veszély 
van abban, m it vészit az által ő Felsége joga, micsoda veszély­
nek van kitéve a katholika egyház, ha ez m egtörténik. F el­
téve, ha bizonyos volnék is benne, a mi senki előtt még nem 
lehet pozitív tény, hogy ezen javak a katholika egyházat 
illetik, de tegyük fel, hogy igy lenne, mit vészit az által, hogy 
az országgyűlés nyilvánosan ellenőriz m inden lépést és intéz­
kedést, a mi e vagyonra vonatkozik. É n  ellenkezőleg, őszintén 
és nyíltan kimondom, hogy éppen a katholika egyház érdeke 
egyik ok, a mi engem arra bírt, hogy ezt indítványozzam, m ert 
meg vagyok győződve, ha néhány évig még úgy marad, az is 
bekövetkezik, ha úgy is dőlne el a kérdés, hogy ezen jószágok
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a katholikus egyház tulajdonát képezik, nem lesz már semmi. 
(Igaz! Ig a z ! a szélső baloldalon.)
Letétről van szó tulajdonképen, a legkényesebb dologról, 
a mi lehet. Éppen m ert e vagyon felett az országgyűlés, a 
nemzet nem intézkedhetik szabadon, m ert az alapító bizonyos 
rendeletéihez van kötve, annál kényesebb feladat, annál nagyobb 
kötelességünk őrködni a felett, hogy e vagyon érintetlenül 
menjen át illető tulajdonosa kezébe, hogy mentői gyümölcsö­
zőbben helyeztessék el.
A miniszter ur tavaly jelentette, hogy ö szándékozik erre 
vonatkozólag valami javaslatot a ház elé terjeszteni. É n  nem 
ismerem e javaslatot, fogalmam sincs róla, hogy milyen esz­
méje lehet; annyit tudok, hogy az országgyűlés ellenőrzését 
nem akarja és ez elegendő nekem, m ert én ellenkezőleg azt 
állítom, hogy az országgyűlésnek nem szabad semmi oly módo­
zatba belenyugodni, a mely ezen fontos kérdést az országgyűlés 
ellenőrzése alól elvonja. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Ez 
egyenes megsértése az alkotmányosságnak, m ert ott van az 
1848 : III. törvényczikk, azt semmiféle törvényhozó máskép 
nem magyarázhatja, m int irgy, hogy ezen ügy épp úgy az 
országgyűléshez tartozik, m int minden más. És miután nem 
tudhatom, hogy a t. korm ány mit tartozik ezzel tenni, én 
ezúttal nem is szólok ahhoz, fenntartom  magamnak, hogy majd 
midőn zárszóra kerül a sor, akkor elmondjam véleményemet 
arra nézve, a m it netalán a miniszter ur nyilvánítani fog. E gy­
előre én csak ismételve benyújtom a tavaly beterjesztett ind ít­
ványomat, azon megjegyzéssel azonban, hogy ha netalán 
némelyek m egnyugtatására szükségesnek vélné valaki ezen ind ít­
ványomat akként módosítani, hogy az, a m it i tt  én is mon­
dottam, hogy t. i. nem óhajtom, hogy az országgyűlés ezen 
ügynek jogi term észetét bármi tekintetben is praeokkupálja, 
hogy én csak tisztán az ellenőrzési jogot akarom vindikálni az 
országgyűlésnek, ha mondom, bárki oly m ódositványt akarna 
benyújtani, hogy ez ki legyen mondva ne csak az indokolás­
ban, hanem a határozat szövegében is, én ezen módositvány- 
hoz szívesen hozzá fogok járulni. É n  egyelőre csak annyit 
vettem  fel a határozati javaslatom szövegébe, mely eredetileg 
így szó l:
„Utasítsa a képviselőház a vallás- és közoktatási minisz-
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tért, hogy a közvetlen kezelése a la tt álló alapok és alapítvá­
nyok évi bevételeinek és kiadásainak előirányzatát ezentnl a 
tárczájára vonatkozó rendes évi költségvetésbe fölvegye és 
alkotmányos tárgyalás végett a ház elé terjessze.“
E szó helyett „tárgyalás“ tettem  „ellenőrzés végett“ azért, 
hogy ez által világosan ki legyen fejezve az, hogy szándékom 
nem egyéb, m int hogy az országgyűlés nyilvánosan és alkot­
mányosan ellenőrizze ezen alapoknak rendeltetésszerű helyes 
kezelését. Ajánlom a t. háznak indítványom  elfogadását. (Helyes­
lés a szélső balon.)
Antal Gyula jegyző (olvassa) : Indítvány. „Tekintve, hogy 
már a múlt országgyűlés felismerte, m iként a közalapok és ala­
pítványok eddigi abnormis kezelési módja jövőre fenn nem 
tartható  ;
tekintve, hogy a kormány azon ismételve te tt ígéretét, 
miszerint ez ügy rendezése irán t javaslatot terjesztem! a ház 
elé, mindeddig be nem válto tta  ;
tekintve, hogy az alkotmányosság alaptételével, de a világos 
törvénynyel is merőben ellenkezik, hogy a kormány bármely7 
közvagyont az országgyűlés ellenőrzése, felelősség és számadás 
terhe nélkül kezeljen;
tekintve, hogy ezen alapok egy része, az egyetemi alap, 
máris az állami költségvetés keretében foglaltatik :
tekintve végre, hogy az alapok és alapítványok alkotmány- 
szerű kezelése legkevésbbé sem prajeudikál az azok iránt fen- 
forgó jogi kérdés miként leendő eldöntésének — 
indítványozom :
utasítsa a képviselőház a vallás- és közoktatási minisztert, 
hogy a közvetlen kezelése alatt álló alapok és alapítványok évi 
bevételeinek és kiadásainak előirányzatát, ezentúl a tárczájára 
vonatkozó rendes évi költségvetésbe fölvegye s alkotmányos 
ellenőrzés végett a ház elé terjessze.“
A láírva: Helfy Ignácz, Szalay Imre, Gáspár Lajos, Füzes- 
séry Géza, Verhovay7 Gyula. Kállay János, Szederkényi Nándor. 
Mocsáry Lajos, Lükö Géza, Vidlicska József.
Molnár Aladár: T. ház! A t. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úrhoz vagyok bátor egy kérdést intézni és kérem, 
méltóztassék nékem arra feleletet adni, még m ielőtt beszédemet 
megkezdeném. (H alljuk !)
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A mult esztendőben a ház márczius 17-én tartott, ülésé­
ben. midőn Helfy Ignácz t. képviselőtársam indítványát benyúj­
totta. közvetlen az ő beszédére, a miniszter ur azt mondotta, 
h o g y : „már pedig addig, mig az 1815 : LX X IV ., 1723 : LX X . 
és az 1790 : X X III. és XX V I. törvényczikkek érvényben van­
nak: ezen alapok ő Felsége, patronatusa alatt állanak. Ezen 
törvényeket pedig nem a ház határozata, hanem csak rendes 
törvényhozás utján, uj törvény által lehet m egváltoztatni.“ Ezen 
értelemben m éltóztatott megtagadni azon indítvány teljesítését,. 
Tisztelettel kérdem azért, hogy ezen törvények értelmében, mi 
alapon nem fogadja el Helfy Ignácz t. képviselő ur indít­
ványát ?
Trefot't Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
Nekem szerencsém lesz részletesen nyilatkozni ez ügyről. Most 
csak azt jelentem  ki, hogy én az alapoknak végleges rendezését 
óhajtom, de erősen meg vagyok győződve, hogy ez csak uj 
törvény által lesz lehetséges. Fentartom  magamnak, hogy ez 
ügyről a holnapi napon részletesen nyilatkozom. (Helyeslés a 
jobboldalon. Felkiáltások a szélső balon: Az ülést holnapra kell 
halasztan i!)
Molnár A ladár: T. h á z ! Azt hiszem, hogy ilyen fontos 
dologban a miniszter urnák álláspontját elé kell terjeszteni és 
elő kell adni okait, hogy miért nem fogadja el ezen javaslatot. 
Ezen okok elhatározók úgy reám, valam int bizonyára más fel­
szólalókra nézve is. (Helyeslés balfelöl.) Tudnunk kell, mi 
kifogása van a t. miniszter urnák azon indítvány ellen. Előre 
kijelentem, hogy ezen tárgyban más indítványt óhajtok előter­
jeszteni, de éppen azon indítvány indokolásánál és az egész 
tárgy előterjesztésénél tudnom kell a miniszter ur álláspontját.
Helyeslés és felkiáltások balfelő l: H olnapi Nyugtalanság a 
jobboldalon.)
Irányi Dániel: T. ház ! (Halljuk !) Semmisem m utatja inkább, 
mennyire hátram entünk szabadelvüség dolgában, mióta a magát 
szabadelvűnek nevező kormány viszi az ország ügyeit, mint a 
vallásszabadság és polgári házasság ügyének parlam enti tö r­
ténete.
Mig ugyanis 1869-ben egyhangúlag fogadta el a képviselő- 
ház a vallásszabadság és polgári házasság elvét és utasíto tta  a 
vallás- és közoktatásügyi minisztert e részben törvényjavaslatok
benyújtására, a mit néhai b. Eötvös József pár hónap múlva 
meg is t e t t ; mig 1874-ben Deák Ferencznek emlékezetes beszéde 
következtében, melyben úgy a teljes vallásszabadság, mint a 
kötelező polgári házasság érdekében nyilatkozott, szintúgy egy- 
értelemmel bizottságot küldött ki a t. ház, melynek feladatául 
azt tűzte ki, hogy az állam és egyház közötti viszonyok ren­
dezése iránt javaslatokat terjeszszen elő s a bizottság a kívánt 
javaslatokat még azon országgyűlés alatt be is n y ú jto tta : addig 
azóta, hogy a mostani miniszterelnök ur vezeti az állam ügyeit. 
1875 óta a vallásszabadság egyetlen egyszer sem fogadtatott el 
a képviselőház által még csak elvben sem ; a polgári házasságot 
pedig csak tavaly m éltóztatott magáévá tenni a t. többség — 
nem a minisztérium.
De m egtanít ugyanezen két reformkérdésnek a története 
arra is. mily keveset lehet építeni a kormány, különösen pedig 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter urnák és magának a 
miniszterelnök urnák is ígéreteire, (ügy  v a n ! a szélső bal­
oldalon.)
Az 1874-iki esztendőben kiküldött bizottság m unkálatai 
azon országgyűlésen nem tárgy altatván, 1875. deczember 3-án 
indítványt tettem  úgy a teljes vallásszabadság, m int a polgári 
házasság behozatala végett. E rre  a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ur, ígérve, hogy rövid időn a nazarénusokról és a 
polgári hatóságok előtt kö tö tt házasságokról törvényjavaslatot 
fog benyújtani, kérte a házat, hogy indítványom at mellőzni 
m éltóztassék; a t. m iniszterelnök u r ellenben indítványom at 
nem elvettetni, hanem akkorra halasztatni kérte, m ikor a társa 
által igéi’t  két törvényjavaslat be fog nyujtatni, hozzá tevén, 
hogy az még azon ülésszak alatt bizonyosan m egtörténik, hogy 
azon törvényjavaslatok még azon ülésszak a la tt tárgyaltatni is 
fognak. Az ülésszak elmúlt, sőt elmúlt egy egész esztendő a 
nélkül, hogy a t. m iniszter urak ígéretüket beváltották volna. 
Ennek következtében 1876. deczember 2-án indítványom at 
ismételtem.
E kkor a t. m iniszterelnök u r sajnálatát fejezvén ki azon, 
hogy előbb em lített ígéretét még nem sikerült beváltani a kor­
mánynak, biztosította a házat, hogy minden lehetőt el fog 
követni arra, hogy azon két törvényjavaslat a lehető legrövi­
debb idő alatt benyujtassék és tárgyaltassék, felkérvén a t. házat
az iránt, hogy indítványom at mellőzni, egyúttal azonban nyi­
latkozatát jegyzőkönyvbe venni méltóztassék. S a t. ház meg­
bízva a miniszterelnök ur szavában, indítványom nak mellőzését, 
egyúttal azonban ígéretének jegyzőkönyvbe ik tatását határozta 
el. De csak azért t. ház, hogy a naplón kívül a jegyzőkönyv 
is tanúságot tegyen arról, mily kevés súlyt fektet a maga sza­
vára, ünnepélyes ígéretére Magyarország miniszterelnöke. (Úgy 
v a n ! a szélső balon.)
Mit felelt, m it m ondott a kormány egyik-másik tagja 
azóta 1879-ig, valahányszor e kérdést újra előhoztam, valahány­
szor indítványom at kifejtettem , azt nem jegyeztem  fel, arra 
nem igen emlékszem. Annyi bizonyos, hogjr az ígért javaslatok 
mai napig sem téte ttek  le a ház asztalára. Én, t. ház, tartóz­
kodom ezen eljárás jellemzésétől. Önökre bízom t. uraim odaát, 
önök ítéletére, m it tartanak oly férfiakról, kik ismételve meg­
szegték szavukat, kik a parlam ent előtt te tt ünnepélyes Ígére­
tüket be nem váltották.
T. ház! Az im ént volt szerencsém említeni, hogy a vallás- 
szabadság iránt benyújto tt indítványom  tavaly sem nyert pár­
tolást a többségnél, a polgári házasságot illető azonban a t. 
többség által elfogadtatott, u tasittatván  az igazságügyminiszter 
ur, hogy ezen tárgy  irán t minélelőbb törvényjavaslatot nyú jt­
son be. A t. miniszter ur azonban, noha azóta közel 13 hónap 
telt el, a törvényjavaslatot mai napig sem m utatta  be. N yújto tt 
be a t. m iniszter ur azóta több törvényjavaslatot, köztük fon­
tosabbnál fontosabbakat, m int pl. a közjegyzői dijakról s a 
Francziaországgal a kölcsönös jogsegély iránt kö tö tt szerződés­
ről szóló törvényjavaslatokat; nyú jto tt be legközelebb két másik 
hasonló fontosságú törvényjavaslatot a hávai királysággal és a 
zulu földdel a bűntettesek kiszolgáltatására vonatkozó szerződé­
seket. szóval világra szóló fontos törvényjavaslatokat, m elyeket 
senki sem vár, senki sem kér, senki sem sürget. De az iránt, 
a mire nézve a szükség régóta égető, az iránt, a mire nézve a 
képviselőház utasítást adott a miniszternek, az irán t nem mél- 
tóztatik  törvényjavaslatot benyújtani.
É n mint a kisebbség tagja, csak puszta szóval fejezhetem 
ki megütközésemet ezen eljárás felett. Önöknek helyén uraim 
hathatósabban éreztetném a miniszter úrral elégedetlenségemet, 
emlékeztetvén a miniszter urat, hogy ő nem saját tetszése,
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hanem a többség akarata szerint tartozik cselekedni, hogy ö 
nem ura, hanem szolgája a nemzetnek, melynek mi képviselő 
vagyunk. (Zajos helyeslés balfelől.)
A vallásszabadság iránt beadott indítványom, m int emlí­
tettem , elvettetett. 114 szavazat 110 szavazat ellen ellene nyi­
latkozott. Hogy miért vetette el a többség, azt nem tudom. T. 
tagtársaim  közül, kik a túlsó oldalon ülnek, egyetlenegy sem 
szólalt fel és így csak gyanitásokra, csak sejtelm ekre vagyok 
szorítva.
Azt nem tehetem  fel, hogy felvilágosodott férfiak a X IX . 
század vége felé magát a vallásszabadságnak elvét akarták volna 
m egtagadni; azt nem tehetem  fel azoknak unokáiról, kiknek 
apái már századokkal ezelőtt vérüket, életüket áldozták a lelki- 
ismereti szabadságért. (Zajos tetszés balfelől.)
Az unokáknak nem szabad m egpirulniok őseik árnyéka, 
őseik emlékezete e lő t t ! Azt sem hihetem. nogy a vallásszabad­
ság szükségességéről ne legyenek meggyőződve. Ha nem sorol­
tam volna elő az indokokat, tám ogatva számtalan példával, a 
melyek ez intézkedésnek úgy szükségét, m int — m ondhatom — 
halaszthatlanságát bizonyítják: a hírlapokból, az életből magá­
ból, az élet tapasztalatából m eggyőződhettek volna. Csak azt 
kell tehát gondolnom, hogy viszonyaink közt nem tartják  taná­
csosnak, nem tartják  időszerűnek? Vájjon m iért? Talán veszé­
lyes izgatást, komoly ellenhatást idézhetne elő? Talán az állam 
és egyház közötti békét, a melyre én is becset, súlyt fektetek, 
zavarhatná meg ?
A m agyar nép, hála istennek, annyira érett, annyira tü rel­
mes a más hiten levők iránt, hogy ily aggodalomra a legcse­
kélyebb ok sincsen. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.)
És talán nem teszek fel a papságról is sem túlságos belá­
tást és eszélyességet, sem túlságos hazatiságot, ha azt gondo­
lom, hogy a m eghozott törvényeknek készséggel engedelmes­
kedni, azokban megnyugodni fog.
(Remélem ennélfogva t. ház, hogy azon kevés tagtársaink 
is, kik tavaly még haboztak, ez alkalommal csatlakozni fognak 
azokhoz, a kik azt, a mit m agukra legbecsesebb kincsnek tar­
tanak : a lelkiismereti szabadságot, másoktól sem akarják meg­
vonni. Polgártársaink százezreinek lelki nyugalma, családi érdeke, 
a velünk született jogok iránti tisztelet, a törvény előtti egyen­
711
lőség, az országgyűlés, a törvényhozó testület, magának a nem­
zetnek jó  hírneve, becsülete kívánja, követeli ezt. (Hetyeslés 
balfelöl.)
E meggyőződéstől vezéreltetve, s e bizalommal önök iránt 
eltelve, tavalyi indítványom at m egújítva a következő határo ­
zati javaslatot vagyok bátor benyújtani (olvassa):
„A vallás- és közoktatásügyi miniszter u tasittatik , hogy a 
vallásszabadság ; az igazságyügyminiszter pedig, hogy a polgári 
házasság iránt oly időben terjesszenek elő törvényjavaslatokat, 
hogy azok még a jelen országgyűlés alatt törvény erejére 
emeltethessenek. (Hosszan tartó  zajos helyeslés és éljenzés 
balfelől.)
Antal Gyula jegyző (olvassa a javaslatot, melyet benyújto t­
tak : Irányi Dániel, Csanády Sándor, Degré Alajos, Turgonyi 
Lajos, Füzesséry Géza, Szongoth Jakab, Kállay János, Gáspár 
Lajos, Szalay Im re, Bárczay Miklós).
Molnár Aladár: T. ház! Előbb az igen tisztelt miniszter 
úrhoz azért intéztem  a kérdést, hogy tudjam, vájjon elfogadja-e 
vagy nem Helfy képviselő ur indítványát és ha nem, a m int á 
múlt évben is nyilatkozott, mi kifogása van ellene. Miután 
azonban ő holnapra ígért választ és én szintén ezen ügyben a 
t. háznak megfontolás végett egy indítványt akarok előterjesz­
teni. azért fen tar tóm magamnak a jogot a zárszó alkalm ával: 
ha netalán az övétől eltérő nézeteim volnának, — a mit most 
előre nem is tudhatok, — hogy arra reflektálhassak.
T. ház! A múlt. évben, midőn Helfy képviselő ur indít­
ványát beterjesztette, én is kértem a képviselőházat, hogy annak 
érdeme felett azon alkalommal ne határozzon ; de ezt oly érte­
lemben kértem, a melyből egyszersmind kitűnt, hogy az indít­
vány lényege ellen kifogásom nem lehet, nem lehet pedig 
azért, m ert az ón teljes tudomásom szerint is, azon alapokat az 
ország kormánya a törvények értelmében kezeli, a törvények 
értelmében és alapján adattak azon alapok az ország kormá­
nyának kezelése alá és így, valam int a kormány által kezelt 
minden egyéb pénzek és jövedelmek, úgy ezek is az ország- 
gyűlés ellenőrzése alá tartoznak. Azonban most, m iután ezen 
indítvány tárgyaltatik , azonnal megteszem reá azt az észrevé­
telemet.: hogy igenis, m egtörténhetik, hogjr némelyeknek aggo­
dalmai volnának arra nézve, ha ezen alapok egyszerűen az
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államköltségvetésbe úgy vétetnének fel, m int más összegek, 
minden egyéb praekauczió nélkül. Megengedem, hogy néme­
lyeknek aggodalmai lehetnek arra nézve, hogy akkor a m agyar 
képviselőház korlátlan rendelkezési jogot gyakorolna a.zon ala­
pok jövedelme felett s példának okáért m egtörténhetnék, hogy 
a vallási- és tanulmányi alapok jövedelmei talán egyéb czólra 
is fordittathatnának, holott az én teljes meggyőződésem szerint 
is, ezek, mint alapítványok és alapok, kétségkívül egy bizonyos 
czélra rendeltetvók, t. i. a mely czélra té te ttek  és úgy a tőkét 
mint annak jövedelm ét csak azon m eghatározott czélra szabad 
felhasználni. Azt tehát én m éltányosnak és igazságosnak tar­
tom, hogy ha azon alapok, illetőleg azoknak akár költségve­
tése, akár zárszámadásai ide a ház elé kerülnek, bizonyos óv- 
rendszabályok, bizonyos biztosítékok nyujtassanak arra nézve, 
hogy a háznak hatásköre épen arra terjed ki, hogy azon alapok 
rendeltetésük értelmében kezeltetnek-e és rendeltetésük ózdi­
jaira  fordittatnak-e ? A mennyiben tehát azon indítvány, hogy 
ezen alapok egyszerűen a költségvetésbe vétessenek be, minden 
ilyen biztosíték nélkül, a mint elismerem, hogy némelyekben 
aggodalmat kelthet, annyiban én is m ódosítandónak tartanám  
Helfy képviselő ur indítványát. Készemről ugyan nem kételke­
dem. hogy ha semmi biztosíték nem. állapíttatnék is meg. azért 
a m agyar országgyűlés ezen alapokat rendeltetési ózdijuktól 
eltérőleg más irányban felhasználni nem fogná. De ha kétségek 
vannak, igazságosnak és m éltányosnak tartom, hogy erre nézve 
bizonyos biztosítékok nyujtassanak. Azért én Helfy t. képvi­
selőtársam indítványán oty m ódosítást akarok eszközölni, mely­
nek értelm ében ezen alapoknak úgy költségvetésénél, m int 
zárszámadásánál a ház teendője csak rendeltetésük szerinti 
kezeltetésre terjedne ki.
Ez iránt azonban most csak röviden kívántam  nézetemet 
előadni és még m ódosítást sem terjesztek elő. Hanem ugyan­
ezen ügynek, egy másik momentumára nézve kívánok felszó­
lalni. (Halljuk !)
T. ház! Néhány nappal ezelőtt a ház folyosóján a kép­
viselők egy füzetet kaptak, m elyet a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ur szíveskedett kiosztatni, de csak az egyes kép­
viselők számára. (Közbekiáltások: H átha nem ő osztatta! Leg­
alább azt mondták.) I t t  a házban azon alkalommal — valószínű-
leg még m éltóztatnak emlékezni rá, — a ház volt t. elnöke, szó­
lásra hívta fel a vallás- és közoktatási m iniszter urat és a 
miniszter ur azt m ondta rá, hogy nincs m ondani valója. Az 
elnök ur akkor alkalmasint azon hiszemben hívta fel a minisz­
ter urat szólásra, hogy tán itt benn a házban be akarja te r­
jeszteni azon jelentest. De neki nem volt mondani valója. Nem 
tudom ez mit jelentsen. Egyszerű tévedést-e. vagy azt, hogy a 
miniszter ur az ö felségének te tt előterjesztését nem a képvi­
selőházzal, hanem csak az egyes képviselőkkel akarta közölni 
s kiosztatni künn a folyosón, ahol a báli jegyeket és egyéb 
hirdetéseket szoktak osztogatni. Ez irán t felvilágosítást kérek a 
m iniszter úrtól.
M éltóztassanak egy előzetes esetre emlékezni: (Halljuk!) 
boldogult br. Eötvös József miniszter szintén közölte a házzal 
egy az alapokról ő felségéhez felterjesztett jelentését. Nem 
tudom gyorsírói tévedésből történt-e, vagy a jegyzőkönyvbe 
nem vétetett fel, nem emlékszem már a részletekre: de azt 
tudom, hogy Ghyczy Kálmán, m int az ellenzék egyik vezér- 
tagja, a legközelebbi ülések egyikén megkérdezte a miniszter­
től, hogy azon jelentést, m elyet kinyomatván, képviselőház tag ­
jai között kiosztatott, csak az egyes képviselőknek adta-e, vagy 
a háznak nyujtotta-e be ?
E rre  Eötvös miniszter rögtön bizonyos indignáczióval 
feleié, hogy a mit ő a teremben e helyről az asztalra letesz, azt 
a háznak jelen ti be. Es ezzel tényleg rektifikálva le tt azon 
félreértés, hogy a jelentés a házzal nem szokott módon közöl- 
tetett. Megengedem t. ház, hogy most is egészen ártatlanul, 
tévedésből tö rtén t a dolog, de éppen azért kérem a t. minisz­
ter urat, méltóztassék kijelenteni, hogy a kiosztott füzet a 
ház elé terjesztetett-e? vagy csak az egyes képviselőkkel priva­
tim közöltett? (Helyeslés a baloldalon.) E zt annyival több jog­
gal kérhetjük, mert másnapon a főrendiházban az elnök, az 
elnöki székből jelentette be az ő felségéhez te tt ezen jelen té­
sek közlését. És igy már csak mi is m egkívánhatjuk, hogy itt  a 
kópviselőházban is jelentessék be. (Élénk helyeslés a balon és 
a szélsőbalról.)
Egyébiránt, bárminő választ is leszek szerencsés nyerhetni 
a miniszter úrtól e kérdésre, azért ha már kezünkbe került e 
füzet, azt ignorálni nem lehet. Ez az ő felsége által a miniszter
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kezelése alatt álló alapok és alapítványok megvizsgálására ki­
nevezett u. n. kilenczes bizottság jelentése ő felségéhez, nem­
csak. hanem a miniszternek a bizottság jelentéséhez mellékelt 
felterjesztése s a végén van egy legfőbb elhatározás, melyben 
ő felsége „a vallás- és közoktatási miniszter közvetlen felügye­
lete és kezelése alatt álló alapoknak, különösen a vallás- és 
tanulm ányi alapoknak kezelésére és ellenőrzésére egy ideiglenes 
bizottságnak felállítását jóváhagyja“ .
Ez egy fontos tény, m ert ha ez bizonyos módon effek- 
tuáltatik , — a mint még nem effektuáltatott. noha már 1878. 
november 3-án kelt a legf. elhatározás, ez többé nemcsak az 
alapok ügye lenne, hanem egyúttal igen érzékeny sérelme magá­
nak az alkotm ánynak ! Ha egy ily bizottság a miniszter ellen­
őrzésére és az országgyűlés megkerülésével, az országgyűlés 
háta m ögött neveztetnék ki, mi történik akkor? Az, hogy 
Magyarország miniszterét ellenőrizné bizonyos fényeiben, tehát 
ez esetben az alapok és alapítványok kezelésében, egy oh7an 
bizottság, melyet a m agyar törvények nem ismernek s melyről 
alkotmányunk semmit sem tud. A mi törvényeink, a mi alkot­
m ányunk szerint, a miniszter minden te ttéért kizárólag a király 
ő felségének s az országgyűlés két házának felelős; ezeknek 
minden tettéért, de kivülök senkinek másnak. Egy bizottság­
nak tehát felállítása az országgyűlés megkerülésével, törvény 
alkotása nélkül, kivált a czélból, hogy a miniszter eljárását 
ellenőrizze, többé nem az alapok kérdése ; ez alkotmánysértés. 
(Igaz! balfelöl.) Igaz, hogy e jelentésben a kilenczes bizottság 
teszi a javaslatot egy ilyen bizottság alakítása irán t és ezen 
jelentést aláírták több oly köztiszteletben álló nevezetességei a 
nemzetnek, a kikről fel nem tehető az intenczió, hogy bárki­
nek, annyival kevésbbé pedig a koronás királynak oly javasla­
to t tegyenek, melyben törvényeinknek, vagy alkotmányunknak 
megsértése involváltassék. És valóban az ö javaslatuk csak oda 
megy ki, hogy ilyen bizottság alakittassék, de ebből nem követ­
kezik, hogy ezen bizottság az országgyűlés megkerülésével, 
annak tudta, befolyása nélkül neveztessék ki s pedig az alkot­
m ányba ütköző hatáskörrel.
Ama 9-es bizottság jelentésében kifejezett czélnak még 
oly módon is eleget lehet tenni, a mely módon az országgyű­
lés jogai nem csorbittatnak. De az országgyűlés hozzájárulása
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és törvény nélkül egy bizottsággal ellenőriztetni a m in isztert: 
ez magának az alkotmányos életnek érzékeny megsértése volna. 
(Úgy vau! a baloldalon.) Azonban bizonj'os theoriákat szoktak 
hangoztatni, azt mondván, hogy ö felsége ezen alapok felett, 
mint legfőbb kegyur rendelkezik s éppen azért, azok az ő p ri­
vát rendelkezési körébe tartoznak és ilyen értelem ben bízta 
meg a kultuszminisztert azon alapok kezelésével; tehát az ellen­
őrzés is nem az országgyűlést illeti, hanem közvetlen csak király 
ő felségét s ő ez ellenőrzést gyakorolhatja p. o. valamely bizott­
ság által is.
É n  akár mint forgatom  törvényeinket, akár m int nézem 
a m últ történeteit, nem látom, hogy más különbség volna 
a régi kormányoknak ezen alapok kezelésében és az ország- 
egyéb vagyonának, vagy jövedelmének kezelésében gyakorolt 
joga között; — kivévén azt, hogy található specziális törvény, 
melylyel ez alapok a kormányhoz utasittatnak. Különben csak 
olyan jogérvényesen kezelték ezen vagyont, m int az ország 
egyéb vagyonát. Ügy, hogy a milyen joggal ma volna kine­
vezhető a m iniszter ellenőrzésére egy bizottság az alapok dol­
gában. épp oly joggal volna kinevezhető a miniszter ellenőrzé­
sére. az országgyűlés megkerülésével egy bizottság a honvédelmi 
kiadások, vagy az államjószágok ügyének ellenőrzésére.
Ha e praeczedenst megengedjük az alapokra nézve, m eg­
lesz a jogalap, melyen egyéb ügyekben is, az országgyűlés mel­
lőzésével ellenőriztethetnék az állam minisztere. De az a kér­
dés és erre tartozom  felelni, hogy csakugyan a kormány, ő fel­
sége, m int mondani szokták, privát megbízásából kezeli-e ez 
alapokat, vagy pedig, mint az állam kormánya, az állam törvé­
nyeinek alapján. (Halljuk!) Ezek az alapok ezelőtt a helytartó­
tanács által kezeltettek. Az 1848: III . tczikknek 6. §-a azt 
mondja, hogy: mindazt, a m it a helytartótanács, vagy az udvari 
kanczellária, vagy pedig a királyi kamara kezelt, vagy ezeknek 
kellett volna kezelni, ezentúl ő felségének felelős miniszterei 
által kezelte tik ; és pedig elő vannak számlálva a polgári, kato ­
nai és az egyházi ügyek is. Ezek az alapok tehát, még ha 
azokat valaki részben, vagy egészben egyháziaknak tartja  is, az 
1848: Hl. tcz. 6. §-a értelmében adattak a helytartótanácstól a 
minisztériumhoz.
Azt mondják azonban, hogy maga a helytartótanács is,
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m int valami különösséget, ő felségének m integy külön meg­
bízásából kezelte ezen alapokat. En, t. ház, M agyarországban 
csak egy koronás királyt ismerek és ezen alkotmányos király, 
az egész állam kirá'ya. Hogy ezt, m int királyt, ezen minőség­
ben külön személyes jog, külön p rivát intézkedési kör illetné 
meg, a m agyar alkotmány értelmében el nem ismerhetem. Min­
dent, a m it az alkotmányos király a közügyekben tesz, csakis 
azon alapon teszi, m ert M agyarország koronás királya és itt 
nekem senki, sem törvényeinkből, sem közjogi gyakorlatunkból 
nem fog külömbséget kim utatni a király magán- és közjogi 
intézkedései között. Tiltakozom az ellen a felfogás ellen, a mely 
szerint a m agyar koronás király, m int ilyen, bármiben is privát 
ember, vagy privát személy volna. (Helyeslés balfelől.) Az első 
kérdés tehát az, hogy a helytartótanácshoz minő alapon és 
m iként kerültek ezen alapok ? Egyszerűen az 1723 : LX X . tcz. 
alapján.
I t t  azonban engedelmet kérek a, t. háztól, ha talán egy 
kissé imalmas lenne előadásom, m ert nem okoskodásokkal és 
következtetésekkel akarom  nézeteim számára kaptáim  a t. ház 
helyeslését, hanem a valóságot tisztán k ideríten i; (H alljuk! 
Halljuk !) és az igazság kikutatásának módja nem mindig m ulat­
ságos. (H alljuk! H a llju k !) Az 1723. évi LX X . tcz. ezeket 
m ondja: „Piarum quarumvis Fundationum  Inspectionem ; et 
cum Exactione Rationum, utrum  Fundationi satis fiat? inves­
tigationem ; Sua Majestas Sacratissima pro Apostolico munere, 
et Suprema A uthoritate Sua, vigore Articuli 74. Anni 1715, 
sibi benigne rese rv av it:
§. 1. E t e gremio Regio Locum tenentialis Consilii nonnul­
los d ep u tab it: qui praemissorum singularem, et peculiarem curam 
habeant“ stb.
A többi rész egyéb tárgyakról szól.
A törvény ezen rendelete értelm ében kelt 1724. decz. 
30-ikán X II. Károly királynak egy rendelete, mely hivatkozva 
ezen törvényre, a „nonnullos“ ném elyeket, a helytartótanács 
kebeléből kinevez bármely alapok kezelésére és az azokra való 
felügyeletre s egyszersmind rájuk bízza, hogy a következő 
L X X I. törvényczikkben em lített egyházi vagyonok feletti fel­
ügyeletet is eszközöljék. Tehát az 1723 : LX X . tcz. értelmében 
ezen királyi rezoluczióval kerültek az alapítványi ügyek leg-
először a helytartótanácshoz. Azon bizottság, mely kineveztetett, 
később is, nemcsak ezen fundácziókat, hanem általában a tanul­
mányi ügyeket is kezelte, de mindig csak véleményezökép, m in­
dig jelentést te tt a helytartótanácsnak és a praxis az volt. m int 
az intézkedésekből kim utatható, hogy e bizottság véleményére 
minden egyes esetben a helytartótanács plénuma határozott. 
Ez volt az eljárás 1724-től 1848-ig. Igen, de i t t  ke ttő t szoktak 
felhozni: az egyik az, hogy ennek a törvénynek a bevezetésé­
ben az van mondva, hogy ő felsége legfőbb tekintélyénél és 
apostoli jogánál fogva az alapokra való felügyeletet, vagy, a 
m int i t t  van mondva, bármely alapra való felügyeletet, az 
1715 : LX X IV . tcz. értelmében „sibi benigne reservavit.“
Tehát i t t  egy. a király számára rezervált jogról van szó, 
a mi nem tartozik az országgyűlés elé. Nézzük meg, t. ház, 
mit mond az 1715 : LX X IV . tcz., a melyre a t. miniszter ur 
is a múlt évben hivatkozott- s gondolom, ebben az értelemben. 
Az 1715 : LX X IV . tcz. szól a bozóki várnak megfelezéséről és 
e m iatt a szelepcsényi szeminárium és a nagyszombati jezsuita 
kollégium között tám adt perről és erre nézve a törvény azt 
m ondja: „Benigno Suae M ajestatis Sacratissimae accedente 
Consensu, conclusum e s t : U t Eminentissimus Princeps Cardina­
lis, qua Archi-Episcopus Strigoniensis, in ejusdem Arcis Causa, 
inter Seminarium Szelepcsénianum et Collegium Societatis Jesu, 
utrum que Tyrnaviense, controversa, una cum Jurisperitis Viris, 
per eundem Suae M ajestati proponendis, et per eandem deter­
minandis ; A uthoritate delegata, admissis de Ju re  admittendis, 
procedere possit, ac valeat.
Ez a bevezetés. A törvény §-a pedig így sz ó l:
§. 1. Cujusmodi Seminariorum, Convictum, et Collegiorum, 
pro juventute Ecclesiastica, aut Seculari, per quoscunque, sive 
intra, sive extra Regnum  fundatorum, dum et quando necesse 
videbitur, Inspectionem ; et cum exactione Rationum , utrum  
Fundationi satisfiat? Investigationem ; Sacra Regia Majestas 
sibi Soli, pro Apostolico munere, e t Suprema A uthoritate Sua, 
reservat.“ Ez az, t. ház, a mire azt mondják, hogy ime ezen 
törvény az iskolai alapítványokra való felügyeletet ő Felségének 
rezerválta.
Igen ám, de ha a törvény keletkezését s eredetet nézzük, 
napnál világosabb lesz. hogy nem az országgyűléssel szemben
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rezervált joga a fejedelemnek, hanem valaki mással szemben. 
Nevezetesen m ár az m indjárt feltűnő, hogy a bevezetés szól a 
bozóki vár m iatti perről a jezsuiták és a szelepcsónyi kollégium 
között és reá az 1. §. azt m ondja: hogy az efféle akár egyházi, 
akár világi ifjúság számára, a hazában, vagy külföldön levő 
iskolák s alapítványaik fölött a felügyelet ő Felségének tar- 
tatik  föl.
A törvény ezen rendeletének kulcsát megtaláljuk az ország­
gyűlés aktáiban. Az 1715-iki országgyűlés aktáiban a rendek 
m egállapítják ezen törvénynek is propoziczióját. Emlékezzünk 
reá. hogy a régi diétáknál, a törvényczikkek megállapítása 
bizonyos egyzkedósekkel töi’tén t az uralkodó és az országgyűlés 
között. A rendek felterjesztettek bizonyos törvényjavaslatokat, 
fenn az udvarnál, vagy a kanczelláriánál azt néha kifogásolták, 
vagy m ódosították, vagy más szerkezetet ajánlottak, végre 
létrejö tt a megállapodás, a conclusum s az szentesittetett. I t t  is 
az volt az eset. A rendek következőleg terjesztették fel először 
ezt a törvényjavaslatot, t. i. a bevezetés szóról-szóra úgy van, 
a m int előbb a törvényből felolvastam, azért nem is olvasom 
fel újra, hanem azután ez következik : „Licebit praeterea 
Fundatorum  in officio successoribus, et Dioecesanis sive per se, 
sive per deputatos, penes Sem inaria et convictos, sive intra, 
sive extra Regnum fundatos inspicere, et per exactionem ratio­
num investigare, utrum  fundationi ejusque conditionibus exasse 
satisfactum sit ? et si quem in non observatione fundationis 
defectum adverterint et compererint, in tra  regnum quidem 
A uthoritate propria corrigere, extra regnum vero implorata 
m agistratus jurisdictionalis, sive ecclesiastici, sive saecularis 
authoritate, emendari procurare, quod ipsum et Regia majestas, 
pro munere Supraemae A uthoritatis suae dum et quando lique­
rit, per commissarios suos faciendum sibi reservat.“
Mi a kettő közt a különbség? Az, hogy a rendek, midőn 
elmondják, hogy a bozóki ügy m iként intéztessók el, továbbá 
javasolják, hogy a fundatorok hivatalbeli utódai a dioecesanu- 
sok, a püspökök, minő felügyeleti jogot gyakorolhassanak az 
alapítványok és iskolák felett. E rre  azt m ondja a fejedelem, a 
felügyeletet én m agam nak rezerválom, mindenféle iskolák és 
alapítványok fölött, tehát nem a püspököknek és azok hivatal­
beli utódainak engedem át.
TIS)
E rre á llap ítta to tt meg a törvénynek azon szerkezete, melyet, 
felolvastam ; ezen sibi reservavit tehát nem az országgyűléssel 
szemben rezerválja a fejedelem jogait, hanem a püspökökkel s 
azok utódaival szemben.
Hogy mennyire igaz ez, m utatja az ezen törvény alapján 
való követett eljárás is. Ugyanis ezen törvény alapján — s erre 
hivatkozva vették igénybe a nagy III. K ároly király, m int 
Mária Terézia a protestáns iskolák megvizsgálását és azok fölötti 
felügyeletet, és világos jeléül az 1715: LX X IY . t.-cz. általam 
fölebb előadott értelmének, — t. i., hogy abban nem az m on­
datik, hogy az országgyűléssel szemben és ezen alapokra vonat­
kozólag rezerváltatok a királynak a felügyelet joga, hanem 
rezerváltatik az országban levő összes bárminemű fundácziók és 
iskolák irányában. — Azon argumentum tehát, hogy az 1723-ki 
LX X . törvényben az mondatnék, hogy az ezen alapokra való 
felügyelet és kezelés a fejedelemnek rezervált joga az ország­
gyűlés ellen, teljesen légből kapott, s félreértés.
Azonban egy másik kifogással is szoktak előjönni:
Azt mondják, ezen alapokat a régi helytartótanács nem 
úgy kezelte, m int más egyéb ügyeket, hanem o tt egy bizottság 
volt felállítva. Még azt is szokták mondani, hogy a bizottság- 
nem is in gremio consilii locum tenentis, hanem apud consilium 
lucumtenentiale állott fenn.
Hogy honnan vették ezt, én nem is tudom ? A törvény 
világosan azt mondja, hogy „e gremio consilii locum tenentialis“, 
hogy a helytartótanács kebeléből nevez ki ö Felsége némelye­
ket, kik az alapítványokra gondot viselnek.
De hogy miként értelm ezték ezen törvényt, m utatják a 
keletkezése után legközelebbi praxis és az azt megállapító kir 
rezolucziók. Em lítettem  egyet, melylyel a bizottság 1724-ben 
életbe léptettetett. De később, nevezetesen 1762-ben Mária 
Terézia dicső emlékezetű királynénk (Mozgás a szélső balon) 
Barkóczy prím ást kinevezte studium -protector-nak és reá bízta 
nagy részét az alapítványi iskolák és könyvczenzurai azon 
ügyeknek, m elyeket a helytartótanács bizottsága kezelt.
Barkóczy prímás 1765-ben meghalt. Halála alkalmából 
Eszterházy kanczellár felterjesztést te t t  a királynőhöz, hogy 
szükséges intézkedni a prímás halála következtében ezen ügyek 
elintézéséről is. És ezen felterjesztésében azt is mondja, hogy a
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prímás protektor studiorum-nak neveztetett ki, azonban halála 
után ezen állás megüresedvén, minden reá bízott ilyen ügyek, 
az 1723: L X X . t.-cz. értelmében ismét a helytartótanácshoz 
kebelezendőív be, úgy, hogy ott egy bizottság állittassék, mely 
jegyzőkönyveit in pleno consilio referálja. „Ez — mondja — 
annál indokoltabb, m ert ha Felséged ezentúl is még egy másik 
prím ásra bizná, a mi Barkóczyra csak ad personam  ruháztatott, 
arra a következtetésre jönnének, hogy ezen teendők talán a 
prím ást illetik, törvény szerint pedig a helytartótanácshoz tar­
toznak ; egyszersmind indítványozza, hogy az akkori országbíró, 
ki a tudományokkal szeret foglalkozni, legyen a helytartó- 
tanácsban felállítandó bizottságnak elnöke, a mely az iskolai 
ügyekkel foglalkozik.“
Mária Terézia királynő a kanczellárnak ezen előterjesztését 
elfogadja, ezen értelem ben jö tt  azután 1765. julius 1-ről kelt 
királyi rezoluczió le a helytartótanácshoz, melyben a többek 
közt előre bocsájtva, hogy mindez ügyeket az elhunyt prímásra 
„ad personam “ bízta a királyné, — ezután ezt mondja :
„Quoniam vero eundem recensius fatis cessis se contigisset. 
Ipsa autem experientia vos edocuisset. Naegotia haec continuam 
manipulationem ex praesentia per singularem personem sufficien­
ter et requisita cum accuratione perfici non posse. Ideo sensu 
etiam arti. 70. 1723.
Praenotata tam  piarum  fundationem, quam et regulationis 
studiorum, ac etiam revisionis librorum  negotia consilio nunc 
nostro locumtenentiali regio constanter in corporando benigne 
resolvimus.“
Tehát úgy a tanulmányok, m int a fundatio ügye, vala­
m int a könyvek czenzurája az 1723. 70. törvény értelmében, 
constanter a helytartótanácshoz bekebeleztetnek.
Azt hiszem, hogy úgy a törvények keletkezéséből, mint 
ezen királyi rezoluczióból sikerült kimutatnom  azt, hogy ezen 
alapok kezelése törvény értelmében, tö rvény alapján bízatott a 
helytartótanácsra, annak kebelében közvetlenül egy bizottság 
foglalkozott ugyanazokkal, de csak m int véleményező testület 
és maga a helytartótanács plénuma határozott mindig felettök. 
Az országgyűlés rendelkezett ezen alapoknak a helytartótanács 
által való kezeléséről és ezen országos törvény alapján való
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eljárás folytán intézkedett az 1848. évi III . törvényczikk, hogy 
ezen ügyek a felelős minisztériumhoz jöjjenek.
Azonban m inderre még azt m ondhatja tán valaki, hogy 
ez vonatkozhatik legközelebb a fundus religionisra, m ert p. o. 
az idézett törvények, valam int III. Károly és Mária Terézia 
királyok intézkedési idején a tanulmányi alap még nem is 
létezett.
Csakhogy méltóztassék figyelembe venni a fundus studiorum 
alapító levelének azon latin szövegét is, a melyet a miniszter 
ur is felvett a házzal közölt okmányok közé. Ezen alapitó levél­
ben azt mondja a királyné, hogy a fundus studiorum ot az 
1548: 12. törvényczikk értelmében alapítja s azután igy foly­
ta tja  : cum cessante etiam Institu to  saepefati Ordinis Religiosi, 
Institu tum  tam en providendarum publicarum Scholarum in 
praecitatae Legis provisione fundatum, non cessaverit, verum 
ad publicam providentiam  curamque Nostram  Regiam, qua in 
educationem, atque Institutionem  Iuventatis ferri tenemur, 
recederit, pro perpetua Dote Fundi Studiorum et Scholarum 
publicarum in percharo Regno Nostro Hungáriáé, Provinciisque 
adnexis existentium infra uberius declaranda modalitate dem en­
tu r donamus et conferimus, eiusque Administrationen! Ju ris ­
dictioni politicae, et respective Commissioni Stadiorum  ex 
Gremio Consilii N ostri Regii Locumtenentialis peculiariter 
constitutae, sub Inspectionem  Ejusdem  Consilii, atque suprema 
Directione et Dispositione Nostra Regia nobis Fundam ento 
Legum Regni alioquin competente, diferimus, universaque P ri­
vilegia et Ju ra  m entionato Religioso Ordini a.bolitae olim 
Societatis Jesu collata, ac quoquo modo etiam Fassionali et 
emptitio Jure per eum acquisita, benigne confirmamus, et in 
Generalem Fundum Studiorum, cum omni Ju re  etiam Regio, 
quod Nos, Nostramque Majestatem quocunque titulo concerneret, 
(salvo Ju re  alieno) eaque ratione transferimus, u t pro supremo 
Ju re  Nostro Patronatus, eminentique quarumvis piarum F un ­
dationum Inspectionis potestate, eundem Fundum  Studiorum, 
totum que Literarium  Institutum  in  quibus cunque causis, tam 
active, quam passive ratione quorumvis Bonorum mobilium, 
atque immobilium Eidem vigore praesentis perpetuae donationis 
et fundationis collatis per quemcunque et contra quemcunque 
movendis mediae causarum nostrarum  Regalium directoris et
sacrae Regni Hungáriáé Coronae Fiscalis conservare, augere et 
defendere velimus.“
I t t  tehát kimondja, hogy királyi hatalmával alapítja az 
1748: X II. törvónyczikkre hivatkozva a fundus studiorumot és 
annak kezelését a helytartótanácsra bizza, ügyeit védeni a cau­
sarum regalium directort hatalmazza fel, úgy, hogy ha egyéb 
bizonyíték nem volna is, ez már magában véve elegendő lenne 
annak bebizonyítására, hogy a helytartótanács, m int országos 
dicasterium kezelte ezen alapokat.
Már most kérdem t. ház, hogy lia a helytartótanács a 
korábbi törvények értelmében kezelte ezen alapokat és az 
1848: III. t.-cz. alapján a felelős minisztérium saját kezelése 
alá veszi át, úgy, m iként tagadtatik  meg az országgyűléstől a 
jog, hogy ezen ügyeket is ellenőrizze és csak ö őrizze ellen 
éppen úgy, m int a m iniszterek egyéb te tte it?
T. ház ! készakarva nem kívánok ezen alapok jogi term é­
szetének fejtegetésébe bocsátkozni, m ert ez a mai kérdéshez nem 
is tartozik. Akármi legyen ezen alapok jogi természete, akár 
mennyiben legyenek azok felekezetiek, vagy államiak, a tény 
az, hogy a törvény rendelete alapján kezeli az állam felelős 
kormánya és hogy a kezelésért a kormány csak az országgyű­
lésnek és a királynak felelős, ennek alapján reklamálja az ország­
gyűlés ellenőrzés jogát és nem engedheti meg, hogy az ő 
elkerülésével történjék más intézkedés. (Helyeslés a baloldalon.)
De mig ezt egyfelől az országgyűlésnek ki is kell ünne­
pélyesen mondani, másfelől szükséges, hogy ezen alapok jogi 
természete valahára tisztába hozassék, m ert az ezen részben 
tám adt kétségek idéztek elő az eddigi bonyodalmakat. Azért 
egy oly határozati javaslato t vagyok bátor ajánlani a t. háznak, 
a mely szerint egyfelől az országgyűlésnek joga megóvassék, 
másfelől, hogy intézkedés tétessék arra nézve, hogy ezen alapok 
jogi természete megállapittassék. Az általam és elvtársaim által 
benyújtandó határozati javaslat a következő : (Halljuk ! Olvassa.)
„A ház kijelentésével annak, hogy a vallás- és közoktatási 
miniszter kezelése alatt álló tanulmányi és vallási alap kezelé­
sének ellenőrzésére bizottság felállítása elrendelésének ténye sem 
a törvényeink szerint érvényes azon alkotmányos elvnek, hogy 
a miniszter minden te ttéért kizárólag a törvényhozás tényezőinek 
felelős és csak azok által ellenőrizhető, sem pedig ezen alapok
jogi természetének, sem az országgyűlés ezen alapokra vonat­
kozó jogának semmi tekintetben nem praejudikálhat, egy 15 
tagból álló bizottságot küld ki azon utasítással, hogy a nevezett 
alapok term észetét megvizsgálván, a felől, valamint azoknak 
jövőben való kezelése és ellenőrzése irán t véleményes jelentést 
terjeszszen elő. (Elénk helyeslés a baloldalon.)
Baross Gábor jegyző (olvassa a határozati javaslatot, melyet 
a lá írtak : Molnár Aladár, gr. Dessewffy Aurél, Orosz Mihály, 
Csapó Kálmán, Pulszky Ágoston, Vesztei' Imre, Ernuszt Kelemen, 
Szilágyi Dezső, Farkas Elek, Hazay Ernő, Mandel Pál, Királyi 
Pál, b. L ipthay Béla, Tomcsányi László.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: T. képviselöház! (H alljuk! 
Halljuk !) Sajnálom, hogy a t. képviselő urak kíváncsiságát azon 
irányban, hogy az előttem szólott képviselő ur beszédjére reflek­
táljak, vagy akár határozati javaslatához hozzászóljak, ez alka­
lommal legalább kielégíteni nem fogom ; nem azért sem, mert 
azt hiszem, e dologban szólni nem engem illet első so rban ; de 
nem azért sem, m ert akár az előzményeket, akár az ügyet magát 
tekintsem, sokkal fontosabbnak tartom  úgy az ügyet, mint a 
beadott indítványt, semhogy helyesnek tartanám , hogy az iránt 
egyszeri hallásra nyilatkozni szándékoznám.
Ha tehát mégis szót kérek a t. háztól, teszem ezt azért, 
hogy Irányi igen t. képviselő ur előadására pár szóval reflek­
táljak. (H alljuk!)
A t. képviselő ur m éltóztatott m integy provokálni a ház 
többségét, hogy ítéljen felette, m it tartson oly miniszterekről, 
kik ígéreteiket ismételten megszegik. A lapította pedig ezt a 
képviselő ur, legalább velem szemben, m ire? Arra, hogy azr 
mondtam, hogy a lehetőségig igyekezni fogok azon, hogy a 
nazarénusokra s a polgári házasságra vonatkozólag általa sür­
getett törvényjavaslatok, mennél előbb elkészüljenek.
T. ház! Ha ezek iránt a törvényjavaslatok még beadva, 
ha e kérdések még megoldva nincsenek, annak nemcsak az lehet 
az oka, hogy én nem igyekeztem rajta, hogy megoldassanak, 
hanem lehet oka az is, hogy még nem sikerült ezen kérdéseket 
a gyakorlatiasság szempontjából úgy megérlelni, hogj^ keresztül­
vitelük — úgy a m int én óhajtom — lehetőnek m utatkozott 
volna. Nem szükséges tehát mindjárt a szándékot, némelyek 
ugyan ezt talán szívesebben vennék, de lehet — a mit máskor
724
úgy is szívesen tesznek — a tehetséget és a képességet vonni 
kétségbe. Én, kinek emlékezetemben van az a bizonyos mese 
a rókáról és oroszlánról, — ámbár ember vagyok én is — mégis 
szívesebben hagyom képességemet, m int adott szavamhoz való 
ragaszkodásomat kétségbe vonni. Azon mesében ugyanis — és 
talán azért vonják annyiszor kétségbe képességünket, m ert azt 
hiszik, hogy e mese reánk is alkalmazható — a róka panaszra 
m ent az oroszlánhoz, hogy vele nem tudom, melyik állat, hogyan 
bánt. Az oroszlán k é rd é : „Kételkedik becsületességedben? to l­
vajnak, ravasznak nevezett?“ „Nem“ feleié a róka, „ennél sokkal 
többet te t t .“ „Mit csinált?“ „K ételkedett eszemben, tehetségem­
ben.“ Mondom, a t. képviselő urak, a kik képességünket szokták 
kétségbe vonni, tapasztalván, hogy igen sokakra alkalmazhatni 
azt, hogy tehetségük kétségbe vonása jobban fáj nekik, m int 
minden egyéb, ezzel szoktak bennünket illetni. De én az előttem 
szólott képviselő urat, a kinek beszédére reflektálok, arra kérem, 
ne tekintse ezt igy, hanem legyen szives máskülönben szokott 
méltányosságánál fogva, nem a szavahihetőség, nem a szótartás 
szempontjából támadni meg, midőn, mondhatom, nincs is benne 
igazság, hanem  inkább a képesség szempontjából, miben meg­
lehet, hogy igaza van. (Mozgás a baloldalon.)
Ebben kívántam, t. ház, elmondani azt, hogy a szónem- 
tartás vádját, hogy azt, hogy nem fektetnék súlyt adott sza­
vamra, nem fogadhatom el. Maga a t. képviselő ur szerint sem 
mondtam, hogy rövid idő múlva fognak a javaslatok elkészülni, 
hanem csak azt mondtam : hogy igyekezni fogok, a lehetőségig 
oda törekedni. Szószegéssel tehát vádolni semmi szín alatt igaz­
ságosan nem lehet. É n  pedig azon szavakat, m elyeket akkor 
mondtam, nem saját emlékemből, nem utána nézésből, de éppen 
a t. képviselő ur idézete alapján czitáltam.
A mi a polgári házasság ügyét illeti, erre nézve, azt hiszem, 
m int te tte  más alkalommal, fog nyilatkozni, ha szükséges, a 
kinek resortjába ezen törvényjavaslat benyújtása tartozik. De 
van egy valami, a mi m indnyájunk ressortjába tartozik s ez a 
vallásszabadság és a lelkiismereti szabadság kérdése. Megbocsásson 
a t. képviselő ur, a ki előttem  szólott és a ki ezen eszmét mindig 
oly melegen felkarolva hirdeti, ha azt vagyok bátor mondani, 
hogy ép azért, m ert Magyarország már évtizedek, sőt évszáza­
dok előtt a vallás és lelkiismereti szabadság eszméjéért k ü z d ö tt:
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hihetőleg épp azért M agyarországon — ha lehet is egyes tö r­
vényeinkben valakinek hiányt találnia — de a vallás és lelki- 
ismereti szabadság, a vallásos szempontból tek in te tt egyenjogúság 
és egyenlőség oly fokon van, hogy ha a törvényhozás nem látja 
elsőrendű szükségnek ezen kérdésekkel foglalkozni, teszi ezt 
azért, m ert éppen az e tekintetben, hála istennek, elért nagy 
fokú vallás és lelkiismereti szabadság, (Elénk helyeslés jobbfelől) 
ezen kérdéseket a m agyar törvényhozás előtt, az égető kérdések 
sorából rég kitörölték. (Helyeslés jobbfelől.) Ez tehát az indok 
s nem mintha bárkiben is nem volna fogékonyság az őseink 
vére által szerzett vallás-szabadság iránt. (Tetszés jobbfelől.)
Ez az, t. ház, a mit m egjegyezni kívántam  s ez az, a miért 
a tiszt, képviselő urnák ezen törvónysürgető határozati javas­
latát a magam részéről elfogadni ma sem tudom. (Helyeslés 
jobbfelől.)
Latinovics Gábor: T. képviselőház! Midőn a közoktatás 
czóljaira előirányzott költségvetés tekintetéből általánosságban 
a tárgyhoz akarok szólani, engedőimet kérek a t. háztól, hogy 
e téren az életből m erített tapasztalataim  nyomán, nézetemnek 
röviden kifejezést adhassak.
T. ház! Nem lehet tagadni, sőt örömmel kell bevallani, 
hogy közoktatásunk terén sok hasznos, jó  és czélszerü intézkedés 
történt ez újabb időben. Kiválóan a népoktatás terén, a kormány 
és hitközségek m integy vetélkedve, nagy számú uj és czélszerü 
intézeteket és népiskolákat állítottak, csak az a kívánatos, hogy 
alapjok maradandó legyen. Az iskolák felszerelésére nagy gond 
fordittatott. Tantervek, ói’arendek, számos és több rendbeli segéd­
könyvek, a sikeres tanítás ezen elengedhetlen feltételei, minden 
irányban megállapittattak. A tanitó-képezdék uj erőket, számos 
és képzett tanitó-jelölteket bocsátottak az életnek mezejére ; 
óhajtandó még, hogy értelmi művelődésükre fo rd íto tt nagy áldo­
zat és gond gyümölcsöző, jellem ük pedig valláserkölcsös és igy 
szilárd legyen.
A. m agyar nyelv érdekében hozott újabb törvények értel­
mében. minden irányban m egtétettek a kellő intézkedések, 
kívánatos, hogy ez fokozatosan és tapintatosan tova fejlesztessék.
Az ellentéteskedő versenygés, melynek gyümölcse nem a 
haladás, hanem a zsibbadás, újabb időben üzelmeit kevésbbé 
gyakorolhatná. Es a becsületes jóakaratu  törekvés, mely a h it­
72β
községeket is egyiránt lelkesíti, nagyobb figyelemre m éltatott. 
Azonban, t. ház i Ha szabad a tapasztalásnak egyéb oldalait is 
figyelembe v e n n i: és ha az országos képviselő a tapasztalások 
által is ösztönöztetve. hazája iránt oly felelősséggel tartozik, 
hogy annak jóléte érdekében kimondja a tapasztalatok néha tán 
nem eléggé megfigyelt, de nagyon is tanulságos részét, úgy meg 
kell említenem, hogy a népoktatás terén  még nemcsak sok a 
tennivaló, de hogy különösen nagyon sok függ a jövőre nézve 
attól, hogy mi módon teszsziik meg azt, mi még e téren tenni 
való maradt. (Ig az ! ü g y  v a n !)
Nevezetesen fel kell említenem, hogy a mint a múltból 
m erített tapasztalás igazolja, ott és azon vidéken történ t az 
országban legtöbb a tanügy és népnevelós érdekében, hol a köz­
oktatásra hivatással biró közegek kölcsönös egyetértésben működ­
tek, hol a szenvedély és uralkodási viszketeg küzdelmeiket nem 
tették  át a közoktatás terére, hanem hol a hitközségi közegek 
is azon kedvező hetyzetben voltak, hogy a közoktatás egyéb 
közegeivel kölcsönös támogatás által haladhattak az egy és 
ugyanazon czél felé. hol megadta egyik a másiknak azt, m it isteni, 
vag3  ^ emberi törvények józan felfogásánál fogva megadni lehe­
tett, vagy megadni tartozott. Ezen összetartó, jóakaratu igye­
kezet és egyetértés tehát a jövőre is az előhaladásnak nagy és 
elengedhetlen feltétele és azt zavarni, vagy akadályozni egyaránt 
káros és veszélyes. (Helyeslés.)
Mert különben is szent meggyőződésem, hogy nemzetünk­
nek sajátságos helyzete s viszonyainál fogva fontos okai vannak, 
a közéletből eltávolítani minden olyan sikamlós kérdést, mely 
az összetartó elemeknek és érdekeknek szétválasztását idézhetné 
elő. (Helyeslés.)
E tárgyra vonatkozólag, ezt úgy értem, hogy a mely pol­
gári községben tisztán ugyanazon egy hitközségnek hívei lak­
nak, ott a népoktatási intézm ényt ugyanazon hitközség kebe­
léről minden alapos ok nélkül leszakítani káros. Mert ha létezhet 
is oly helyzet, midőn többféle egyiránt szegény, apróbb hitköz­
ségek hívei, ugyanazon polgári kis községben lakván, egymásra 
u taltatnak s tán  ez esetben a községi iskola egyesülésre adhat, 
méltányos vezetés és a hitfelekezetek kellő befolyásának szem­
mel tartása mellett, okot és alkalmat. Úgy ellenben nem lehet 
eléggé sajnálni, midőn oly eseteket látunk, hogy oly községek­
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ben, melyekben a lakosok tisztán ugyanazon bitközségeknek 
tagjai, közöttünk mégis minden fontosabb ok nélkül, a meg­
oszlás m agvait magában rejtő külön jellegű népoktatási intéz­
mény létesittetik.
Nem említem azt, bogy az ily esetekben, m iként a tapasz­
talás mondja és igazolja, többnyire kevés kivétellel száz közül 
nyolczvan, vagy kilenczven esetben bizonyosan személyes kér­
dések és érdekek szerepelnek, csak azt vagyok bátor megje­
gyezni, bogy közoktatási, kiválóan pedig a népnevelési ügyben 
magasabb szempontokból kell kiindulni és figyelembe venni, 
hogy nem arra van okunk, m iszerint az érdekeket és erőket 
szétforgácsoljuk és szétfeszítsük, hanem arra, hogy azokat össze­
tartsuk és megszilárdítsuk.
Mert a tapasztalás igazolja, hogy sok munkát, sok időt és 
költséget megkímél és m egtakarít e téren az összetartó, egyet­
értő eljárás ; míg az is bizonyos, hogy a szétváló érdek időt, 
munkát, költséget és nyugalm at rabolva, koczkáztatja az ered­
ményt, sőt m agát a czélt. (Helyeslés.)
Meg kell említenem továbbá az igazság és méltányosság 
követelménye alapján, hogy midőn a törvények értelmében meg­
határozott módon és rendben önfeláldozó szellemmel és kitűnő 
eredménnyel működnek hazai népoktatási ügyének a hitközségi 
intézetek, egyletek és tanférfiak is, erről ne csak kegyes tudo­
mást szíveskedjék venni a tisztelt közoktatási m iniszter ur, 
hanem a hitközség népesség arányában, méltóztassek egyszer­
smind feladatának .tekinteni azoknak tám ogatását is, az osztó 
igazságnak méltányos követelménye szerint. A hazának, magá­
nak a nemzetnek és törvényes királyának mindig hü és hasz­
nos közoktatási munkásai voltak és lesznek, a határozott irányú 
hitközségek vezetői és tanítói. És ezeknek szerves működése a 
tanítói értekezletek és tanácskozmányok terén is a hazai tan ­
ügynek és a nemzetnek jól felfogott anyagi és szellemi érdekeit 
segítik elő a nélkül, hogy m aguknak mások felett előnyt, vagy 
diadalt hajszolni, vagy szerezni kívánnának. Csak azt óhajtják 
és méltán meg is várhatnák, hogy midőn ez irányban a haza 
ügyét becsületesen szolgálják és másokkal a versenyt e téren 
mindenben megállják, annyi támogatásban és annyi segélyben 
részesittessenek, a m ennyit másoknak a kormány e tekintetben 
biztosit. 'Helyeslés.)
728
I t t  helyén van egyszersmind megemlékezni az államképezdei 
tanfórfiak évek óta kilátásba helyezett fokozatos fizetési többlet, 
úgynevezett quinquennium életbeléptetéséről, melyet hogy a 
közoktatási miniszteri ur még e tanév folytán, vagy a jövő kez­
detén az igazság és méltányosság követelményének és a t. ház 
többször nyilvánított kivánatának megfelelőleg foganatosítani 
fog, szabadjon valahára bizton remélleni. (Helyeslés.)
Ha igazságosak akarunk lenni és nemcsak látszani, akkor 
adjuk meg mindenkinek m inden téren, az oktatás és igy a h it­
községi oktatás terén is ugyanazon kedvezményeket, melyben 
másokat részesítünk és ne m érjünk kétféle m értékkel hangoz­
tatva a szabadelvüséget, midőn az eljárás e téren a szükkeblü- 
sóg jellegéről tesz tanúbizonyságot. (Helyeslés.)
Nézetem szerint czélszerübben lenne módosítandó az iskolai 
czélokra rendelt adónem kivetése is, köteleztetvén egyszersmind 
a nagyobb és igy a kincstári uradalmak, melyek eddig bizonyos 
kivételes eljárásban részesültek, szintúgy oly helyeken is, a hol 
felekezeti az iskola, az ötös száztóli iskolai adónak fizetésére, 
mely természetesen a nép arányához mérten, a hitközségi isko­
lák javára fordítandó és igazságosan felosztandó lenne. Mert ez 
oly intézmény, mely merő mellékes kedvezménynek utján, a 
hasonló intézmények iránt m éltánytalan eljárás által akar istá- 
poltatni, nem életre való. (Úgy van !) Szabad versenyről o tt szó 
sem lehet, hol a versenyző egyik fél jelentékeny kedvezm ények­
ben részesül a másik rovására, mi által a tanügynek rendes és 
természetes menete, vagy fejlődése inkább gátoltat.ik, m int elö- 
segittetik.
Még egy van, mire a t. ház és a korm ány figyelmét, kivá­
lóan pedig a vallás- és közoktatásügyi m iniszter ur gondját 
felhívni bátor vagyok. T. ház! a m agyar nemzet lehet mondani 
talán egyetlen gyarm attal bir a külföldön, melynek kulturális 
viszonya kell, hogy érdekeljen minket. (Halljuk !)
A havas Alföldnek, a Szereth és Besztercze vizek m enté­
ben és az azon országot szegélyező K árpátok lejtőin élnek a tiszta 
m agyar fajú csángók, a moldva és bukovinai m agyar telep, k ik­
nek nemzetiségi és népoktatási viszonyai elég kívánnivalót tün­
tetnek fel, szemtanuknak biztos tapasztalatai és hiteles tudósí­
tásai szerint, Ezen tiszta m agyar ajkú faj és szétszórva élő 
közel 40.000 csángó iránt, kik nagy Magyarország emlékezetét
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kegyelettel őrzik, kik nem zetiségüket annyi századok alatt, annyi 
viszontagságok közt is híven megőrizték, a nemzeti részvét, a 
testvéri szeretet méltán fordulna azzal, hogy kulturális czéljaikat 
némi évi országos segélyben részesítené. (Úgy van!) Valóban 
nincs más, ki segítsen rajtunk, ők egyetlen véreink és valódi 
testvéreink. Azért hiszem, hogy a vallás- és közoktatási minisz­
ter ur hazafias érzelme találni fog alapot vagy forrást, a honnan 
ezen testvéries szeretet kegyeletes adományai kikerülnek és böl­
csen fel fogja ismerni a módot és utat, mely szerint azok valódi 
rendeltetésük helyére eljussanak.
Végre még csak egyet, t. ház, hogy a hitoktatásnak az 
államban a társadalom, a családi és igy az ország bármily je l­
legű iskolájában kellő fontosságot kell tulajdonítani, azt mind­
nyájan tudjuk, kik a vallásnak a z  emberi szív  és lélek neme­
sítésére, nevelésére és az erkölcsök javítására szükségét ismerjük, 
f Helyeslés.)
Ennek beigazolására nem is kell hivatkoznom a legrégibb, 
úgy mint a legújabb számtalan legtekintélyesebb statusférfiak 
meggyőző és határozott nyilatkozataikra, m ert hiszen saját és 
más országok tapasztalataikból is eléggé okulhatnak, midőn a 
társadalom majd minden rétegében észlelhető korrupczióról és 
erkölcsi sülyedóséről panaszkodunk, de okát ennek alaposan alig 
kutatjuk, az óvszert pedig annál kevésbbé, vagy csak felülete­
sen alkalmazzuk. (Helyeslés.)
Pedig, ki hazája ifjúságának jövőjét, nemzetének jól fel­
fogott érdekét szivén viseli, kinek nem elve : „Ubi bene, ibi 
patria“, kell hogy komolyan gondolkozzék oly dologról, a mely 
az erkölcsi lazulást, köztapasztalás szerint nevezetes m értékben 
és jelentékeny módon előmozdítja, ilyen többek közt főkép a 
valláserkölcsi nevelés elhanyagolása, vagy teljes mellőzése. (Elénk 
helyeslés.)
T. h á z ! Midőn ekként rövid észrevételeimet előadtam, nem 
volt törekvésem valamely elvont nevelészeti eszme, vagy elmé­
lettel foglalkozni, hanem igenis az életből m erített és hazánk 
tanügyi viszonyaiban feltalálható tények és tapasztalatokból 
folyó észrevételeimet voltam bátor a t. háznak előadni és a 
miniszter ur figyelmébe ajánlva, azzal zárom beszédemet, hogy 
reá mutassak a nemzet legszentebb érdekére, mely e téren az 
egyetértő és összetartó jóakaratu törekvésben központosul, mely
nélkül a legnagyobb anyagi áldozatok is gyümölcstelenek ma­
radnának.
Az érdekek és erők egyesítése, az összetartó egyetértés 
közoktatásunknak sajátságos viszonyai közt, egyetlen biztos és 
megbecsülhetlen értékű erkölcsi alapja. Pénzen meg nem vehet­
jük  azt, mit e téren az összetartó és egyetértő közreműködés 
előidézni, létesíteni és biztosítani képes. (Igaz! Úgy van ! He­
lyeslés.)
A tennivaló még nagyon sok. Az iskola-törvény egyik 
legfontosabb pontja az iskolajárás kötelezettségéről szóló, még 
nagy részben most sincs végrehajtva és nem is lesz addig, mig 
minden h ivato tt közeg, állami vagy hitfelekezeti, az elsőtől az 
utolsó polgárig, közre nem működik és mig el nem hárittatnak 
az akadályok, melyek e téren is az egyetértést gátolják. (Úgy 
van! jobbról.)
Csakis igy és ekkor fog ezen különben m inden pártkér­
désen felül álló közös nagy nemzeti szent ügy valódi fejlődés­
nek és virágzásnak indulni. (Elénk helyeslés jobbról.;
Ezek után a költségvetést általánosságban elfogadom. (Élénk 
helyeslés.)
Trefort Ágoston, vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. ház! 
Régi szokás, hogy ha valamely dolgot védenek, melynek gyenge 
oldala is van. nemcsak magában a dologban egyedül keresnek 
érveket, hanem igénybe vesznek más fegyvertárakat is, onnan 
is vesznek fegyvereket és némelykor személyes megtámadások­
hoz is folyamodnak. Ez tö rtén t tegnap velem is, Molnár Aladár 
és Helfy Ignácz képviselő urak részéről. Megengedem ugyan, 
hogy mind a kettő modorában svaviter volt, de in rebus fortiter 
já rtak  el. (Derültség.)
Molnár Aladár t. képviselő ur egy kis dolognak nagy fe­
neket kerített. Kiemelte azon momentumot, hogy én a jelentést 
mely a kezelésem alatt lévő alapok és alapítványokról szól, a 
ház korridorján osztattam  ki és nem tettem  le a ház asztalára 
s itt h ivatkozott arra, hogy boldogult b. Eötvös idejében, az 
akkor kiosztott ilynemű jelentésekkel m ásként történt. Én azt 
hiszem, hogy az igen t. képviselő ur téved, m ert én egészen 
boldogult Eötvös példáját követtem, ki szintén ily módon osz­
ta tta  ki akkor közzétett jelentéseit.
Azt hiszem egyébiránt,, hogy ebben az eljárásban abszolúte
nem fekszik tisztelethiány, vagy bármely sértés a képviselőház 
iránt, m ert oly okmányok is, melyek a korridoron osztatnak 
szét, i tt  e házban nemcsak szóba hozathatnak, de tárgyalta t­
hatnak is és hogy a tárgyalás objektum át valóban képezhetik, ezt 
éppen tegnap láttuk.
Helfy t. képviselő ur tovább megy. O engem egyenesen 
arról vádol, hogy nekem nincs alkotmányos érzékem s ezért 
nekem semmi esetre sem fogja a közoktatási minisztérium költ­
ségvetését megszavazni.
Nem az én dolgom, t. ház, személyes tulajdonaim ról ítélni, 
de nekem mégis úgy tetszik, hogy bennem is van egy kis alkot­
mányos érzék, hanem — bár én őt abszolúte nem akarom  gya­
núsítani, — valamivel több monarchikus és több egyházi érzék 
van én bennem, mint ő benne.
És mi által akarja a képviselő ur azt bebizonyítani, hogy 
nem vagyok alkotmányos miniszter és hogy nincs bennem alkot­
mányos érzék ? Éppen ezen jelentésemből s az alapok és ala­
pítványok kezeléséből. Már pedig én azt merem állítani, hogy 
azon ember, a ki ezen jelentést közzétette és i tt  szétosztotta, 
az alkotmányos ember, m ert csak alkotmányos emberben szo­
kott ennyi önmegtagadás lenni.
Ezenkívül onnan következteti a t. képviselő ur, hogy nincs 
bennem alkotmányos érzék, m ert én ő Felsége által felhatal­
mazhattam magam at egy kilencz tagú bizottság összeállítására, 
mely betekintett az alapok és alapítványok kezelésébe és ezt a 
ház tudta nélkül tettem .
Én appelálok a t. ház tagjainak emlékező tehetségére, lega­
lább azokéra, a kik a múlt országgyűlésen itt voltak, hogy 
m ielőtt ö Felségét megkértem  volna reá, hogy engedje meg egy 
ily bizottság összeállítását, ezt már a budget tárgyalásánál beje­
lentettem  itt e házban. Avagy ily bejelentés a budget tárgya­
lásánál nem bír hivatalos jelleggel?
Továbbá valódi államcsínyt lát a képviselő ur abban, hogy 
én lö  tagból álló bizottság összeállítását terveztem, a mire nézve 
ő Felsége már fel is hatalmazott. Ebben nagy gravam ent lát 
és ebből ismét azt következteti, hogy nincs bennem alkotmányos 
érzék.
Én az ez irányú javaslatot, a mely csak egy más javaslatnak 
reprodukcziója, nem magamtól ajánltam ő Felségének, hanem oly
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férfiak ajánlták azt, a kikről tisztában vagyunk vele valamennyien, 
hogy alkotmányos érzéssel b írn a k ; ilyenek M ajláth György, 
b. Bánhidy Béla, Haynald Lajos kalocsai érsek, Muzslay Sándor, 
Ordódy Pál, b. Sennyey Pál, b. W enckheim László, Marsovszky 
Jenő. Ilyen vádakat egyébként el kell tűrni és ha van az ember­
ben egy kis politikai temperamentum, el is tűri. Hanc veniam 
damus petimusque vicissim.
Ezek különben mellékes dolgok ; a födolog az, hogy Helfy 
képviselő ur egy határozati javaslato t terjeszte tt be, mely sze­
rin t az alapok és alapítványok bevételei és kiadásai az országos 
budgetbe lennének beveendők. É n ezen határozati javaslatot 
nem fogadom el, m ert el nem fogadhatom.
Az 1848. III. t.-cz. szerint, mely a minisztériumról és 
annak felelősségéről szól, az kétséget nem szenved, hogy a 
miniszter — s én ezt soha sem tagadtam  — m indenért felelős ; 
tehát bármicsoda alapot kezel, bárkit illet azon alap tulajdona, 
azért a miniszter felelős; de abból még nem következik, hogy 
azon alapok és alapítványokat az országos budgetbe be kell 
v e n n i: legalább az 1848-iki törvények erről nem rendelkeztek. 
Úgy látszik — tudjuk, hogy lettek alkotva ezek a törvények — 
ezen viszonyokról akkor megfeledkeztek ; és csakugyan az 1848- 
diki törvényhozásban van egy hézag, ezt ki kell tölteni, de azt 
nem lehet egyszerű képviselőházi határozattal eszközölni. É n 
nagyon tisztelem a képviselőházi határozatokat, de azon határo­
zatokról még sem mondhatni, hogy törvényes erővel bírnak; 
a képviselőház határozata nem bir kötelező erővel sem a fel­
sőházra, sem a koronára nézve. Azt hiszem, hogyha Helfy kép­
viselő ur határozati javaslata elfogadtatnék, a jövő évi budget 
törvény megalkotásánál igen kellemetlen bonyodalmak álla­
nának elő.
Másodszor nem fogadhatom  el e határozati javaslato t azért 
sem, m ert ezen alapok nem fundi publici, sed fundi fundationis 
piae jellegével bírnak. Ezek sokaknak meggyőződése szerint 
egészen katholikus alapok, az én egyéni meggyőződésem szerint 
is azo k ; legalább is azoknak tartatnak  és ezen alapok jövedel­
mei m ostanáig mindig katholikus czélokra fordittattak.
Már most tekintve a külön egyházak és felekezetek susz- 
czeptibilitását az autonómia alapjaira nézve : vájjon érdemes 
volna-e a kedélyek oly nyugtalanságát előidézni, a minőt bizo-
nyosaii előidézne az. ha ezen alapok ós alapítványok bevétet­
nének az országos budgetbe ? Ismétlem, e kérdést törvény által 
kell tisztázni.
De harmadszor nem fogadhatom el a t. képviselő ur hatá­
rozati javaslatát azon indokoknál fogva sem, a melyekkel ő azt 
kisérte. 0  azt mondja, hogy az ő hite és nézete szerint az ala­
pok rosszul, minden kritikán alul kezeltetnek s hogjr az ő néze­
tei fényesen meg vannak erősítve azon jelentés által, m elyet én 
a ház t. tagjai között kiosztottam. De én ezen jelentésben ennek 
ellenkezőjét látom. Először azon bizonyos bérlet, melyet a t. 
képviselő ur a maga idején indítvány és interpellácziója utján 
napirendre hozott, bocsánatot kérek, i t t  rosszalva nincs, m ert 
azon urak, kik ezen jelentést ő Felsége számára készítették, 
arról tisztában voltak magukkal, hogy ez igenis jó  bérlet.
Másodszor móltóztassék a 18-ik lapot elolvasni, a hol lát­
hatni, hogy ezen alapok és alapítványok kezelése olyan volt, 
hogy 10 esztendő ala tt a jövedelem 21/2°/o‘ról mintegy 5°/0-ra 
emelkedett. Nem lehetett tehát rósz kezelés, mely ilyen eredmé­
nyeket ért el.
De a t. képviselő ur ellenem specziális vádakat is hoz fel, 
mondom a legszebb modorban ugyan, olyanban, a mely ellen 
nekem nincs kifogásom.
Először vádol a szemlaki birtok megvételéért. Apellálok a 
t. képviselő u r igazságérzetére és a t. ház igazságszeretetére: 
lehet-e engemet a szemlaki birtokvétellel vádolni, miután ezen 
vétel még a m agyar udvari kanczellária és m agyar helytartó 
tanács által eszközöltetett? De azokat sem lehet ’vádolni, m ert 
kényszerhelyzetben voltak. Ezen birtokra t. i. nagyobb alapít­
ványi tőkék voltak betáblázva s azonkívül m integy kétszázezer 
torintnyi kamat volt hátrálékban s mindez veszélyztetve volt. 
Ezért kellett tehát a b irtokot megvenni. A kár jó, akár rósz volt 
tehát ezen vétel, ismétlem én arra befolyással nem voltam.
A második vád a tinójárási birtok megvétele. (Fölkiáltások 
a baloldalon: Langrand D um anceau!) És i t t  előre kell bocsá- 
tanom, ho.gy nekem nem volt semmi dolgom Langrand Duman- 
ceauval. E zt a tinójárási b irtokot szintén nem vettem  saját 
szakállamra. Behoztam a dolgot a m inisztertanácsba ós az o tt 
helybenhagyatott. Felterjesztettem  ő Felsége elé, o tt is helyben- 
hagyato tt ós m iután a vallásalapból vétetett meg. még az epis-
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kopatussal és a prímás ö eminencziájával is megbeszéltem a 
dolgot minden ember helyeselte. Senki se mondta, hogy rossz a 
vétel és hogy egyáltalában nem fekszik a vallásalap érdekében 
egy nagy jószág komplexumot megvásárolni.
K ét motívum vezetett engemet ezen vételnél.
A valiásalapnak vannak igen apró objektumai, melyeknek 
értéke nagy és a jövedelem mégis jóform án semmi, a kezelési 
költségek igen nagyok lévén. É n  tehát azt gondoltam, hogy az 
ilyen apró parczellákat eladhatjuk drágán, de nem akartam, 
hogy azt mondják, hogy az alapítványi jószágokat elárusítjuk. 
Azért felhatalmazást kértem, hogy egy nagyobb komplexumát 
birtokot vásároljak. 130 írtta l vásároltatott h o ld ja ; az akkori 
viszonyok közt a haszonbérlet is olyan volt, hogy az 5% -tet 
behozta. Hogy a szédelgés után bekövetkezett a hanyatlás, ezért 
nem engem illethet a felelősség. E gyébirán t az alapítványoknak 
más oly szép és nagy jószága egy komplexusban nines, m int ez 
és valószínű, hogy a mostani bérlet leteltével, kedvezőbb bér­
letet· lehet majd kötni.
A második indok az volt, hogy, a mint tudjuk, a tőkék 
értéke nem szokott növekedn i; a földbirtoknak értéke pedig 
kedvezőtlen viszonyok között is lassan-lassan mindig emelkedik. 
Az alapítványoknál is láttunk  példákat, hogy oty birtokok, 
melyek az ötvenes években 20 ezer frto t jövedelmeztek, most 
90 ezer forintot jövedelmeznek. Én tehát czélszerünek találtam, 
hogy az alapítványoknak egy része jó  papírokba fektettessék. 
egy része pedig földbirtokokban helyeztessék el.
A képviselő urnák harm adik vádja, hogy a tanulmányi 
alapból építkezésekre igen nagy összeg fo rd itta to tt. Ez igaz, de 
a tanulmányi alapnak egyik rendeltetése éppen az, hogy az 
abból fen tarto tt iskolák és intézetek megfelelő épületekben 
helyeztessenek el.
E gyébiránt magamra vállalom a felelősséget valamennyi 
építkezésért, ámbár csak három  van olyan, melyet én eszközöl­
tettem . Ezek, a m inta-rajztanoda a sugárúton, melynek ügye 
annak idején a t. házban többször m egbeszéltetett é s . eljáráso­
m at a t. ház helyeselte. A második a pesti gimnázium, mely 
körülbelül 400,000 forintba került ; ennek megfelelő kamatja 
20,000 forint. Már pedig a gimnázium ezelőtt, az Ujvilág-utczá- 
ban oly nyomorúságos házban volt elhelyezve, hol nem volt
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sem kellő világosság, sem levegő, s mégis 16,000 forint bért 
fizettünk. Azt hiszem tehát, nem volt pazarlás, midőn ezen gim­
názium számára egy tisztességes épületet állíttattam  fel, m ert 
ez nagyon szükséges volt a gimnáziumot látogató tanulókra 
nézve s azok szülői bizonyára hálával tartoznak érte. (Helyeslés 
a jobboldalon.)
A harm adik az uj-vidéki gimnázium felállítása s e czélra 
egy épület vétele. Azt hiszem, nem cselekedtem a m agyar kul­
turális érdekek ellen, midőn Újvidéken a m agyar tanulmánjd 
alapból gimnáziumot állíttattam  fel. (Helyeslés a jobboldalon. 
Egy hang a baloldalon : A B eleznay-ház!)
A Beleznay fundust kényszerűségből vettem  meg, m ert az 
expropriacziót mintegy ream oktrojálták. A fundus azon részét 
pedig, melyre az egyetemnek nem volt szüksége, a vallásalapra 
nem azért ruháztam át, hogy a vallásalapot megrövidítsem, 
hanem azon meggyőződésben, hogy a vallásalap ezt, ha nem is 
haszonnal, de ugyanazon áron eladhatja s el is adta volna, ha 
a szédelgés utáni nagy hanyatlás be nem következik. E gyéb­
iránt ebből nem lesz kára az egyetemi alapnak, m ert éppen 
most folynak a tárgyalások a telek legnagyobb részének eladása 
iránt és hiszem is, hogy elfogadható feltételek mellett, az eladás 
meg fog történni.
A mi a papírok kicserélését és az efféle operácziókat illeti, 
e tekintetben utalok a jelentésre, melyből kitűnik, hogy ez által 
az alapítványokra nem háram lott semmi kár, az országra nézve 
pedig e művelet csak előnyös volt. Mert csakugyan, nagy jó té ­
temény volt a földbirtokosokra és különösen a kisbirtokosokra 
nézve, kik rendkívül meg voltak szorulva és nem bírtak köl­
csönt kapni, hogy módot nyújto ttam  a földhitelintézetnek arra, 
hogy kölcsönöket adjon az ily birtokosoknak.
A vasúti papirosoknak, quázi zálogbavételével szintén 
egészséges operácziót segítettem létesíteni, melylyel az alapokat 
és alapítványokat nem károsítottam .
Mindezen okoknál fogva kérem a t. házat, hogy Helfy 
Ignácz képviselő ur határozati javaslatát ne méltóztassék elfo­
gadni.
Molnár Aladár t. képviselő ur tegnap nagy tud o m anyós 
apparátussal, igen érdekesen kifejtette, mikép ju to ttak  az alapok 
és alapítványok a helytartótanács kezelése alá s hogy mily állást
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foglalt el az ecclesiastica commissio. E  commisszió a helytartó­
tanács kebelében — úgymond ő — tulajdonkópen csak véle­
ményező közeg volt, az alapok kezelését a helytartótanács maga 
vezette. íg y  ju to ttak  később ezen alapok a misztérium kezelése 
alá. Ezeket a dolgokat senki sem kontraverzálja és mi, a kik 
latin nyelven tanultuk még a jus patrium ot s a kik akkor éltünk, 
midőn a dolgok igy kezeltettek, mindezt jól tudjuk; ámde nem 
lehet ebből azon következtetést vonni, hogy a m iniszter nem 
felelősség mellett akarja ez alapokat és alapítványokat kezelni 
és hogy a felelősség alól kivonja magát. Minden alkalommal 
mondtam, hogy az alapok és alapítványok kezeléséért felelős­
séggel tartozom. A tisztelt képviselő u r reflektált a patronátusi 
jogra. É n  ezen kérdés diszkussziójába i t t  nem bocsátkozom, 
m ert ha bele bocsátkoznám, ezen budgettárgyalás talán nagyon 
is soká tartana és az egész diszkussziónak csak akkor volna 
értelme, ha akár ón azt mondanám, akár egy másik m iniszter 
valaha azt m ondta volna, hogy a törvényhozás mineen ténye­
zőjének bármely faktum ért nem felelnénk. Igenis felelek min­
denre nézve, azokra nézve is, a melyekre nézve ő Felsége a 
patronátusi jogokat gyakorolja, m ert általunk hajtatja  végre 
ezen jogokat és mi felelősek vagyunk érte s ezen felelősséget 
én magamról soha el nem hárítottam .
A t. képviselő u r a tervezett bizottság felállításában, mely 
bizottság hivatva volna addig is, — tehát csak ideiglenesen — 
míg az alapok és alapítványok kérdése törvény által el fog 
döntetni, a kezelésre befolyást gyakorolni, tehát nem a minisz­
tert, hanem csak a kezelést ellenőrizni: alkotmányellenes eljárást 
lát. É n  ebben részemről nem vagyok képes az alkotmányosság­
nak legkisebb m egsértését is látni. Mi akar lenni ezen bizoitság? 
Semmi egyéb, m int olyan közeg, mely a miniszternek tanácsot 
fog adni arra nézve, hogy az alapok és alapítványok törzsva­
gyona meg ne sértessék, hogy a vagyon okszerűen kezel­
tessék.
E kként e bizottság a miniszter m ellett konzultatív köze­
get fog képezni; mely döntő határozathozatal jogaival nem bir.
De mivel a t. képviselő u r határozati javaslato t adott be, 
melyben reflektál ezen kommisszióra, nem lesz felesleges, ha 
még néhány perezre igénybe veszem a t. ház türelm ét (H alljuk! 
H a llju k !) és előadom ezen bizottság genesisét. Méltóztatnak
tudni, hogy az alapok és alapítványok jelenlegi kezelési rend­
szerét nem én állítottam  fel. É n  átvettem  azt hivatalbeli elő­
dömtől, folytattam  és minden alkalommal kijelentettem , hogy a 
felelősség elől nem térek ki. De midőn némely képviselő urak 
felszólalása éppen az alapok és alapítványok állítólagos rossz 
kezelésére nézve és a hátrányos bérbeadások iránt itt nagy port 
vert fel és midőn kivántatott, hogy az alapok és alapítványok 
minél előbb a budgetbe fzlvétessenek, bátorkodtam  ő Felségé­
hez ismeretes előterjesztésem et intézni. De ismétlem, m ielőtt ezt 
tettem , bejelentettem  a dolgot a háznak és egy hang sem emel­
kedett, mely rosszalta volna szándékomat, és mely figyelmez­
te te tt volna arra, hogy alkotmányellenesen járok  el.
Molnár Aladár (közbeszól): É n  felszólaltam!
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: A kkor 
nem m éltóztatott felszólalni. Mint mondom, felhatalmazást kér­
tem ő Felségétől a bizottság összeállítására azon czélból, hogy 
ezen bizottság betekintsen az alapok és alapítványok kezelésébe 
s azután terjesszen ő Felsége elé jelentést. Ez megtörténvén, 
m iután ő Felségétől reá a felhatalmazást megnyertem, a bizottság 
jelentését kinyomattam  és szétosztattam s lesz szerencsém nem­
sokára egy másik füzetet is közölni a t. házzal, mely füzet 
részletes adatokat, kim utatásokat, szerződéseket fog tartalmazni. 
Köztudomásra hozom mindezt, daczára annak, hogy ezen bizottság 
oly éles kritikát irt m űködésem ről; én természetesen megírtam 
reá az antikritikát. A mi a kezelési rendszert illeti, ismétlem, 
a mit sokszor mondtam, hogy én az alapok és alapítványok 
kezelésének mai rendszerét nem kívánom fentartani, sőt tart- 
hatlannak vélem s óhajtom, hogy ezen kérdés véglegesen meg­
oldassák De ezen megoldást csak egy uj törvény alkotása által 
lehet eszközölni, nem pedig egyoldalúiag a ház határozata, vagy 
a kormány intézkedése által. 1715., 1723. és 1799-ben alkot­
ta ttak  törvények ezen alapok és alapítványokról, még pedig 
mindig ezen alapok biztonsága érdekében. Óhajtom, hogy mi 
egy hasonló törvényt alkossunk és épp ezen alapok s alapítvá­
nyok jövőjét biztosítsuk.
Hogy mi legyen e törvénynek tartalm a, ebbe most nem 
akarok beleereszkedni. Ez mindenesetre igen kényes dolog és 
nagy m egfontolást követel, m ert ez oly törvény, melyet rög­
tönözni abszolúte nem lehet s nem szabad; mert rögtönzés által
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talán hibás u tra vinnők a dolgot és ez keserű következm énye­
ket szülhetne. De azért ne méltóztassék azt gondolni, midőn az 
ügynek kényes voltát említem, hogy én azt elodázni kívánom. 
Méltóztassék nekem elhinni, hogy nem gondolom, hogy lenne 
•e házban valaki, a ki inkább óhajtaná e kérdés végleges meg­
oldását m int én. É n  már belefáradtam  az alapok és alapítvá­
nyok kezelésének mostani rendszerébe s óhajtom, hogy a dolog 
törvény által tisztába hozassék. De épp, mivel a legjobb akarat 
m ellett sem lehet e törvényt rögtönözni s én a kezelés ellen­
őrzésének egy nemét addig is óhajtom : felkértem  ö Felségét, 
hogy 9-es bizottság javaslatát elfogadni méltóztassék és méltóz- 
tassók megengedni a 15 tagú bizottság megalakítását, a mely 
az 1848 : III. törvónyczikkre állapított miniszteri felelősségnek 
fentartása mellett, a törzsvagyon fentartására őrködjék és a 
miniszternek tanácsadóul szolgáljon ez alapok kezelésére nézve. 
E n ezen tervezett bizottságnak — mely még nem létezik -  
szervezetét szintén közölni fogom a képviselő urakkal, de addig 
is m éltóztatik talán megengedni — m ert ez nemi érdekkel bir 
— hogy ezen szervezet alapvonásairól egy pár dolgot közöljek, 
még pedig, hogy ne m ondjak valamit, a mi máskép áll, mél­
tóztassék megengedni, hogy ezt felolvassam. (H alljuk! Olvas.) 
E  végből a bizottság hatáskörét köríilvonalozó szabályzatban 
kimondatik, hogy „a nevezett alapok évi költségelőirányzatai, 
m ielőtt a legfelsőbb jóváhagyás alá terjesztetnének, ezen bizott­
ságban m egvitattassanak és az ezen alapok vagyonságairól 
készített, évi zárszámadások a bizottságnak átvizsgálás végett 
kiadassanak — s annak költségvetésekre és zárszámadásokra 
te tt  észrevételei is mindig ő Felsége elé terjesztessenek“ ; önként 
értetvén, hogy a bizottság az alapok tulajdonát képező jószágok 
gazdasági és erdészeti költségelőirányzatait és számadásait is 
tárgyalás alá veheti.
Továbbá rendeltetik, hogy „valahányszor oly ügyekről van 
szó, melyek a nevezett alapok törzsálladékának jelentékeny 
m egváltoztatását tárgyazzák, jelesen
a) ha pénztőkék átváltoztatásáró l;
b) az alapok tőkéinek ingatlanokba fek te tésérő l;
c) a tőkék felhasználásával járó  nagyobb építkezések foga­
natosításáról ;
d) ingatlanok vásárlásáról, eladásáról vagy elcseréléséröl
van szó, a m ennyiben az ingatlan értéke tízezer forintot meg­
halad, — a bizottság előleges véleményét a miniszter mindig 
kikérendi.“
Az alapokból való kölcsönadások már előbb beszüntettet- 
vén. az alapoknak csupán kamatozó állampapírokba, földteher- 
mentesitési kötelezvényekbe és m agyar földliitelintézeti zálog­
levelekbe fektetése irán t még 1866-ban kibocsátott legfelsőbb 
elhatározás tovább is érvényben tartatván, a m ennyiben rend­
kívüli esetekben, jelesen közmivelődési czélokra, kölosönökre 
vonatkozó kérelmek m erülnének fel, ezekre nézve is a bizottság 
véleménye mindig bekéressék s az ügy elhatározás végett ö 
Felsége elé terjesztessék.
A bizottságban tárgyalandók továbbá az alapítványi törzs­
vagyon kezelésének változtatására, házi kezelés alá vonására, 
vagy bérbeadására, nagyobb erdőtestek kiirtására, vagy három 
éven túlra a fahozam eladására vonatkozó ügyek i s ; sőt a 
bizottság a gazdasági kezelésre is felügyelő s vélemenyadó sze­
repre van hivatva. A többször hangsúlyozott m iniszteri felelős­
ségnél fogva azonban, a miniszter a bizottság határozataihoz 
kötve nem leend, de eltérő vélemény esetében tartozik ő fel­
sége határozatát kikérni.
M éltóztatnak látni, hogy ez egy konzultatív testület, hogy 
ez nem a m inisztert ellenőrzi, hanem csak a kezelésre gyakorol 
ellenőrzést, hogy csakugyan ideiglenes természetű, e miniszteri 
felelősség épségben tartása m ellett működnék és igy az alkot­
mányosságot nem sérti.
Mielőtt előadásomat bevégezném, még meg kell jegyez­
nem, hogy ámbár az én egyéni meggyőződésem szerint, ezen 
vallási és tanulmányi alapok katholikus term észetű és jellegű 
alapok és általában azoknak tarta tnak  és azon czélokra hasz­
náltatnak is, mégis megengedem, hogy' vannak képviselő urak, 
a kiknek eziránt kételyeik lehetnek és azért is évek hosszú 
során át, talán 6 — 7 óv óta, majdnem minden évben kiküldetett 
egy bizottság ezen alapok jogi természetének megvizsgálására. 
És ha Molnár Aladár t. képviselő ur most is ily indítványt fog 
tenni, az ellen legkisebb kifogásom sem lehet, m ert én is 
óhajtom, hogy ez alapok jogi természetére nézve mindenki tisz­
tában legyen. De óhajtanám egyszersmind, hogy a bizottság 
oda utasittassék, hogy a meglévő anyragot minél előbb feldől-
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gozza és jelentest tegyen a háznak, hogy törvényt alkotni és 
ez ügyet végleg eldönteni lehessen. De éppen, miután mindig 
hangsúlyozom, hogy törvényalkotása által kell ezen ügyet tisz­
tába hozni, ebből nem lehet azt következtetni, m intha én azt 
akarnám, hogy az országgyűlésnek ne legyen befolyása ezen 
ügy megoldására, vagy — m intha az én intenczióm az volna, 
hogy a bizottság felállítása által praejudikáltassék az ország­
gyűlés jogainak. Ez tőlem  távol van. Ugyanazért én Molnár 
Aladár t. képviselőtársam határozati javaslatát elvben elfoga­
dom. (Helyeslés jobbfelől.)
Mandel Pál: (Halljuk!) T. ház! A vita, mely a vallás- és 
közoktatási tárcza költségvetése felett tegnap megindult, élénk 
képét tárja fel emlékezetem előtt a vallásszabadság és polgári 
házasság m ellett e házban immár több, m int egy évtizede küz­
dött harcznak, mely kezdetét vette 1869-ben, midőn a ház egy­
hangú határozatával u tasította a korm ányt a vallásszabadságról 
szóló törvényjavaslat beterjesztésére, — fénypontját elérte nagy 
hazánkfia, Deák Eerencz júniusi enuncziácziójával, valam int a 
múlt országgyűlést m egnyitó trónbeszédben te tt királyi ígé­
rettel — és méltó folytatását találja Irányi Dániel képviselő 
urnák, az igaz ügyet megillető nemes hévvel és jellemszilárd­
ságának megfelelő vaskövetkezetességgel minden költségvetési 
tárgyalás alkalmával, most immár negyedszer m egújított hatá­
rozati javaslataiban.
Mindannyiszor halljuk, részben tegnap is hallottuk ellen­
vetésül : egyfelől ugyan, hogy hiszen van nekünk vallásszabad­
ságunk teljes, vagy legalább elég, ·— másfelől még, hogy a 
vallásszabadság nekünk árthatna, megzavarná a vallás közérzü- 
le té t ; — a polgári házasság meg éppen meglazítaná a házasság- 
erkölcsi kötelékét. Alkalm asint ezen tám ogatás által felhábo­
rítva, a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur maga is néha- 
néha helyén látja falra festeni a vallásszabadságnak a társada­
lomra kiható rossz következményeit.
Joggal kérdezzük aztán: Vájjon van-e o tt vallásszabadság, 
a hol bevett vallások léteznek? A hol a bevett vallás követői, 
csak más, szintén bevett vallásra térhetnek át? A hol házasság, 
bevett vallásuak és be nem vett vallásuak között ki van zárva ? 
A hol törvényes kényszer itralkodik arra nézve, hogy a szülék 
minő vallásban neveljék gyerm ekeiket? A hol a nazarénusok
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és baptisták dugva bujkálnak ? A hol párbért kénytelenek 
fizetni felek azon lelkésznek, kinek hitelveit nem vallják?
A t. m iniszterelnök urnák is m éltóztatott tegnap azt mon­
dani, hogy más államokhoz képest M agyarországon meg ugyan 
nagyfokú vallásszabadság van. É n ugyan nem tudom, melyik 
államhoz m éltóztatott hasonlítani a mienket? m ert hiszen 
azt szívesen beismerem, hogy nekünk több vallásszabadságunk 
van, mint például Törökországban, a hol a keresztényeket, 
üldözik a mahomedánok, vagy Szerbiában, a hol a mahome- 
dánokat üldözik a keresztények; de addig, mig a felvetettem  
kérdésekben kifejezett korlátok fennállanak, el nem hihetem. 
hogy nekünk van annyi vallásszabadságunk, vagy a m int mél­
tóztato tt magát kifejezni, „vallásos szempontbóli egyenjogúsá­
gunk“, m int Olaszországnak, Angliának, vagy bárm ely más 
müveit államnak. (Helyeslés.)
Halljuk továbbá hangoztatni, és helyesen, a szabadságnak 
minden társadalmi jó ra  és nemesre, különösen a vallásos érzü­
let ápolására is üdvösen kiható nagy befolyását, hivatkozva 
példaként a legvallásosabb és egyszersmind legszabadabb 
népekre : Angliára, Francziaországra és az amerikai államokra, 
utóbbiakra különösen m int olyanokra, melyekben a vallássza­
badság tiszta ege alatt, bámulatos jótékonysági tettekre ösztönzi 
az embereket — épen a vallásosság. (Helyeslés.)
A mi pedig a polgári házasságot illeti, történik hivatko­
zás oly államokra, melyek katholikusabbak, m int a mieink, nem 
bírnak fejlettebb népneveléssel, m int mi és mégis a nélkül, 
hogy ama falra festett rossz következményekkel já r t  volna, min­
den nehézség és baj nélkül életbe léptették a polgári házassá­
got ; például Olaszországra, mely ezt te tte  egyesülése után rög­
tön, midőn még 17 millió alattvalója sem írni, sem olvasni nem 
tudott, — Francziaországra, Spanyolországra stb. stb., a m in t­
hogy igen könnyű e tekintetben a hivatkozás, m iután Európa 
összes államai között csak Törökország, M agyarország és Orosz­
ország képezik azon triászt, mely még nem bírja törvényerőre 
emelni a leghumánusabb intézményt, a polgári házasságot. 
(Mozgás. Helyeslés a baloldalon.)
És minő m agatartást tanúsít e küzdésekkel szemben kor­
mány és parlam ent? 1875-ben és 1876-ban indítványozta a 
tisztelt m iniszterelnök ur, hogy Irányi javaslatai majd akkor
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tárgya ltassanak : lia a kormány által a vallásügyekben benyúj­
tandó javaslatok lesznek tárgyalás alatt. Tehát majd ak k o r! 
Ju n c tirn ! Az igazságügyminiszter ur meg azt m ondta e tárgy- 
báni felszólalásában, hogy majd ezen kérdések megoldhatók 
lesznek akkor, ha a polg. törvénykönyvet fogjuk megalkotni. 
Tehát m egint majd akkor! Junctim !
Tegnapi nyilatkozatában a tisztelt miniszterelnök ur. a 
polgári házasságra vonatkozólag, késedelmezését még a gyakor­
lati keresztülvitel feletti meggondolással is indokolta. A gya­
korlati keresztülvitel m indenesetre időt igényel, de az eddig 
lefolyt idő, puszta m eggondolásra már csak mégis sok. Hiszen 
a polgári anyakönyvekről és polgári házasságról szóló törvény 
Németországban, hol ugyanazon nehézségek, még sokkal nagyobb 
mérvben fenforogtak m int minálunk, mindössze 85 szakasz­
ból áll. És ha el is hiszem, hogy sok más fontos dolga volt 
még az utolsó öt évben a tisztelt m iniszterelnök uraknak, de 
nem tudom, mi sok dolga volt a kultusz- és igazságügyi minis­
ter uraknak. L átta tja  legalább nincs. (Elénk helyeslés.)
A parlam ent azonban többször hangoztatott világos nyi­
latkozataival fényesen igazolta az országnak, a vallásszabadság 
és polgári házasság m ellett agitáló közvéleményét, úgy, hogy 
az eddigi késedelmet e téren, már csakis azon szülési fájdal­
maknak kell tulajdonítanunk, meiyeket a sürgetett javaslatok 
előterjesztése a korm ánynak okoz. (Úgy van! balról.)
De miután ezen hosszú vajúdás és habozás a.latt, társa­
dalmi állapotaink, közerkölcsiségi viszonyaink, házassági jogunk 
ziláltsága m iatt, hova-tovább iszonyúbb helyzetbe ju tnak, mit. 
hidegen venni nem le h e t ; ennélfogva kötelességemnek tartom  
ez alkalmat sürgető felszólalásra felhasználni. A legsarkantyú- 
zóbb sürgetési módnak pedig azt tartom , ha lehetőleg híven 
feltárjuk helj'zetünk képét és kíméletlenül rámutatunk- a fenn­
álló elavult házassági jogviszonyok okozta fonákságokra, nevet­
séges ferdítésekre, a század szellemével homlokegyenest ellen­
kező hagyományok szülte lelki, testi sanyaruságokra. — a 
homályban, ism eretlen rejtekekben mindig mélyebbre évödő 
sebekre. (Halljuk! Halljuk!)
Hogy pedig teljesen hu tájékozást nyerjünk a helyzetről, 
merüljünk alá a népélet hullámaiba. Vegyüljünk közé a népnek 
és vegyük szemügyre m ozzanatait közvetlen közelről. (Halljuk!)
Állapodjunk meg talán legelőbb a zsidó hitfelekezetüek- 
nél. (H alljuk!)
A zsidóknál kétféle házassági jog van egymás mellett, 
helyesebben egymás ellen érvénj'ben. A zsidó hitfelekezeti tö r­
vények, vagy vallásos szertartások és a m agyar udvari kanczel- 
lária által 1863-ban kiadott rendelet. Hogy a kettő közül melyik 
az érvényes? azt megmondani senki sem képes.
Budapesten például a kanczellári rendeletet követik.
Vidéken, majdnem m indenütt, a kanczellári rendeletet 
eredeténél és alakjánál fogva, érvénytelennek tartják , sőt több­
nyire nem is ismerik és a régi zsidó jog  szerint járnak  el. 
Budapesti felfogás szerint, a rendelet mellőzésével lé tre jö tt 
házassági jogcselekmény semmis. M egfordítva a vidékiek véle­
kednek így a budapesti házassági aktusokról. Es e bizonyta­
lanság nemcsak magánfeleknél forog fenn, hanem közhatósá­
goknál, a polgári bíróságoknál is. M egtörténik például vidéken, 
hogy házastársak hitfelekezeti jog  szerint elválnak és írj házas­
sági kötelékbe lépnek, a m iért aztán a kir. tábla m indkettőt 
bigámia m iatt elítéli. (Mozgás) a mi annyit jelent, hogy a régi 
házasság tartandó fenn érvényben, az uj házasságok pedig sem ­
misek. Es m egtörtént Budapesten, hogy házastársak m egindí­
tották a válópert a budapesti kir. törvényszéknél ezelőtt öt 
évvel, természetesen a kanczellári rendelet alapján. A felek 
azonban az eljárást huzamosnak találták és elmentek válni 
Jászberénybe, a hol a nő újra férjhez is ment. Később a férj 
újra akart nősülni, azonban a budapesti hitközség az összees- 
ketést megtagadta, utasítván a felet, hogy m egkezdett váló­
perének befejezését a világi bíróság előtt szorgalmazza. K énj - 
telen volt tehát a férj válópert folytatni neje ellen, a ki Jász ­
berényben már rég más házasságban élt. Az eljárás a férjnek 
ismét huzamosnak tűnvén fel, elment nősülni Ú jpestre és beje­
lentette a budapesti kir. törvényszéknél a m indkét oldalról 
bekövetkezett házasságot, hogy a bíróság az eljárást, m int 
tárgytalant, beszüntesse. A budapesti kir. törvényszék azonban 
más nézetben volt, á ttette  az iratokat a fenyitő bírósághoz, — 
észlelt bigámia miatt. (Mozgás.) Az ügynek még most sincs 
vége. M indkét fél tehát már uj házasságban él, előbbi házas­
ságuk válópere meg folyamatban van. Az elválás biróilag ki 
fog mondatni és felmerülend majd a kérdés, hogy mely naptól
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fogva számíttassák az érvényesnek ? a jászberényi szertartásos 
aktus, vagy a budapesti íté le t napjától-e ? Az időközben világra 
jö tt  gyerm ekek meg törvényes szülöttek-e, vagy nem? lm  tehát 
zavar elég ! (Úgy van !)
E gyébiránt úgy a régi szertartásos jog, m int a kanczel- 
lári rendelet bő alkalmat nyújtanak visszaélésekre, a mikre 
általános emberi gyarlóságnál fogva gyakran akadunk is.
Egyfelől mindenesetre tulkönnyen megy az elválás — kivált 
a régi jog szerint — ha abba m indként fél beleegyezik, más­
felől azonban túlságosan meg van nehezítve, ily beleegyezés 
hiányában. És ha a polgári bíróság — a kanczellári rendelet 
alapján — az elválást itéletileg ki is mondja, m iután az e mel­
le tt még szükséges szertartásos elválásra kényszereszköz nem 
lé tez ik : az ítéletnek semmi foganatja, jogi értéke nincs. A 
bírói hatalomszó elnémul az egyházi törvények előtt.
L átunk  tehát férjeket úgy, m int nőket, kiket gyűlölt h it­
vestársuk durva szeszélye, bosszúvágya, kapzsisága vagy más 
rú t szenvedélye, kétségbeesésbe, nem ritkán nyomoi'ba hajt.
Zsidó törvények szerint az özvegy nő, m eghalt férje 
fitestvéreinek beleegyezése nélkül, ú jra férjhez nem mehet· Ez 
engedélj" néha közönséges vásár dolga és a nő nagy áron kény­
telen azt a spekuláló sógoroktól megvásárolni.
Kellő törvények hiányának tulajdonítandó azon körülmény 
is, hogy némely megyében, kivált Máramarosban, 17 éves fiu­
kat látunk házasságra kelni, minek rémséges hatását az egész­
ségre, az ottani satnya alakok tüntetik  fel.
Nem azonos, de nem különb az állapot más hitfelekeze- 
teknél sem.
Menjünk be csak Erdélybe. „Az az Erdély, az az áldott 
kis Erdély, milyen gyorsan megy o tt az elválás!“ Mondja 
Gsiky Ciergely „Proletárok“ czimű hatásos uj színmüvében.
Ez a dolog azonban elég komoly, hogy a színpadról a 
parlam ent elébe hozzuk. (Halljuk!)
Az unitáriusok és erdélyi reformátusok házassági ügyei 
saját egyházi bíróságaik által intézteinek el, mely bíróságok 
felette egyszerű és gyors eljárásuk által nagy jelentőségre te t­
tek szert — Ausztriában, a honnan gyakran igénybe vétetni 
szoktak. Az illetőség megállapításához hat heti tartózkodás 
kívántatik Erdélyben. E zt a hat hetet is azonban nyugodtan
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eltöltheti a fél Becsben, vagy — a m int egyik esetről tudom — 
kényelmesen sétálgathat az alatt az Escurial körül — Mad­
ridban. (Mozgás.)
A gyorsaságra szolgál az úgynevezett instancziás per, mely 
alkalmaztatik oly esetekben, midőn az elkülönítés a thora 
et mensa, a polgári, vagy kath. bíróság által már előbb kim on­
datott és abban áll, hogy egyik fél egyoldalú kértére, a nélkül, 
hogy a másik fél m eghallgattatnék, két-három  hét a la tt kimon- 
datik a „felszabadítás új szerencsésebb házasságra“, a m iért a 
felek az egyházi hatóságnak bizonyos taksát fizetnek, mely a 
kívánt gyorsaság szerint, a m int t. i. rendes, vagy rendkívüli 
ülés tartatik , változik 500 írttó l, úgy hiszem, egész 2000 frtig. 
/Mozsgás.)
íg y  meglehetős zarándokolás fejlődött Erdély felé s Kolozs­
várból kicsinyben m agyar Gretna-Green lett.
Gretna-Green ugyanis kis városka Skócziában, közvetlen 
az angol határszélen. M ielőtt a polgári házasság Angliába beho­
zatott, a mi 1836-ban történ t, az angolok, hogy az angol egy­
ház terhes alakiságától m eneküljenek, a skót törvények által 
könnyített eljárás kedvéért, ezt a kis városkát keresték fel 
házasság kötése végett. így  a skót jog, gazdag keresetfor­
rásává vált a kis városnak. Vendéglősök, ügynökök, lelké­
szek igen jó l érezték m agukat és a város képviselője 
a parlamentben nydltan vallotta, hogy kerülete kizárólag házas­
sági ügyek után él. Valóságos vásárja keletkezett a házassági 
ügyeknek és a gretna-greeni házasságok szinte nagy jelentőségre 
tettek  szert, nagy jelentőségre kiváltképen annyiban, hogy 
egyik fő agitáczionális eszközül szolgáltak a polgári házasság 
behozatala mellett — Angliában.
Egyébiránt, a mi az erdélyi házasságkötéseket illeti, meg­
lehetősen élénk csereviszonyban állunk e tekintetben Ausztriával. 
Az osztrákok exportálnak tőlünk erdélyi házasságokat, mi meg 
tőlük im portálunk szükségbeli polgári házasságokat.
Ausztriában ugyanis érvényben van az úgynevezett szükség­
beli polgári házasság, mely szerint oly esetekben, melyekben 
egyházi törvényeknél fogva, a lelkészek az összeesketést m eg­
tagadják, a polgári hatóság foganatosítja azt. Igen gyakori az 
eset, kivált Budapesten, hogy m agyar alattvalók, az itteni egy­
házi házassági akadályok elől Ausztriába menekülnek és o tt
keinek össze. Legalább 200-ra tehető már is az igy keletkezett 
házasságok száma.
Ezen kölcsönös vándorlással azonban furcsán vannak a felek.
A mi kormányunk az Ausztriában kötött polgári házas­
ságot. itthon semmisnek jelentette ki, a bécsi kormány meg csak 
a múlt év végén adott, ki rendeletet, mely szerint az úgyneve­
zett „erdélyi házasságok“ o tt Ausztriában semmisek. (Mozgás, 
helyeslés.)
Mindenesetre érdekes reciprocitás. De, hogy majd mi lesz 
azon száz meg száz házasságból, melyek már is m egköttettek, 
vagy7 még m egköttetni fognak, már annak csak a jó isten a 
megmondhatója !
Mai állapotaink szerint az illető felek konkubinátusban 
élnek egymással, gyerm ekeik pedig törvénytelenek. Éppen 
m ielőtt most felszólaltam, neveztek meg előttem budapesti 
házaspárt, mely Bécsből költözött le Budapestre, akkor élt két 
gyermekével, mely törvényes, de melynek ugyanazon házasság­
ból később i t t  született gyermeke törvénytelen. (Mozgás.)
Az elválás megkönnyítésénél eddig feltüntetett túlzással 
szemben áll egy másik túlzás, a katholikus házasság elválaszt- 
hatlansága. És itt  hitfelekezeti viszonyaimnál fogva tartózkodom 
a katholikus szentszékek Ítéleteinek érdemleges bírálatába bocsát­
kozni. Az esetek, melyek bírálat tárgyául szolgálhatnának, 
külömben is legritkábban kerülnek köztudomásra, úgy, hogy 
vajmi nehéz feladat csak egyet is oly biztonsággal kikutatni, 
hogy róla, m int megczáfolhatlanul m egtörtént dologról, a parla­
mentben, m ásokat is meggyőzve, szólhassunk. Csak általánosan, 
mint köztudomású dolgot legyen szabad felemlítenem, hogy 
felbontatnak házasságok az összekelésnél alkalm azott kényszer 
miatt. De hogy minő igaz és komoly az a kényszer, m utatja a 
Lengyelországban dívott azon szokás, hogy az anya arczul 
ütö tte  leányát, m ielőtt esküvőre vitték, hogy netalán szeren­
csétlen lévén a házasság, a kényszert igazolhassa. (Tetszés a 
baloldalon.)
De eltekintve a feloldás, vagy vógelválás külömben is 
nagyon ritka  és többnyire úgyis csak a vagyonosabb osztálynál 
előforduló ese te itő l: nézzük m agának a merev elválaszthatlan- 
ságnak közönségesen látható tüneteit és következményeit a 
mindennapi életben.
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Miliő borzasztó képe az emberi gyarlóságnak tárul i tt  fel 
vizsgáló szemeink e lő t t !
Engesztelhetetlen g jű lö le t fejlődött férj és nő közt, de az 
elválaszthatlanság vaslánczainak gyűrűi között, csak az örök 
gyötrelm ek gyehennáján kénytelenek vergődni, azon rem ény­
telenség égető poklával, hogy nem menti őket más. meg. mint 
a halál.
Látjuk konkubinátusban együtt 'a feleket, szeretve, egy­
mást bensőleg, de soha egygyé nem lehetve a morális világ 
szemei előtt, m ert ellentáll az előbbi házassági kapocs. L átunk 
haldokló apát. a m int elham arkodottan végrendeletet tesz, hogy 
legalább vagyonnal kipótolja gyermekén, mit a törvény tőle 
megvont, származása elismerését. Látunk törvénytelen gyerm e­
keket, szégyenelve származásukat, holott nem őket illeti a szé­
gyen, hanem a barbár törvényt, mely származásukat m egbélye­
gezte. ("Elénk helyeslés a balon és szélső balon.)
Statisztikai adataink szerint, a katliolikusoknál aránylag 
sokkal több törvénytelen gyerm ek születik, m int minden más 
hitfelekezetnél. Általánosan el van pedig ismerve, hogy ezen 
körülmény a k a to lik u so k n á l gyakrabban előforduló házassági 
akadálynak, különösen a fennálló házasságból folyó akadálynak 
tulajdonítandó.
Már pedig a törvénytelen gyerm ekek külömbözete. más 
hitfelekezetekhez arányosítva, feltűnően nagy. 1866-tól 1878-ig. 
Kőnek kézikönyve szerint, a katholikus születések az összes 
születések 51’8% -át, a katholikus törvénytelenek, az összes 
törvénytelenek 6 1 5 % -á t tették. Az arány tehát 9 '7% ‘a  ^rosszabb, 
mig a többi hitfelekezeteknél általában jobb volt. Saját számí­
tásaim szerint 1875, 187G és 1877-ben, átlag számítva·, esett a 
katholikusokra az összes születésekből 47'74%, a törvénytelenek­
ből 54'40%, mig például az ágostaiakra esett az összes születé­
sekből 8O2°/o, a törvénytelenekből azonban csak 6O4%  és igy 
1'98% -al kevesebb, mint az összes születésekből.
Hogy az ilyen törvénytelen gjmrmekek az életben, ha 
ugyan életben maradnak, mi sorsra kárhoztatvák ? nem kell 
részletesen ecsetelnem ; de rá akarok m utatni halandóságukra.
M indenekelőtt megjegyzem, hogy aránylag több m int ké t­
szer annyi törvénytelen szülött jelentetik  be halvaszülöttnek, 
mint törvényes.
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Például 1876-ban 571,491 törvényes születésre esik 6392 
halva született, azaz 1-10%, mig 44,949 nem törvényes szüle­
tésre esik 1017 halva született, azaz 2'26% .
A mi pedig a halandóságot illeti, az 1876-ban született 
571,491 törvényes gyerm ek közül m eghalt öt éven alul: 38-9%, 
született továbbá 44,949 nem törvényes, melyből öt éven aluli 
m eghalt 43'6°/0, vagyis 4'7% -al, tehát m integy 2000-rel évenként 
több, mint a mennyinek halálozási viszonyaink között halni 
lehetett volna. De ez arány még sokkal rosszabbul ütne ki, ha 
az egy éven aluli halálozások számát tudnók, ezt azonban meg­
szerezni. képes nem voltam.
Mi ebből a tanulság?
Távol vagyok attól, hogy e rendkívül szomoritó tünem ényt 
egyedül a katholikus egyházjogi házassági akadályoknak tulaj­
donítsam. De ha igaz az, hogy a katholikus egyházjogi akadá­
lyok szaporitólag hatnak a törvénytelen születésekre és igaz az, 
hogy a törvénytelenek között aránylag nagyobb a halandóság, 
m int a törvényesek között, akkor lehetetlen menekedníink azon 
következtetéstől, hogy azon nehány ezer gyerm ekhalált, a mennyi 
a törvénytelen gyermekeknél, m int aránylagos többlet, évenkint 
m utatkozik, egy bizonyos részben a katholikus házassági jognak 
kell tulajdonítanunk.
Ez tehát a helyzet k é p e !
Az egyes hitfelekezetek egyfelől, a helyett, hogy a nem­
zetnek egy nagy egyetemes családdá való összeolvasztásában 
közrehatnának, mindegyik a maga külön törvénykezésével engesz- 
telhetlen ellentéteket istápolnak egymás ellen, kasztokra szag­
gatják a tásadalmat, m egzavarják a haza közösségének érzetét. 
Másfelől meg oly tévtanokhoz tartják  lekötve híveiket, melyek 
a társadalom legbiztosabb talpkövón, a családok életén rágód­
nak lassan, de biztosan őrlő fogaikkal, pazarolják a nemzet 
erejét, ártatlan gyerm ekeket dobálnak örök szégyen és nyo­
morba, vagy a mi ennél gyakoribb, de emberségesebb : a bizo­
nyos halálba.
Mig tehát egyfelől a személyes biztonság fentartására 
milliókat áldozunk, — egészségügyi törvényeket alkotunk és 
annak kényszerű alkalmazása kedvéért a szegény zselléreket 
m egadóztatjuk, mig csupa emberiségből a halálbüntetés ellen 
küzdünk és a bűnöst megmentjük a haláltól, — másfelől egy
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barbár jogállapotnak ezrével áldozzuk az ártatlan gyermekek 
sorsát, é le té t! (ügy  van ! Mozgás.)
Vájjon mit mondana a nemzeti öngyilkosság ily vérlázitó 
tüneteire a hon- és fajszeretet dicsőült m artyrja — Széchényi — 
ki szent hevében ily szenvedélyes felkiáltásra fakadt: „Az apa­
gyilkosnak is megbocsátok, ha fajom at szaporítja!“
T. ház! Nem öndicsekves e helyről hazaszeretetünkre 
hivatkozni. Hiszen nekünk mindenek fele tt kell szeretnünk 
hazánkat. E  falak között százszor hangosabban kell verni min­
den magyar szívnek, m int bárhol e hazában, m ihelyt nemzeti 
érdekről van szó ; e falak között, melyekből kell minden jónak 
és üdvösnek népünkre szétáradni. (Éljenzés és helyeslés.)
Mutassuk meg tehát, hogy nem csak hangos frázis haza­
szeretetünk, de e kérkedésig emlegetett szónak legmagasabb 
értelmezése, legtisztább felfogását szivünkben, lelkűnkben hor­
dozzuk.
Avagy tagadhatja-e valaki, hogy itt nagy és valóságos 
nemzeti érdekről van szó ?
Midőn látjuk, hogy osztályok és liitfelekezetek, különböző 
törvénykezéseik balfogalmai szerint, torzsalkodó pártokra oszt­
ják a nemzetet és sorvasztják annak vajmi drága erejét, akkor 
igenis nagy nemzeti érdek teszi elodázhatlan kötelességünkké 
az emelt válaszfalakat mielőbb megingatni, nem megingatni, de 
erős kézzel földig leroskasztani. (Éljenzés és helyeslés.)
És a ki i t t  még osztályok érdekét védi más osztályok 
rovására, vagy egyes osztályok külön állását más osztályoktól 
fentartani erőszakoskodik, vakhit, szenvedély, vagy pártérdek­
ből osztálygyülöletet h in t; kétes szolgálatot tesz saját osztályá­
nak és megrontja a haza közérdekét, melynek mi i t t  szolgálni 
tartozunk.
Az egyetértést polgár és polgár között fentartani, a pol­
gárokban a közös hazán való függés érzetét ébreszteni, a haza- 
szeretet, kölcsönös szeretet mivelésével ápolni: ez az igazi 
hazaszeretet. Ezen hazaszeretetnek vagyunk mi itt  felkent 
papjai és ezen érdek beszél a polgári házasság mellett. (Élénk 
helyeslés.)
Avagy tagadhatja-e valaki, hogy az államnak joga van, a 
házasságot a hitfelekezetekből kikebelezve, saját kebelébe áthe­
lyezni? E gy tek in tet a házasságnak a m agánjogokkal szorosan
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összefüggő kapcsolatosságára és következményeire, az állam 
nagy érdekeire, a fenforgó közegészségügyi és más rendőri 
szempont, feleslegessé tesz e részben minden vitatást. És bármi 
kecsegtetőnek tűnik  is fel előttem e ponton mélyebb taglalá­
sokba bocsátkozni, elhagyom azt, ne hogy előadásomnak előre 
k itűzött határát messze elhagyjam.
Csak kérdem és e kérdéssel rekesztem  be beszédemet, hogy 
az oly ok, mely m inden későbbi okozat fejleményével, minden 
következményeivel egyetemben, a polgári korm ányzatra hat 
zsibbasztólag, azt bénítja meg egészséges m űködésében; az oly 
ok, mely m ostani kiindulási helyén örökké átkossá fajulhat az 
ország po lgára ira ; az oly ok, m elyet egy ős kényszer te tt le a 
hitfelekezetek kezébe, de az uj idők szelleme határozottan a 
polgári kormányzat kezei közzé u ta l : egy ily ok, egy ily jog 
maradhat-e tovább is ott, a hol van ?
Elfogadom Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatát. 
(Élénk helyeslés bal- és a szélső balról.)
Fauler Tivadar igasságügyminister: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) 
A vallás és közoktatási minisztérium budgetjének tárgyalása 
alkalmával ismételve felm erült a polgári házasság kérdése. (Hall­
ju k  !) É n  ugyan azt természeténél fogva, inkább az igazságügyi 
tárcza keretébe tartozónak vélem, de m iután itt  szóba hozatott, 
nem akarok válasz nélkül hagyni némely állításokat, melyek itt 
e tárgyban történtek. Különösen Irányi Dániel t. képviselőtársam 
tegnap, utalva a ház határozatára, melylyel tavaly kimondatott, 
hogy a polgári házasság irán ti törvényjavaslat mielőbb terjesz­
tessék be, utalva mondom a ház azon határozatára, engem külö­
nösen, m int az igazságügyi tárcza kezelőjét azzal vádolt, hogy 
ezen határozatnak eleget nem téve, kötelességet sértettem  
volna.
T. h á z ! A határozat által kim ondta a ház ezen törvény- 
javaslat beadását. De midőn az semmi időhöz kötve nem lett, 
m éltán szám íthatók a ház minden tagjának méltányosságára és 
arra, hogy ezen törvény körül létező nehézségeket kellő tekin­
tetbe fogja venni. Nem oly törvény az, m int azok voltak talán, 
m ezeke t, m int gúnyosan Irányi képviselő ur felemlítette, bead­
tam, ámbár azok is nagyrészt igen sürgős természetűek, de 
rövidebb idő alatt voltak befejezhetek. Nem oly természetű tö r­
vény ez, m int azok, m ert a polgári házasság iránti törvény,
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tehát a házassági jognak szabályozása, egyike a legfontosabb, 
egyike a legnehezebb kérdéseknek, a melyek a nemzetnek csa­
ládi életével és a nemzetnek úgyszólván legszentebb, legvitá- 
lisabb érdekével a legszorosabb kapcsolatban állnak. (Helyeslés 
jobbfelől.)
Nincs arról szó, hogy az mondassák ki csupán, hogy ki 
előtt köttessék a házasság. Már más alkalommal volt szerencsém 
megérinteni, hogy nálunk a m ateriális házassági jog, azaz az 
akadályok, a felbontás, az elválás okai, a válások különfólesé- 
géhez képest különbözők. Mi nem vagyunk abban a helyzetben, 
mint a lajthántuli osztrák törvényhozás, a mely egy, a polgári 
törvénykönyvben foglalt általános házassági törvényre h ivat­
kozik, hanem a midőn mi a polgári házasságot szabályozni akarnók, 
akármily formában legyen az, akár a legszűkebb keretben is, 
mindezekre nézve törvényes intézkedést kell tenni. Meg kell 
határozni nem csupán csak a megesketósnek, az összeadásnak, 
a házasság kötésének módját, nemcsak a kihirdetésnek hol és 
mikép történendő szabályozását, hanem m iután nincs törvény- 
hozás, a mely mindenki között megengedje a házasságot, m iután 
vannak okok, a melyek erkölcsi, jogi, sőt fiziológiai alapjuknál 
fogva, a házasság akadályául szolgálhatnak, ezeket az aka­
dályokat meg kell határozni: a rokonság, sógorság stb. viszo­
nyaira nézve ?
Yeszter Imre (közbeszól): M ikor?
Fauler Tivadar igazságügyi miniszter: Akkor, hogy ha 
a házassági törvényjavaslat behozatik s előbb mintsem be- 
hozatik.
Azonfelül ezzel még nincs megmondva minden, ha azt 
mondjuk, hogy ennek szabad s annak nem szabad; hanem  fel­
merül egy nagy fontosságú k é rd és: mely esetben lehet házas­
ságot felbontani, mely okoknál fogva lehet az elválasztásnak 
helyt adni? Hisz talán senki sincs köztünk, a ki ne tudná, hogy 
Francziaországban a kötelező polgári házasság, a m últ század 
utolsó évtizede óta általában el van fogadva és mégis mindenki 
tudja, hogy 60 óv óta e házasság felbonthatlan, úgy a m int 
nálunk a katholikusokra, ott minden vallásfelekezetre nézve. S 
csak most tö rtén ik  az iránt indítvány, hogy az felbonthatóvá 
tétessék. Nagyon hibás nézet tehát, hogy a polgári házasság a 
felbontást, az elválást nagyon könnyűvé teszi. Francziaországban
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ez egyáltalában lehetetlen s a mint a katholikusok dogmája, 
úgy az 1816-iki franczia törvényhozás is, a polgári házasságot 
felbonthatlannak nyilvánította. (Helyeslés jobbfelől.)
Ez a kérdés is tehát a legnagyobb fontossággal bír. S ha 
elfogadja a törvényhozás a felbonthatóságot, mely okoknál fogva ? 
Mert, hogy a családi életnek alapját, a házasságnak kötelékét 
annyira lazítsuk, hogy a legkisebb oknál fogva szétbontani 
lehessen, hogy ez által mindazon eredm ényeket idézzük elő, 
m elyeket oly élénken ecseteltek az előttem  szólott képviselő 
urak, a gyermekek, a családi életre nézve : arra úgy hiszem, a 
törvényhozás nem egy könnyen fogja m agát ráa d n i; legalább 
én ezt indítványba hozni, soha lelkiismereti kötelességemmel 
összeegyeztethetőnek nem tartom. (Helyeslés jobbról.)
T. ház! H a tehát a házassági jog  oly intézmény, mely 
minden szálában úgyszólván egybe van fűzve a családi, a nem ­
zeti, az egyházi é le tte l; ha még megfontoljuk, hogy hozzájárul 
az anyakönyvek kérdése, melyet, ha a polgári házasságot behoz­
zuk, hasonlólag szabályozni k e ll; ha tekintettel vagyunk a mi 
kulturális viszonyainkra: akkor nem fogjuk azt állítani és mon­
dani, hogy ezt egynéhány hónap ala tt úgy el lehet végezni és 
úgy lehet rendbe szedni, hogy nyugodt lelkiismerettel mond­
hatja az ille tő : én úgy jártam  el, m int azt hazám és nemzetem 
javára szükségesnek és czélszerünek véltem. (Helyeslés a jobb­
oldalon.) É n nem tartom  azt égető szükségnek, hogy most tö r­
ténjék rosszul, hanem, ha meg kell annak történni, történjék az 
jól és megfontolva. Ennélfogva azt a szemrehányást, a mit 
nekem a t. képviselő úr tett, hogy én kötelességet mulasztottam 
volna, el nem fogadhatom.
Kötelességet mulasztottam  volna akkor, ha egy kellően 
meg nem fontolt, kellően a viszonyokhoz nem alkalmazott tö r­
vényjavaslattal állottam  volna elő ; de akkor, a mikor szükséges 
előkészületek megtétele m ellett, a dolgot csak oly alakban gon­
doltam a ház elé hozhatónak, mely mind azon nagy érdekeket 
kellő tekintetbe veszi, akkor én legalább azon meggyőződésben 
vagyok, hogy azt tettem , a mit tennem kötelességem. Ha a 
törvényjavaslat nem kész és nem fekszik a ház előtt, hanem ha 
az irán t folynak a munkálatok, nem lehet mondani, hogy nem 
történik  semmi.
Ezek tehát az okok, a melyek kiséreltették eddig az ügynek
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elintézését és a melyet, úgy hiszem, minden részrehaj latlan 
ember előtt azt kellőleg igazolják.
A mit az előttem szólt t. képviselő ur mondott, az a mos­
tani állapotoknak árnyoldalait tün teti fel, a mi az izraeliták 
egyes konkrét eseteiről elm ondatott, az a bíróságok körébe ta r­
tozik, abban a bíróságok járnak  el a fennálló törvények, ren­
deletek és gyakorlat szerint. (Egy hang ba lfe lő l: De nincs tö r­
vény !) A törvények, rendeletek és gyakorlat szerint. Ha a t. 
képviselő ur azt kívánja, hogy minden magánjogi viszonyainkra 
nézve csupán csak Írott törvénynyel álljunk elő, akkor az életnek 
száz és száz viszonyait fogja találni, a m elyeket íro tt törvény 
nem szabályoz, a törvényeket pótolják a rendeletek és a gya­
korlat.
A mi az erdélyi viszonyokat illeti, én a netalán tö rtén t 
visszaéléseket sem menteni, sem igazolni nem akarom, de nem 
is fogadhatom el mindazon vádakat. Addig, mig azoknak való­
ságról minden irányban meggyőződve nem vagyok, egész hit- 
felekezetekre és a bírói eljárásra nézve, elegendő hiteles adatok 
nélkül, én legalább e helyről verdiktet nem mondhatok.
A mi a törvénytelen gyerm ekek kérdését illeti, én nem 
hiszem, hogy a törvénytelen gyerm ekek száma és aránya éppen 
csak a kath. egyház házasságai felbonthatatlanságának követ­
kezménye lenne. Nagyon mélyen kellene itt  belemenni az okokba, 
a melyek azt eredm ényezik; de erős meggyőződésem az, hogy 
legkisebb oka ennek a házasság felbonthatlansága, a legtöbb 
esetben ez, a házassági kötelék által egybekötve sem volt sze­
mélyek közt fordul elő és igy azt a konsequencziát vonni, a 
mit a t. képviselő ur tett, én legalább a magam részéről nem 
helyeselhetem.
Mit ért barbár törvény alatt, nem tudom. Nem hiszem, 
hogy a házassági intézm ényt értse ez alatt, m ert ez nem barbár 
intézmény, hanem minden czivilisált államnak — úgyszólván — 
talpköve. A mi pedig a házasság, m int ilyen fenn fog állani, 
addig az emberi gyarlóság mellett, mindig meg fog történni, 
hogy a házasságon kívül is születnek gyermekek, ennélfogva 
ezt a felbonthatlanságra visszavinni, vagy a törvényt barbárnak 
nevezni nem lehet. (Helyeslés jobbfelől. Ellenmondások balfelől.) 
É n  is teljes szivemből kívánom azt, t. ház, hogy a különböző 
hitfelekezetek a legnagyobb egyetértésben éljenek és karöltve
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a haza javát előmozdítsák. De azt mi sem nem eredményez­
hetjük, sem lehetségesnek, sem kívánatosnak nem tartom, a m it 
hajdan annak néztek, hogy t. i. a hazának minden polgára egy 
vallás hive legyen és így a vallásegység köteléke által foglal­
tassák össze. Ellenkezik ez a lelkiismeret szabadságával, a vallás- 
szabadság elvével; nincs tehát egyéb hátra, m int az, hogy miután 
több vallásra szakadunk, m indenkinek lehetőleg tiszteletben 
tartsuk hitelveit és versenyezzük egymással hazaszeretetben és 
polgári kötelességeink teljességeink teljesítésében. (Helyeslés a 
jobboldalon. Mozgás balfelől.) Ezzel befejezem azokat, a miket 
e tárgyra nézve jelenleg m ondani kötelességemnek tartottam . 
(Helyeslés a jobboldalon.)
Mandel P á l : Félrem agyarázott szavaim helyreigazítása 
végett kívánok pár rövid szót szólani. (Halljuk !) A t. igazság­
ügyminiszter ur úgy tün tette  fel szavaimat, m intha én a házas­
ságot barbár intézm énynek m ondottam  volna; én ezt nem mon­
dottam soha s legtávolabbról sem volt szándékom ezt mondani, 
sőt ellenkezőleg barbár jogállapottól és barbár viszonyoktól 
való megmentése érdekében szólaltam fel. (Helyeslés balfelől.)
Krajcsik János: (Halljuk!) T. ház! Egy képviselő ur akkor, 
midőn a zsidók ügye felől vita folyt és pedig két nap hosszan, 
jónak tarto tta  mélyen hallgatni és a tárgyalásban semmi részt 
nem venni, de gondoskodott ő akkor nyomban a kis förgeteg 
után a katholikusokról és behozta a határozati javaslatot, hogy 
a katholikusoknak is egy kis foglalkozásuk legyen. Helfy kép­
viselő ur sem többet, sem kevesebbet nem kívánt, csak azt, 
hogy a vallásalapok kommassáltassanak, (Ellenmondások a szélső 
balon) még egyszer mondom, hogy kommassáltassanak és a vallás- 
ós közoktatási költségvetésbe vétessenek be. A kezelésre szo­
rítom  véleményemet, távol fogom magamat tartan i minden pro- 
vokácziótól.
A vallásalap eredetét I. Leopold a la tt veszi, t. i. a király! 
hogy a plébániák kegyurai, a földesurak, kik között protestán­
sok is voltak és most is vannak, a plébánosok tartása alól fel­
mentessenek, egy kasszát alapított, kassza parochiorum  név 
név alatt s egyszersmind elrendelte, hogy a királyi kamara 
jövedelméből évenkint 6000 forint fizettessék a kasszába. Ezen 
most vallásalap neve a la tt levő kassza tetemesen szaporodott 
II. József alatt, midőn a szerzetes-rendeknek nagyobb részét,
különösen a szemlólődőket redukálván, azok vagyonát a vallás­
alaphoz csatolta. E  redukczió folytán, természetesen több plébá­
niára volt szükség és azok expeditura név ala tt szerveztettek a 
vallásalap jövedelmeiből és a lelkészek mind akkor, mind most 
fizettetnek a vallási alapból. És pedig ezen többnyire tiszteletre 
méltó egyének, most is csak 300 forintnyi kongrua mel­
lett oktatják híveiket és viselik el a napnak terhét és fárad­
ságát.
A tanulm ányi alap később keletkezett, de egytermészetü a 
vallásalappal. E  tanulm ányi alap legfőbb rendeltetése szerint, 
mintegy subsidiáriusa a vallásalapnak.
E rövid vázlatban ecseteltem a vallásalap történetét, te r­
mészetét, rendeltetését és kulturális czólját. Hogy ezen vallás- 
és tanulmányi alap kirekesztőleg a katholikusokó, azt ez ideig 
senki kétségbe nem vonta; 1871-ben, midőn a XIV. t.-cz. által 
a főszámszék szerveztetett, alkalom lett volna kimondani azt is, 
hogy ez alapok szintén odautasittassanak. Senkinek sem ju to tt 
az eszébe, jelen voltam magam is és ezt senkitől sem hallottam. 
M iért? Mert mindenki meg volt győződve, hogy ez ügy ő fel­
ségének, a m agyarok koronás királyának rezervált joga. Ugyanis 
az 1723 : LX X . tcz., melyre tegnap is tö rtén t hivatkozás, szó- 
ról-szóra ezt m ondja: „Piarum quarumvis Fundationum  Inspec­
tionem et cum Exactione Kationum, utrum  Fundationi satis­
fiat? investigationem ; Sua Majestas Sacratissima pro Apostolico 
numere, et Suprema A uthoritate Sua, vigore Articuli 74. Anni 
1715 sibi benigne reservavit.“
Ez stilus curialis, a melylyel a törvényben élni kell. 
Később az alapok és alapítványok kezelése a helytartótanás 
hatáskörébe utasittato tt, mely hogy miképen gyakorolta ő fel­
sége jogát, később leszek szerencsés elmondani.
Ezen 1723: LX X . törvény nem vonatott kétségbe még 
akkor sem, mikor a linczi és bécsi békekötés alapján, az 
1791: XX VI. tcz., a mely sarkalatos, tüzetesen intézkedett az 
alapítványokkal, a mennyiben a hatalmas ú ti possidetis-sal úgy 
a protestáns, m int a katholikus alapokat biztosította és pedig 
örök időre. Ezen törvény, ha jól emlékszem, csak a Szirmay és 
a Hrabowszky-féle alapítványokra nézve te tt kivételt, a m ennyi­
ben ezek akkor bírói ítélet alatt állottak.
Egészen a legújabb időkig, a törvényhozás soha sem kívánta
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az alapokról szerkesztett számadásoknak beterjesztését. Ez áll a 
kezelésre nézve is.
Ezen állapotban találta az alapítványokat az 1848 : III. tcz.. 
a melynek alapján a vallás- és közoktatási miniszter vette át 
azoknak kezelését és pedig épen oly joggal és hatáskörrel, mint 
a minővel azokat a helytartótanács kezelte. Nem lehet tehát 
kétség az iránt, hogy a kezelés törvényes és hogy sarkalatos 
törvényeket egyszerű indítványokkal és határozati javaslatokkal 
m egváltoztatni nem lehet.
Demarkaczionális vonal van huzva az 1791 : XX VI. tcz. 
által az alapítványokra nézve.
Vannak még más m agánalapítványok is t. ház, a melyek­
nek ellenőrzését még eddig senki sem hozta szóba. Az egyen­
lőség szabja meg ezekre nézve az igazságos m értéket és nékünk 
nem szabad más m értékkel m érni az egyiknek és mással a másik­
nak, hanem m indakettőnek egyformán.
Helfy képviselő ur beszédjében azt hangoztatta, hogy 
ezen alapok katholikus alapok és pedig ismételve m ondta azt.
É n  ebben egyet értek a t. képviselő úrral, de már nem 
értek egyet a konzequencziával, hogy ezen vallásalapok a val­
lás- és közoktatási minisztérium költségvetésébe tartoznának ; 
még akkor sem, ha, m int Molnár képviselő ur hozzáadta, hogy 
lehet óvószerrel, kaut.elával élni és jövőre minden praejudiku- 
mot elhárítani a katholikusokra nézve.
T. képviselő ur! Ha ezen alapok behozatnának a költség­
vetésbe, ez már tény  lenne. A tények pedig hathatósabbak 
szoktak lenni, m int a szavak.
Molnár képviselő ur törvényeket kom binált legfelsőbb ren­
deletekkel, azokból következm ényeket húzott, melyeket nem 
vagyok képes elfogadni.
Különösen hivatkozott az 1715 : LX X IV . tcz.-re, mely a 
bozoki várról, azután konventekről, azután általános iskolákról 
szól és hivatkozott az 1723 : LX X . tcz.-re, mely erre a tárgya- 
gyalásra nézve véleményem szerint klasszikus.
Előfordul ugyan a két törvényczikk között valami analo­
gia, m ert m índakettőben fordul elő az a „Sua sacratissima 
Majestas apostolica sibi inspectionem benigne reservavit.“ Igen, 
hanem ebben az 1715: LX X V I. tcz.-ben más intézetekről 
van szó és ha azt is idézte a t. képviselő ur — jó van, hiszen
mindakettőben előfordul a „sibi reservavit“ , o tt is volt ö felsé­
gének rezervált joga, i t t  is volt az 1715: LX X IY . törvény- 
czikk által rezervált joga és pedig törvény által, nem rezolu- 
czió által mondatik ki, hogy ő felsége magának rezerválta ezt 
a jogot. Ezen jog  gyakoroltato tt, a m int többször em littetett, a 
volt helytartótanács által.
Molnár t. képviselő ur azt m ondta tegnap, hogy — mond­
hatom, legalább a hangulatból azt vettem  ki, hogy visszatet­
széssel — o tt volt egy bizottság, a helytartótanács tagjaiból 
összeállítva, mely azonban csak konzulativ votummal bírt.
A mennyire tudva van, két ily bizottság v o l t ; a commis­
sio ecclesiastica és commissio studiorum. Ezeknek term észete­
sen nem lehetett törvény szerint döntő szavazatuk, hanem 
csakis konzultatív szavazatuk. Ezen két bizottság a katholikus 
ügyeket kizárólag kollegialiter tárgyalta, azután in pleno végle­
gesen eldöntettek. Ámbár tehát nem bírt, csupán konsultativ 
szavazattal, mégis igen nagy morális ereje volt ezen két bizott­
ságnak ; m int pl. most is az iskolai főtanács nem határoz, hanem 
csak tervez.
Azt is szabad legyen említenem, hogy a magy. kir. hely­
tartótanács ebben is korlátozva volt. A szabályok szerint több 
ügy tárgyalta to tt a m agyar kir. kanczellária. m int törvényes 
dikaszterium által. A harm adik törvényes hatalom és dikaszte- 
rium volt az államtanács. Megg3’őződésem szerint, ha a bizott­
ság most engedélyezve van ő felsége által, az, a mennyire én 
felfogom a dolgot, csak a III. törvényczikk intézkedésének 
kiegészítése le sz ; legalább tudomásomra nem esett, hogy vala­
mely ellenőrző bizottság létezett volna, vagy léteznék a 
vallás- és tanulmányi alapok kezelésére. Tehát ezen bizottság 
kiegészítő része lesz azon intézkedéseknek, melyek a III. tcz. 
által tétettek.
Ezek után én sem a Helfy, sem a Molnár Aladár képvi­
selő urak határozati javaslatát el nem fogadom, hanem igenis 
elfogadom a részletes tárgyalás alapjául a költségvetést. (Helyes­
lés jobbfelől.)
Szederkényi Nándor: T. h á z ! A tárgyalás alatt lévő alapok 
és alapítványok ügyének e házban megvan a saját története. 
E  történetnek mozgató ereje, egyrészről az alkotmányosság 
szellemének és a törvények ható erejének keresztülvitele, más­
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részről a mi ezzel ellentétben áll, a m it a kormány képvisel, a 
hatalom törekvése.
Az 1867. év után, midőn az alkotmányos élet nehézségein 
a ház keresztül esett, rögtön észrevétetett a képviselőházban, 
hogy a kormány kebelében, különösen pedig a kultuszminisz­
térium kebelében oly ügyek kezeltetnek, melyek az 1848: III. 
tcz. 6. §-a értelmében a ház ellenőrzése alatt állanak s a mely 
irányban a ház ellenőrzését azért nem gyakorolhatja, m ert a 
minisztérium ezen ügyek kezelését teljesen elvonta a ház ható­
sága alól. Ez éreztetvén ez oldalon, akkoron, ha jól emlékszem, 
Grhyczy Kálmán volt képviselő ur által té te te tt azon indítvány, 
miszerint ezen alapok és alapítványok költségvetése a rendes 
költségvetésbe vétessék föl s tárgyaltassék a ház által. A t. kor­
mány, mely, mondom, a hatalmi törekvést képviseli, ezen ügy­
ben, ezen indítványt ellenezte.
És itt  jön  a második momentum e kérdés történetében, 
az t. i., hogy a kormány, bár a parlam enttel szemben ily hiva­
tása nincs, azon túlbuzgó szellem és érzéknél fogva, melylyel 
tegnap T refort miniszter ur a ház előtt szintén dicsekedett, az 
ő monarchikus és egyházi érzékénél fogva, mely érzékkel dicse­
kedhetik T refort az egyén, de a házban T refort a kultuszminisz­
ter a parlam ent jogkörén tú l nem emelkedhetik. (Igaz! Úgy 
v a n ! a szélsőbalfelől.) Tehát mondom, ez érzésnél fogva a kor­
mány m egtagadta azt, hogy e házban ezen alapok ügye tá r­
gyaltassék, m egtagadta az egyházi érzék tulnyomóságánál fogva, 
melyre a kormány hivatkozott, azt állitván, hogy ezen alapok 
jogi természete nem engedi azt. hogy a ház ezen ügyekbe be­
folyjon. Ez bebizonyítást vár a kormány részéről és igy kelet­
kezett azon indítvány, mely szerint ezen alapok jogi természe­
tének kikutatására, küldjön ki a ház egy bizottságot s ez tegyen 
ez ügyben jelentést. E  bizottság m űködött és m int tudjuk, igen 
becses anyagot halm ozott össze és terjeszte tt be a házhoz. Azon­
ban a jogi term észet k ikutatására vonatkozó jelentés és ennek 
tárgyalása m indeddig késik, a korm ány pedig, melynek érdeké­
ben állana bebizonyítani azt, a mit akkor állított, szintén késik, 
hogy ezen ügyet gyors és sikeres m egoldásra vezesse. Ily körül­
m ények között nagyon természetes, hogy a képviselői köteles­
ség, mely előtérbe állítja a parlam enti jogok és törvények ép­
ségben tartásának kötelességét, m indig fentartja, hogy addig is,
míg ezen alapok jogi term észetének kérdése eldöntve és e ház­
ban világosságra hozva nincs, a törvényeknek érvény szerez­
tessék. E törvényekről ugyan a kultuszm iniszter ur tegnap azt 
állította, hogy benne egy hézag létezik, mely hézagot én keres­
tem az 1848 : X X X III. tcz. ide vonatkozó 6., 7. és 8. §§-ban, 
azonban nem találtam  fel. A 6. §. világosan kimondja, hogy 
„mindazon tárgyak, melyek eddig a m agyar kir. udvari kan- 
czellária, helytartótanács s kincstár köréhez tartoztak, vagy 
azokhoz tartozni kellett volna, a m agyar minisztérium által 
fognak kezeltetni“ — a 7. §, pedig azon jogokat, melyek ö 
felségének rezervált jogai, elősorolja „érsekek, püspökök, pré­
postok stb. kinevezése, a kegyelmi jog  gyakorlata, a nemes­
ségnek stb. adományozása“ — és egyéb dolgok. Tehát hol van 
a jus reservatum, melyet a kultuszminiszter ur, az alapok és 
alapítványokra nézve állít? és hol van azon hézag, melyet a 
kultuszminiszter ur e törvényben feltételezett, a mely kipót- 
landó az alapok és alapítványokra nézve? Talán, hogy nincs 
megemlítve a 6. § -ban ; de nem szükséges megemlíteni, mikor 
általában kimondatik, hogy mindazon tárgyak, melyek a hely­
tartótanács és udvari kanczelláriához tartoztak, a minisztérium 
kezelésébe mennek át.
Tehát, ha a 48-iki törvény rezervált jognak  kívánta volna 
ezt fentartani, akkor a 7. és 8. §-ban, a hol a rezervált jogok 
soroltatnak elő, okvetlenül felem lítette volna. Azt hiszem, hogy 
itt nekünk van igazunk és nem a kultuszminiszter urnák, a 
törvény világos elvitázhatlan értelmezésénél fo g v a ; de a kul­
tuszminiszter m indannak daczára, hogy a törvény ilyen világo­
san szól, éveken keresztül igyekezett e kérdésben a bonyodal­
mat e ház előtt fentartani, igyekezett komplikácziókat létre­
hozni, felemlitésóvel — mely felemlités a kultuszm iniszter ur 
szájában igen alkotmányellenesen hangzik — felemlitésóvel 
egyszersmind a felekezeti viszálykodás és gyülölségnek, mely 
felekezeti viszálykodásról ma ez ügyben e házban, vagy e házon- 
kivül alig van valakinek tudomása. (Igaz! a szélsőbaloldalon.) 
Körülbelül úgy vagyunk ezzel, m int az egyszeri képviselőjelölt 
volt, a ki minden áron képviselői jelö ltté  akarván m agát ki- 
kiáltatni, összehívta az értekezletet és miután hosszasan reflek­
tált azokra, hogy milyen érdemei vannak neki, a melyek képessé 
teszik, hogy ö jelö ltté  kiáltassék ki és miután az összejött érte-
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kéziét nem értette, vagy nem akarta m egérteni ezen reflexiókat, 
végre a jelö lt tüzbe jö tt  és azt kérdezte, hogy m iért jö ttek  
össze; akkor ezek viszont azt mondták, hogy mi kérdezzük, hogy 
miért h ivott ide; azért? — feleié — hogy engem jelöltnek 
kiáltsanak ki. No, ha ezt tudtuk volna — mondák — akkor 
nem jö ttünk  volna ide. íg y  van a kultuszminiszter ur is ezen 
felekezeti viszálkodás folytonos emlegetésével, minden áron ki 
akarja kiáltatni ez ügyben a felekezeti viszályt, de azt hiszem, 
hogy úgy fog járni, m int az említettem  képviselőjelölt, hogy e 
tárgyban magára fog hagyatni a kultuszminiszter ur. De kér­
dem a kultuszminiszter urat, hogy azon módozat, a melylyel ő 
tud és akar eljárni, talán a felekezetek m egnyugtatására fog 
vezetni, a mely felekezetekről legalább, hogy valami nagy 
nyugtalanságban volnának, én mit sem tudok.
A nnyit tudok, hogy az országnak minden felekezete és 
minden pártja  ma azon eljárással, azon kezeléssel, a melyet a t. 
kultuszminiszter ur gyakorol ez ügyben, megelégedve nincsen. 
(Úgy van ! szélsőbalon.)
És azt merem mondani, hogy még azon m ódozattal is, 
melyet a t. kultuszminiszter ur ajánl és azon eljárás által, 
melyet ezen zöld táblába fedett lapokon élőnkbe terjeszt, a 
felekezet kielégítve volna, azt tagadom.
Érdemes férfiak m inden tekintélyben részesülnek itt a 
házban is, a felekezetek előtt is, m indenütt, de azért érdemes 
férfiak nem vindikálhatják m aguknak a jogot, hogy a felekeze- 
te t megbízás nélkül képviseljék.
És tekintsem  is bárm ily érdemesnek azon férfiakat, a kik 
ez ügyben a felülvizsgálatra tanácsot adtak és javaslatot tettek  
a kormánynak, vagy ő felségének, de hogy ők a katho- 
likus érdekek h ivato tt reprezentálói, vagy m eghívott kifeje­
zői lettek volna, ezt, a m int nem állítják, nem is állíthatják.
De az a javaslat, a m elyet a tisztelt kultuszminiszter ezen 
ügyek ideiglenes ellátására hoz, különösen még azon magya­
rázat után, melyet a tisztelt kultuszminiszter ur tett, valóban 
meglep.
Azt javasolja, hogy addig is, mig ezen ügy véglegesen 
rendeztetni fog, katholikus férfiakból álló ideiglenes bizottság 
rendszeresittessék és gyakorolja ezen ügyekben az ellenőrzést. 
É n nem tudom, hogy vájjon a katholikus felekezetnek mi be­
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folyása leszen — m ert a tervezett rendszert nem ismerem, — 
ezen bizottság megalakítására.
Ha csak annyi lesz az egész, hogy ő felsége által, vagy a 
kormány által egyesek m egliivatnak a bizottságba — ezen el­
járás, megvallom, egy kissé emlékeztet arra, a mi a Bach- és 
a provizoriális rendszer idejében uralkodott, midőn t. i. minden 
alkotmányos érzék megfojtva, midőn minden alkotmányos rend­
szer megbénítva, megsemmisítve v o l t ; de m iután mégis voltak 
ügyek, a melyeknek kezelése nagy nehézségekkel já r t  és m iután 
voltak ügyek, melyek elsimítására itgy a Bach-rendszer, m int 
a provizoriális rendszer mindent elkövetett, hogy azon tömkele­
gében saját rosszaságát eltemesse, úgy a Bach-rendszer, m int 
a provizoriális rendszer az u. n. bizalmi férfiak tanácsát alakí­
to tta  meg. (Igaz! Ig a z ! a baloldalon.)
Úgy hiszem, hogy erről tudomása van mindenkinek, m ert 
alig van hely, hol ilyen bizalmi férfiak tanácsa egyik, vagy 
másik ügyben nem alko tta to tt volna.
Nem tudom, hogy innen tanulta-e a t. kultuszminiszter ur 
ezen bizalmi férfiak bizottságának rendszerét.
Ha innen tanulta, akkor igaza van Helfy t. képviselőtár­
samnak, ki parlam entáris érzék hiányával vádolja a miniszter 
u r a t ; de ha nem innen tanulta, akkor azt jegyzem  meg, hogy 
egész tanulm ányát jobb lesz, ha az asztalfiókban hagyja, m ert 
ez sem a katholikus felekezetek, sem a képviselőháznak, sem 
senkinek m egnyugvását nem fogja előidézni.
Hogy is idézné elő, hisz maga a m iniszter ur azt állította, 
hisz az a bizottság semmi. No ha semmi, hogy akkor mire fog 
vezetni, vagy mi biztosítékot adhat bárm ily irányban, vagy 
bármely érdek megvédésére, felfogni képes nem vagyok.
De e momentum egy nagy kérdést tol előtérbe, melyet 
bátor vagyok felemlíteni, egyszersmind azon férfiaknak, kik e 
házon kívül, különösen a katholikus felekezet érdekében működ­
nek, figyelmét felhívni. (Halljuk a szélsőbaloldalon.)
ím e most alapok és alapítványok jogi term észetének meg­
oldásáról van szó. Felteszem, hogy ez m egtörténik rövid idő 
alatt, felteszem, hogy ezen alapok és alapítványok oda fognak 
vezetni, hogy ezek tulajdonképen a katholikus felekezet által 
használandók, élvezendők. S itt  merül fel a kérdés, hogy mi 
történik tehát m ost? Ellenőrzés nélkül fognak kezeltetni a
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miniszter által, vagy azon ideiglenes bizottság által, melyet a 
miniszter i tt  indítványoz ? melyre nézve ismételve hangsúlyo­
zom, hogy a katholikus felekezet érdekében azok működni 
hivatva nincsenek, m ert megbízást a katholikus felekezet részé­
ről nem nyertek. Mi történik tehát?  S itt önkényszerüleg tola­
kodik előtérbe a katholikus autonóm ia nagy kérdése. Ha a t. 
ház ezen alapok jogi természetének kutatásába bocsátkozott, lehe­
tetlen, hogy páurhuzamosan fel ne idézze figyelmét a katho­
likus autonómia kérdése.· Oly párhuzamosan halad s egymást 
kiegészíti ez, hogy egyik a másik nélkül czólszerü megoldást 
alig fog találni. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) S erre fel­
hívom úgy a korm ány egyházi érzékét, m int a házon kívül 
buzgólkodó férfiak figyelmét, hogy a helyett, hogy ideiglenes 
bizottság szervezésével gondolják megvédeni a katholikus fele­
kezet jogait, jobb szolgálatot tesznek a katholikus felekezetnek, 
ha minden erejökkel a katholikus autonómia m egalapítását fogják 
eszközölni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) De addig is, mig ez 
m egtörténik, — m ert tudjuk, hogy ezen ügyek elintézése, bár­
mily kívánatos is, még a messze jövő titka  — addig is a t. 
háznak parlam entáris kötelessége, hogy ezen alapok és alapít­
ványok ellenőrzését, a törvény értelm ében a legnagyobb nyil­
vánossággal, saját kebelében tartsa fenn. (Helyeslés a szélső 
balon.) Ide czéloz azon indítvány, melyet Helfy t. képviselő- 
társam benyújtott. Annak törvényes és jogos alkatát, az előttem 
szólott t. képviselőtársaim  terjedelmesen kifejtették. Molnár 
Aladár t. képviselőtársam  behatóan bizonyította be érvekkel és 
régibb törvényekkel, hogy ezen alapok és alapítványok ellen­
őrzése e háznak kizárólagos joga. Ezen kérdésnek ez iránybani 
megvilágítása oly tisztán áll a t. ház előtt, hogy ahhoz, 
azt gondolom, többet adni már alig lehet s igy, hogy Helfy t. 
képviselőtársam indítványát pártolom, nagyon természetes, de 
pártolom egyszersmind Molnár Aladár t. képviselőtársam  indít­
ványát is, m ert az Helfy t. képviselőtársam  indítványának m int­
egy kiegészítése és folyom ánya annyiban, a mennyiben fentart- 
ván ezen alapok jogi term észetének kikutatása lehetőségét, 
m indjárt intézkedik oly bizottságról, mely ezen jogi természet 
világossá tételét e házban eszközölné. De miután, t. ház, kétsé­
gek m erültek fel az iránt, ámbár Helfy képviselő ur m agyará­
zata minden kétséget kizár, m iként kell érteni az ő határozati
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javaslatát^ ámbár mondom, ez m inden kétséget kizár, de m int­
hogy úgy a sajtóban, m int tegnap Krajcsik képviselő ur részé­
ről, ezen m inden kétséget kizáró nyilatkozata után Helfy kép­
viselő urnák, még most is jónak lá tta  azzal vádolni, nem tudom 
akarattal-e, vagy nem, de megvallom, hogy ezen váddal szem­
ben alig vagyok képes elfojtani megbotránkozásomat, m intha 
Helfy képviselő ur világos nyilatkozata ellenére, az nem czé- 
lozna egyebet, m int ezen alapok és alapítványok jövedelmének 
az egyéb költségekkel való összekeverését és kommasszáczióját.
Miután tehát ezen vádat folytonosan hangoztatják a tiszta 
intenczió daczárá is, hogy tehát minden kétség kizárassék az 
iránt, hogy az indítvány ezen alapok és alapítványok ellen­
őrzését rendeltetésszerű felhasználása irányában akarja gyako­
rolni, azon irányban t. i., hogy a kultuszminisztérium kezelése 
ezen alapokat meg ne rövidítse, hogy ezen alapoknak kárt ne 
okozzon, hogy e rendeltetéstől el ne vonassák, hanem oda for- 
dittassék, a mire rendeltetett, annyiban, a mennyiben ahhoz 
kétség férne, részemről annak világossá tételére m ódositványt 
vagyok bátor benyújtani, a mely m ódositvány szerintem kizár 
minden gyanút és minden kétséget, s ha voltak ezen irányban 
aggályok, azt hiszem, hogy módositványom beadásával meg­
fognak azok szűnni s azért m ódositványom elfogadását kérem 
a t. háztól.
Egy aggály még foroghat fenn némely képviselő ur keblé­
ben, t. i. az, hogy a ház bár elhatározza, hogy csak a rendel­
tetésszerű kezelés ellenőrzését kívánja, de beadatván a ház elé 
az alapok és alapítványok költségvetése és zárszámadása, a 
többség majd intézkedni fog, hogy nemcsak igy, hanem más 
módon is elkezeltessék. Onnan történ ik  leginkább ez a vád, a 
honnan ezt legkevésbé vártuk : a többség részéről. Megvallom, 
hogy a többség parlam enti és alkotmányos érzéke irán t e vádat 
és bizalmatlanságot legkevésbé vártam  volna. Ha mi, m int 
kisebbség, élünk e váddal, nekünk erre okunk v a n ; de hisz 
önök a többség, kinél a hatalom van, önmaguk parlam entáris 
érzékét vonják kétségbe, ha azt tételezik fel, hogy a ház hatá­
rozata és intencziója ellenére fogják majd azon ügyet kezelni, 
a melyre vonatkozólag most teljesen körülírt határozatot fogad­
nának el.
En azt hiszem, hogy épp a többségnek kötelessége a par-
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lament alkotmányos érzületét tiszteletben ta r ta n i ; a többség 
kötelessége a bizalmat nem megingatni, hanem inkább istápolni 
és támogatni. Önök önmaguk iránt fejeznék ki a legnagyobb 
bizalmatlanságot, ha ily értelmezés után is, e határozati javas­
latot önök el nem fogadnák.
Ajánlom következő módositványom elfogadását: (Olvas.)
„Módositvány Helfy Ignácz képviselő határozati javas­
latához.
A határozat szövegezése helyett té te ssék :
„A nélkül, hogy határozatával a kópviselőház, a vallás- és 
közoktatásügyi m iniszter közvetlen kezelése a la tt álló alapok és 
alapítványok jogi term észetének praejudikálna, elhatároztatik, 
hogy a kérdéses alapoknak úgy költségvetése, m int zárszáma­
dása évenkint a rendes költségvetés, illetőleg zárszámadás kap­
csán a képviselőház ele terjesztessenek a végből, hogy a kép­
viselőház ez alapok rendeltetésszerű kezelése és felhasználása 
tekintetében ellenőrzését gyakorolhassa.“ (Elénk helyeslés bal­
felöl.)
Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
Szederkényi Nándor képviselő ur előadása után azt kellene a 
t. háznak hinni, hogy én m indenkor m egakadályoztattam  azt, 
hogy azon bizottságok, melyek ez alapok és alapítványok jogi 
term észetének megvizsgálására kiküldettek, működésűket foly­
tassák, bevégezzék és jelentésüket a ház ele adják. E n e tekin­
tetben soha sem szolgáltam akadályu l; az illető bizottságoknak 
minden adatot m indenkor készséggel rendelkezésükre bocsá­
tottam , m ert nagyon óhajtottam , hogy a végjelentés elkészüljön, 
s hogy ez alapon törvény által lehessen az alapok és alapít­
ványok kérdését eldönteni. Tegnap is ezen óhajtásomat hang­
súlyoztam s most is ism étlem : igenis ezen ügyet véglegesen 
meg kell o ldan i; de ezen megoldás csak egy uj törvényalkotás 
által eszközölhető.
Ezen törvénynek intézkedései különbözők lehetnek. A tör­
vényhozás elhatározhatja, hogy az alapok és alapítványoknak 
bevételei és kiadásai a budgetbe felvétessenek; elhatározhatja, 
hogy ez ügyben egy specziális felügyelő-bizottság állíttas­
sák fel.
Tovább is mehet. E lhatározhatja és ha nem csalódom, talán 
ezt említettem is, legalább szándékomban volt említeni, elhatá­
rozhatja — és nekem nincs kifogásom ellene, — hogy egy spe- 
cziális organum állíttassák fel, a melyre ezen alapok és alapít­
ványok kezelése bízatnék és a minisztérium — a mostani 
állapotot m egfordítva — csakis kontroll felügyeletet fogna e 
felett gyakorolni. Mondom, én ezt nem ellenzem. Most azonban, 
míg az illető törvény meg nem alkottatik  — s bármennyire 
siessünk is, ez időbe fog kerülni — korrekt eljárásnak tartom  
azon bizottságnak felállítását, a melynek tervezetét szerencsém 
volt élőszóval is előadni és elmondani azon jelentésben is, a 
melyet a t. ház tagjaival, ha nem is hivatalosan, de m inden­
esetre félhivatalosan közöltem. Ez álláspontom at most is m eg­
tartom  és azért Szederkényi Nándor t. képviselő ur javaslatát, 
m int a mely csak variácziója Helfy Ignácz képviselő ur hatá­
rozati javaslatának, nem fogadhatom  el. (Egy hang balfelöl: 
Miért nem ?) Mert törvény által akarom ezen dolgot elintézni, 
addig pedig óhajtom, hogy egy bizottság működjék, mely a 
miniszternek tanácsadó közegül fogna szolgálni. Elvben elfo­
gadom — ismétlem — Molnár Aladár képviselő ur határozati 
javaslatát, m iszerint a ház küldjön ki egy bizottságot, mely az 
alapok és alapítványok jogi term észetét megvizsgálván, jelen­
tést tegyen a háznak, hogy végre-valahára ezen kérdést uj tö r­
vény alkotása által véglegesen el lehessen dönteni.
Ism ételten kijelentem, hogy én Szederkényi Nándor t. 
képviselő urnák m ódositványát — m ert javaslatát ilyennek 
tekintem  — nem fogadhatom el.
Boéf A n ta l: T. h á z ! Előre bocsátom, hogy Szederkénjd 
Nándor t. képviselőtársam nak egy véleményével tökéletesen 
megegyezem. És ez az, hogy ez ügyek tisztázását senki más 
nem eszközölheti, m int a felállítandó katholika autonómia. Azt 
hiszem, hogy minden másnemű intézkedés valam int engem, úgy 
más katholikust sem elégít ki. (Úgy v a n ! több oldalról.)
Hogy mi a kötelessége ezen oldalnak és mi nem, azt gon­
dolom, hogy a nélkül, hogy erre nézve intést, vagy tanítást 
kapjunk. Nem hiszem, hogy e pártban volnának olyanok, a 
kik attól félnének, hogy ha ezen ügynek a képviselőház hozzá­
járulásával, belevegyülésével való elintézése határoztatnék el, 
ebben talán az volna a czél, hogy ezen katholikus alapok és 
alapítványok jövedelmei az ország összes jövedelmeibe bele- 
olvasztassanak. E n ettől nem tartok  és azt hiszem, bátran állit-
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hatom, hogy nincs egy tagja sem e pártnak, a mely ily gon­
dolkozáson lenne.
Már most áttérek magára a tárgyra  és veszem az ügyet 
ug}'. a m int jelenleg áll. Ezen alapok és alapítványoknak je l­
leme és jellege katholikus. Hallottam  ugyan itt e házban, nem 
nyilvánosan ugyan, de úgyszólván enami, bizalmasan mondani, 
hogy „bizonyítsátok be azt, hogy ezek katholikus alapok és 
alapítványok“ ; ámde én abból, m ert ez igy m ondatott, követ­
keztetést egyebekre vonni nem fogok, hanem azt mondom, 
hogy ezen alapok és alapítványok katholikus alapok és alapít­
ványok ; azokról nem rendelkezhetik senki más, m int a kath. 
státus. S azt kérdem én, micsoda törvény, micsoda jognál fogva 
tárgyaltathatnék ezen egyedül bennünket, katholikusokat illető 
kérdés itt  a házban? (Tetszés több oldalról.) A m int a ház 
belevegyül a katholikus ügyekbe, azon jogon és utón beavat- 
kozhatik a protestáns alapok és alapítványok ügyeibe is. 
((Helyeslés többfelől. Ellenm ondás mások részéről.) Engedőimet 
kérek, megeshetik, hogy nézetem elfogult, öreg ember vag3 'ok, 
bennem megcsontosultak az ideák és ez az idea volt bennem, 
ez van és ez lesz bennem.
Vegyük fel, mi történik, ha tettleg beleavatkozik a kép- 
viselőliáz, a nemzeti gyűlés, e kérdés miképpen való rendezé­
sébe, és ha elő fog állani — s tán nem oly sokára, m int azt 
Szederkényi képviselő ur képzeli — az, hogy az úgynevezett 
Magyarországon is felállittatik  a katholika autonómia, a mint 
nálunk az erdélyi részekben az több óv óta fennáll ? Hát ha 
majd ez fel fog állíttatni, akkor is, a mostani jogerőnél fogva, 
fog-e rendelkezni a katholika autonóm ia intézkedései felett a 
képviselőház, a nemzeti gyűlés? (Tetszés több oldalról.) Nem 
hiszem, hogy ezt megengedjék a katholikusok. Már pedig, ha 
most ebbe beleelegyedünk, akkor logikai következetességgel 
ebből az folyik, hogy ugyanezzel a joggal akkor is fog ren­
delkezni.
T. ház! Kényes kérdés ez. (Igaz ! több oldalról.)
Azt mondják, hogy a jog i alap megvizsgálására akarnak 
bizottságot kiküldeni. Azt kérdem, minő jogi alap megvizsgálá­
sára? Jo g i alap lehet a katholikus klérust illető alap : az oltárt 
megillető alap; a nevelésügyi alap. Vagy tán van még egy 
negyedik ?
En, t. ház, el nem ismerem azt, hogy az 1848-iki III. 
t.-cz. értelmében jogosítva legyen a nemzeti gyűlés arra, hogy 
ezen katholikus alapok és alapítványok kérdésébe beleavatkoz­
zék ; el nem ismerhetem, hogy e törvény 6., 7. és 8. §§-ainál 
fogva a kultuszminiszternek kötelessége lenne itt  róluk nyilvá­
nos számadást a d n i; és ezen szempontból kiindulva, nagyon 
sajnálom, de a miniszter ur nézetében nem osztozhatom. Nem 
fogadhatom el sem Helfy, sem Molnár Aladár, sem Szederkényi 
Nándor képviselő urak határozati javaslatait. Nincs joga nem­
zetgyűlésnek ebbe beleavatkozni.
Azt mondja a miniszter ur, hogy elvileg elfogadja Molnár 
Aladár indítványát. Engedelihet kérek a miniszter úrtól, ha én 
valamit elvben elfogadok, elfogadom a forrást, a melyből k iin­
dulnak a kifogások. Én nem fogadom el Molnár képviselőtár­
sam indítványát, m ert annak az alapokra és alapítványokra 
vonatkozó semminemű következménye nem lehet üdvös.
Én kezet fogok Szederkényi képviselőtársammal abban, 
hogy ez ügyet nem tisztázhatja semmi más, mint a katholikus 
autonómia.
Sajnálattal kell bevallauom, hogy a K irályhágón inneni 
Magyarország kath. egyházfejedelmei, eltérőleg Lonovics e g y ­
kori érsek nézeteitől, kicsinyes féltékenységükkel hátráltatják  a 
kath. autonómia felállítását. (Többen: Úgy v a n !) H an em  volna 
előttük példa, akkor ezen nem csodálkoznám ; de példaképen 
o tt van előttük Erdély. Oda bejött a püspök s felállította az 
autonómiát önkényt. Nem mondom, hogy az tökéletesen szabad­
elvű, de olyan, hogy m egélhetünk vele. A szabadelvüségből egy 
hiányzik és pedig az, hogy nincsenek megadva a garancziák 
arra, hogy a püspöki hatalom ne kívánjon. . . . (Madarász József: 
Ahán!) Megmondom én ahán nélkül is. Nincs garanczia, hogy 
a püspöki hatalom ne kívánjon egy kis visszaesést a hyerar- 
chikus omnipotencziára. De van egy garancziánk mégis s ez az, 
hogy már több óv óta használjuk az autonóm iát és a meglevő 
dolgokat meg nem lettekké, még talán a pápai hatalom  sem 
teheti, nem hogy a püspöki hatalom tehetné. Autonóm iánkban 
nemcsak, hogy megvan a paritás, de még túl is haladjuk azt, 
mert másfél annyi a világi elem, m int a papi. És mi történik ? 
Szavaztatott le már valaha egy papi indítvány ? Nem. Külön- 
vált-e bármely választás alkalmával a világi rend, hogy a papi-
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rend nézeteit m egbuktassa? Nem. Kezet fogva haladtunk m ind­
eddig. É n magam is tagja vagyok a gyűlésnek, jelen voltam 
párszor s mondhatom, hogy ott a legnagyobb egyetértés ural­
kodott. Miért irtóznak hát az itteni egyházi fejedelmek megadni 
világi alattvalóiknak a nyugalm at, hogy önügyeiket m aguk 
kezelhessék és m iért idézik elő az itt  minden évben megújuló 
kellemetlen vitákat? (Helyeslés több oldalról.) É n óhajtanám, 
hogy e szavak eljussanak az egyházi fejedelmekhez és lássák, 
hogy lehet az igazságot, m int igazságot életre hozni, mert az 
senkit meg nem ver, sem meg nem esal.
És most rájövök arra, kit illet tulajdonkép a felügyelet 
joga és i tt  kiindulok azon törvényből, melyből Szederkényi kép ­
viselőtársam kiindult, ugyanazon törvény ugyanazon szakaszából. 
Azt mondja a tisztelt képviselő ur, hogy a háznak joga van az 
1848. III. t.-cz. 6. §-ának értelmében a dologba elegyedve meg­
kívánni, hogy az itt nyilvánosan tárgyaltassék. Azt m o n d ja : 
Ezen törvény 6. §-a azt mondja, hogy minden polgári, egyházi, 
kincstári, katonai és általában minden honvédelmi tárgyban ő 
Felsége a végrehajtó hatalm at a katholikus alapok és alapítvá­
nyok tárgyában ? Egy, a világon legerősebb és a százados gya­
korlat által szentesített törvénynél fogva. Ha ebben kételked­
nék valaki, utasítom a Sylveszter pápa által kiadott bullára, a 
melyet Astrik püspök hozott a koronával együtt. Ezen alapszik 
a m agyar királynak joga az egyházi dolgok felett rendelkezni. 
E zért apostoli király ő. Kevés embernek kezébe fordult meg ezen 
bulla, a melyet Szalay nem régen adott ki és pedig a franczia 
nyelven j r t  munkából. Mióta? E gy pár század ó ta?  Nem. Már 
szt István király kezdte ezt a jogo t gyakorolni és azóta foly­
vást gyakorolják ezt az utána következő királyok. Én ezt a 
gyakorlatot meg akarom tartani. Tudom, t. ház, hogy emberi 
instituczió lévén a felelős kormányzati intézmény és ha hosszas 
életemben nem tanultam  volna meg, megtanultam  volna 44 évi 
parlamentáris gyakorlatomból, hogy minden emberi instituczió 
tökéletlen. Lehetnek i tt  is gyengeségek, lehetnek hiányok a 
számolás és kezelés tekintetében és én nem mondom azt, hogy 
nincsenek, m ert pozitív tudomással kellene bírnom és rá kellene 
m utatnom a hiányokra. Ezen hiányok orvoslására és ezek ismét­
lésének kikerülésére, meggyőződésem szerint egyedül a törvé­
nyes apostoli királynak vau joga, addig, mig a katholika autó-
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nómia fel fog állíttatni. Ekkor a hívek fogják gyakorolni ezen 
jogot a koronának jóváhagyása mellett. Vannak nekünk E rdély­
ben is birtokaink, minők a kolozs-monostori dominium. Ezek 
felett az igazgatótanács rendelkezik; az igazgatótanácsot ellen­
őrzi a közgyűlés s a közgyűlést ki ellenőrzi? In fine' finali a 
corona. É n ennél fogva el nem fogadhatom sem Helfy, sem 
Molnár Aladár, sem pedig Szederkényi képviselőtársaim  nézeteit, 
sőt sajnálkozva kell kinyilatkoztatnom , hogy nem érthetek egyet 
a t. kultuszminiszter úrral abban, hogy ö elvben a Molnár A la­
dárét fogadja el. E n  azt hiszem, hogy alig két-három, a mos­
tanihoz hasonló vitába fog kerülni és a katholikus egyházi tes­
tület meg fog győződni és nem fogja elmérgesedni hagyni és 
meg fogja tenni a maga teendőit, hogy Lonovics érsek eszméje 
szerint az uralkodó fedél alól, mely őket a vihar napjaiban 
védelmezte, be fognak vonulni az ő hallgatóinak fedele alá, 
hogy ez védje őket, mely talán még erősebb lesz, m int volt az 
előbbi. Mindamellett azonban, hogy nem érthetek egyet a minisz­
ter úrral, a költségvetést, m inthogy nem arról szól, általános­
ságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom.
Orbán Balázs: T. h á z ! Alig van állami költségvetésünknek 
fontosabb része a vallás- és közoktatásügyi minisztérium költ­
ségvetésénél ; nemcsak azért, m ert — m ert a m int elnevezése 
is jelzi — az emberiség két legnagyobb érdekét, a lelkiismeret 
szabadságának, a tudomány és művelődés általi nemesülés és 
nagygyá léteinek elemeit karolja f e l ; hanem nálunk főleg azért 
is, m ert e tárcza a legmostohább gyerm eke az államnak.
Itt, t. ház, nem hogy kifogásolnám a közművelődési ezé- 
lokra előirányzott tételeket, hanem a felett kell sajnálatom at és 
fájdalmamat kifejeznem, hogy oly szégyenletesen kevés van elő­
irányozva legdrágább kincseink ápolására. Mert t. ház ! ott, hol 
a népnevelés ügye annyira el van hangolva, hogy egy megyé­
nek egyetlen járásában 62 községben nincsen semmiféle iskola ; 
a midőn a köznevelési statisztikának azon megbélyegző adatot 
tárja  a mi és a tudomány mérlegével bíráló és ítélő Európa 
elébe, hogy 2—3000 községünkben egészen hiányoznak a n ép ­
iskolák s más 2 — 3000 községben olyanok, hogy iskolának nem 
nevezhetők: akkor a tulajdonképi népiskolákra 595,000 forintot, 
a felsőbb népiskolák és polgári iskolákkal együtt csak 840,000 
forintot irányozni elő, valóban nem egyéb, az éhezőnek nyú jto tt
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alamizsnánál. Ennél a hadsereg gombjainak megváltoztatására, 
vagy kautsuk-krézlijeire is többet adunk ki.
Azok, a kik szépíteni szeretnék közoktatásügyünk elha­
nyagoltságát s enyhíteni annak lesújtó hatását, azt szokták m ent­
ségül felhozni, hogy annak szégyene nem a m agyart bélyegzi, 
m ert annak népnevelése virágzó állapotban van, hanem sújtja 
a más nemzetisógüeket.
Tudom jól, hogy a m agyar nép, főleg annak protestáns 
része önerején, önmaga által egybegyüjtött fillérekből a nép- 
nevelés ügyét előre v itte ; de ez csak ösztön lehet az államra, 
hogy a más nemzetiségűek hátram aradott népnevelésügyét még 
nagyobb hévvel karolja fel s arra minden szükségelt áldozato­
kat meghozzon a végett, hogy azok nevelésügye is a m agyar­
ságéval egyenlő színvonalra emeltessék.
Hisz a segély o tt alkalmazandó, a hol a szükséglet a leg­
nagyobb s ha más nemzetiségű testvéreink szegénységük, vagy 
más okból nevelésügyüknek nem tudják a kellő áldozatot meg­
hozni, az államnak kell támogatólag és ösztönzőnek föllépni, 
m ert elvégre is a honpolgárok azért fizetik a terhes adókat, 
hogy az államot arra képesítsék, hogy a nép szellemi és anyagi 
jólétének eszközeit megszerezze.
Tessék tehát a nópnevelósre oly összeget előirányozni, hogy 
ha nem is rögtön, de 4 — 5 év alatt elmondhassuk, miszerint 
Magyarország minden községének megvan az igényeknek meg­
felelő népiskolája. A pénzhiány itt nem lehet akadály, m ert ha 
Boszniára költhettek a kölcsönpénzből 40—50 m illiót; akkor 
kell, hogy nópnevelésünk égető szükségleteire is meg legyen az 
arra évente igényelt pár millió forint. ( Ig a z ! a szélső bal­
oldalon.)
A vallás- és közoktatási minisztérium költségvetésének más 
tételével kellene foglalkoznom, ha csak érinteni akarnám  m ind­
azon mulasztásokat és hibákat, a melyek e szakma minden feje­
zetében oly szembeötlőleg kínálkoznak a bírálatra.
K önnyen kizsákmányolható tér kínálkozik e tekintetben a 
vallás- és alapítványi javak  kezelése körül, főleg most, a midőn 
a t. ház kilenczes bizottságának jelentése előttünk fekszik, a 
mely e roppant vagyonnal való könnyelmű gazdálkodásnak oly 
szomorú tüneteit tárja  fel, miszerint valóban fellázad a kép­
viselői kötelességórzet, mely alkotmányos országban felelős
miniszter ily üzelmeket fo ly tathato tt s most a korona tekintélye 
alá buva, igyekezik a felelősségre vonás alól kimenekülni.
Fájdalom, a bevégzett tények egy oly halmaza áll előt­
tünk, a melyeket jóvá tenni nincsen hatalmunkban, m ert az eset­
leges vád alá helyezés, erkölcsi elégtételt nyújtana ugyan, de a szen­
vedett nagy veszteségeket kárpótolni nem fogná. De ha a m últra 
nincs orvoslás, gondoskodnunk kell, hogy legalább a jövőre nézve 
e roppant vagyon kezelése alkotmányos ellenőrzés alá helyeztessék 
s ez okon csatlakozom Helfy barátom  Szederkényi által kiegészített 
határozati javaslatához. Tüzetesebb indokolást feleslegesnek 
tartok Molnár Aladár t. barátom  tegnapelőtti alapos és kim e­
rítő jeles beszéde után; ha szükséges lesz, majd hivatottabbak 
fognak azzal foglalkozni, én most az Irány i t. barátom  által 
fölvetett vallásszabadság és polgári házasságra fogok néhány 
rövid észrevételt tenni.
T. ház ! E  kérdés most nem először van a t. ház előtt, 
megvannak annak a jelenre kötelezőleg kiható előzményei; 
elmélkedjünk tehát azokról s lássuk a törvényhozás állásfogla­
lását és határozatait e fontos kérdéssel szemben.
1873-ban a csalatkozhatlanság dogmája hozta e kérdést a 
t. ház elébe, vagy legalább az szolgáltatott alkalmat oly fontos 
nyilatkozatok kimondására, a melyek kell, hogy m inket paran- 
csolólag kötelezzenek ezen államéletünkbe oly mélyen beható, 
polgári és vallási szabadságunkat oly közelről érdeklő e kér­
désnek nemcsak szellőztetésére, hanem a kor kívánalmával össz­
hangzó megoldására.
Az ezt gátló akadályok legfőbbikével kelletvén előzetesen 
foglalkoznom, a vallás és közoktatási m iniszter urra bukkanok 
s igy mindenekelőtt érintenem  kell a tisztelt m iniszter urnák 
az 1873. jun. 28-iki országos ülésen ta rto tt azon beszédét, a 
mely vallás-politikájának program m ját képezé. Ezen emlékeze­
tes beszédében a vallásügyi teendőkre nézve nyilatkozván, 
azokat pontozatokba foglalta s elodázhatlanokként hang­
súlyozta :
1- ször. A vallásszabadság, vagy a m iként m agát kifejezte, 
a vallások szabad gyakorlatának törvény általi szabályozását és 
biztosítását.
2- szor. A polgári háznsság behozatalát, m int államszük­
ségletet és a vallásfelekezetek egyenjogúságának korolláriumát.
3-szor. A katholikus alapok szabátyozását és jogi term é­
szetének meghatározását.
■4-szer. A katholikus autonómia kérdésének a korszellem 
igénye szerinti rendezését.
5-ször. A placetum jognak törvényes és alkotmányos helyet­
tesítését s végre
egy országgjmlési bizottság kiküldését indítványozta, mely 
az egyház és állam közti viszony rendezésére terjesszen elő 
javaslatot.
Ugyanezen emlékezetes gyűlésen, a melyen m iniszter ur 
ezen sokat felölelő és oly sokat ígérő pontozatokat előadta és 
indokolta; ta rtá  boldogult Deák Ferencz is, azon nagy horderejű 
beszédét, melyet politikai végrendeletének nevezhetünk, a mely­
ben a miniszter ur által m egállapított pontozatokra nézve, sza­
bad szellemben nyilatkozott, m ikor a vallásszabadság ügyében 
az amerikai rendszert jelölte követendőnek s mely beszédében 
a többek közt a polgári házasságra vonatkozólag ezen emléke­
zetes szavakat mondá : (H alljuk!)
„Előttem  van és reményiem, nem hosszú idő múlva a ház 
asztalára kerül a polgári házasság kérdése. A polgári házasság 
nézetem szerint nem vallás, hanem tisztán polgári kérdés. A 
két mód közül, m elyet eddig követtek, az egyik az engedélye­
zett polgári házasság, a másik a kötelező. Nem tehetek róla, 
én az elsőt, a fakultativ  polgári házasságot nem tartom  logikai 
alapon nyugvónak, nem tartom  helyesnek s magára az egyházi 
rendre nézve is sértőbbnek tartom , m int a kötelezőt. Mert ha 
nyersebb nyelven m ondanék ki a fakultativ  polgári házas­
ságról szóló tö rv é n y t: ez annyit tenne, hogy az állam azt 
mondja alattvalóinak : „Fiam, ha házasodni akartok, menjetek 
papjaitokhoz, adjanak ők össze benneteke t: de ha össze nem 
ád titeket, akkor jö jjetek  hozzám, majd összeadlak én. Ellenben 
a kötelező polgári házasság egészen más. Ott az állam azt 
mondja, hogy a házasság nemcsak egyházi szertartás, hanem 
polgári szerződés és pedig a legfontosabb, mely alapja a legi­
tim itásnak, a szukczessziónak stb. E n  tehát, m int állam megkí­
vánom, hogy ezen polgári szerződés előttem kö ttessék ; annak 
egyházi részét aztán végezzétek el a m agatok papjánál. Ebben 
sem sértő, sem abszurd, sem helytelen nincs.“
A kkor Tisza Kálmán a balközép vezére nem nyilatkozott
azért, mert a balközépben kimondatott, hogy csak katholikus 
képviselői nyilatkozzanak a pártnak : de nyilatkozott vezértársa 
Ghyczy Kálmán s magáévá te tte  a Deák Ferencz által hangoz­
ta to tt e lv ek e t; mi több, Huszár Imre a párt nevében, a minisz­
ter indítványához toldalékul ezen egyhangúlag elfogadott pó t­
lást indítványozta: „Utasításul adatván ezen bizottságnak, hogy 
javaslatában azon irányelveket szigorúan tartsa  szem előtt, 
melyeket Deák Ferencz t. képviselő ur jun. 28-iki beszédében 
kifejtett.“ Az ezen toldalék felvételét melegen pátoló vezértárs 
Ghyczy Kálmán felk iálto tt:
„T. h á z ! Én nem szeretném elérni azon időt, a midőn 
azokra nézve, a miket Deák Ferencz t. képviselőtársam tegnap­
előtt i tt  mondott, valaha e háznak, vagy az országnak közvé­
leménye megváltoznék.“
0  nem érte meg, legalább itt e házban nem, m ert ideje­
korán visszavonult, az elvek és nézetek homlokegyenest való 
elfacsarásának szomorúi, lealázó jelenségétő l: de mi, fájdalom 
m egértük, hogy ugyanazon Tisza Kálm ánt látjuk azon Trefort 
Ágoston retrográd és papias iránya mellett buzgólkodni, a 
melyet akkor vezértársa és elvbarátja! s más alkalmakkor ő 
maga is, oly hevesen ostromolt. Fájdalommal látjuk, hogy azon 
fontos, életbevágó, államiságunk főattributum át alkotó kérdések 
megoldását — melyet akkor oly erélyesen szorgalmazott — 
most 6 év eltelte után is „Ne bántsd virágnak“ tekinti, m ert 
osztozni látszik czirkumspektus kollegája azon félelmében, hogy 
vagy egy pap meg találna neheztelni s a választásoknál á rt­
hatna.
De hisz Trefort miniszternek beszédem elején em lített 
határozati javaslata is el lett akkor Huszár toldalékával fogadva, 
a bizottság is kiküldve, a mely bizottság e nag37 kérdésekben a 
Deák Ferencz által hangoztatott elvek alapján javaslatát a ház 
elébe lesz vala terjesztendő; a képviselöház záros határidőt 
tűzött ki. De a bizottsági m unkálat s Deák elvei az ő sírjánál, 
úgy látszik, el lettek tem etve; nem gondolnak ma a haza jogai­
val, az alkotmány, a korszellem követelm ényeivel; csak a hata­
lom m egtarthatásának önös érdekeivel.
De mi, kik nem egyeseket, hanem a hazát tám ogatni 
vagyunk itt, soha egy perczig sem feledkeztünk s nem fogunk 
megfeledkezni arról, a mivel állásunk követelményeinek és
hazánknak tartozunk. Mi mélyen véstük be sziveinkbe Deák ez 
utolsó végrendeletének szavait s ezt tekintve, az ő valódi em­
lékkövének tiszteletünket minden alkalommal az által kívánjuk 
kifejezni, hogy fölele venitjük végrendeletének intézkedéseit 
mindaddig, mig foganatosítva nem lesznek.
De, t. ház, az akadály itt nem másban, hanem csakis a 
kormányban van, m ert nem hiszem, hogy lehetnének a X IX . 
század ez utófelében, itt E urópa közepén, oly emberek, a kik 
a kötelező polgári házasság behozatalát ellenezni tu d n á k ; nem 
értem  még a papok részéről sem az az iránti ellenszenvet; 
m ert hiszen a mi törvényhozásunk se fogná ellenezni, a mint 
nem ellenezte egy törvényhozás sem, hogy az állami hatóságok 
előtti jelentkezés után, a vallás szolgái előtt is megjelenjenek 
és az ők áldását kikérjék.
Biztosak lehetnek, hogy híveik, kik az általuk hirdetett 
igében hisznek, kik az ő tanításaik szerint a házasságot nem a 
közös érzelem és közmegegyezés alapján keletkező szövetség­
nek, hanem szentségnek tartják ; azok bizonynyal a hatóságtól 
egyenesen ő hozzájuk fognak menni, hogy vallási meggyőző­
désüknek eleget tegyenek. Nincs tehát mit fólteniök, m ert mig 
azon anyagi haszon is m egm aradand számukra, a mi az áldás­
adás járulékát szokta képezni.
T. h á z ! I t t  az ellenhatást az erélytelensóg idézte elő. Úgy 
van a kormány e kérdéssel, m int a rossz lovas megbokrosodott 
paripájával, melylyel a futam lendületével könnyen átugrathatta  
volna az útjába eső árkot, de m ert a lovas maga is megijedt s 
megállva, azt m éregetni és kerülgetni kezdte, a midőn végre 
más átszállási mód az átugrásnál fenn nem m aradt s paripáját 
átugrásra n ó g a tta : az többé ugrani nem a k a r t ; a félénk lovasra 
ekként rásötétedett s folytonos ideges rettegés közt volt kény­
telen az éjét künntöltve dermedezni, mig csökönyös lova kedv­
telve legelészett a buja növényzetben.
Merjen a miniszter ur a látszólagos akadályokkal bátran 
szembeszállni s ón biztosítom, hogy nem csak könnyen áthato- 
land azokon ; de még, legalább ez egyben, szép emlékezetet is 
vívand ki magának.
Mert én nem hiszem, hogy hazafias papságunk a korszel­
lemmel akarna harczot provokálni, melynek feltartóztathatlan 
mozdonya ez esetben átgázolna fölöttük ; nem hiszem, hogy
t i o
lenne egy második, a ki azt merné nyilvánítani, m it egykor 
e kérdéssel szemben egyik lelkész képviselő, Pór A ntal ur m on­
dott, hogy az ő és paptársainak katholikus lelkiismerete nem 
engedné meg, hogy egy ily törvénynek engedelmeskedjenek.
Mert ez oly elmélet lenne, a mely, ha m egállhatna, akkor 
én s azt hiszem itt  m indnyájan örömmel üdvözölnek, mert 
akkor egy csapásra véget lehetne vetni a hazánkat lenyűgöző 
és kizsákmányló közös ügyeknek s a mi eszményképünk, hazánk 
függetlensége és államisága egyszerre el lenne érve. M ert mi 
azonnal kimondanék, hogjr a mi függetlenségi párti lelkiisme­
retünk nem engedi meg, hogy az 1867-ki közös-ügyes alkut 
dekretáló törvényeket, a bank- és vámszerzödést elismerjük s 
azoknak engedelmeskedjünk ; azt hiszem, hogy vonakodás nél­
kül utánunk mondaná az ország lakosságának óriási nagy több­
sége, minek következtében azonnal fölállítanék a vámsorompó­
kat, m egalapítanék az önálló m agyar bankot, Ausztriának egy 
fillért se adnánk többet s a neki most évente közösügyekre, 
államadósságokra, vasúti kam at garancziákra, szubvencziókra stb. 
kiadott 150 millió frto t benntartva, az országot rövid időn fel­
virágoztatnék és boldoggá tennők s még arra is köteleznék 
magunkat, hogy Pór A ntalnak egy nagyszerű emlékszobrot 
állítunk az esztergomi hegyfokra, honmentő nagyszerű talál­
mányáért.
Azonban alig hiszem, hogy a kormány és a — különben 
papoknak hódoló — vallásügyi miniszter ur, ez alkalommal 
egyetértsen önterem tette kanonokjának logikájával s azt fennebb 
vázoltam következményeivel együtt elfogadja. S igy nem marad 
más, m inthogy 6 év előtt te t t  és az országgyűlés végzése által 
szentesített ígéretének beváltására sarkaljuk s azt erélyesen 
követeljük tőle. Ezt teszem, a midőn az Irányi Dániel barátom 
által beadott határozati javaslathoz járulok.
En, t. ház, e határozati javaslat égető szükségességéről 
miniszterelnök ur tegnapelőtti felszólalása által győzettem  meg 
leginkább ; melyben miniszterelnök ur Irányi azon vádja ellen, 
hogy szavát nem tarto tta  meg s ígéretét megszegte, azzal véde­
kezett, hogy a kormány foglalkozott a polgári házasság és a 
nazarénus kérdéssel, de mindeddig nem sikerült minden irány­
ban kielégítő gyakorlati megoldást találni.
Továbbá miniszterelnök ur kijelenté, hogy ha talán tö r­
vényeink hiányosak is, de a lelkiismeret- és vallásszabadság 
tényleg megvan Magyarországon, a miből azon következtetést 
vonta ki. hogy az Irányi által szorgalmazott törvények beter­
jesztését szükségesnek nem tartja  s határozati javaslatát elvet­
tetn i kéri.
Ugy-e t. ház ! i tt  nem a.rról van szó, hogy a nálunk levő 
vallásszabadság mérve kielégiti-e miniszterelnök urat, hanem 
arról, hogy a képviselőháznak, egy már többszörösen m egújított 
határozata teljesittessék-e, vagy nem ?
Az, hogy miniszterelnök urnák nem sikerült ilyen, vagy 
amolyan megoldási módot találni, mi reánk nem lehet irányadó, 
hisz akkor a kormányoknak mindig módjukban lenne a törvény- 
hozás végzéseit és határozatait kijátszani, m ert elvégre olyan 
törvényeket alkotni, a melyek m indenkinek tessenek, alig lehet, 
ily elmélet m ellett a kormány alkudoznék s foglalkozna évtize­
deken át s kormányozna önkényüleg.
Aztán, t. h á z ! ha elfogadom is azt, hogy a vallásszabadság 
tényleg nálunk m egvan: de törvényileg csak a bevett vallásokra 
nézve létezik, már pedig vannak nazarénusok s más felekezet- 
beliek is, a kikre nézve a vallásszabadságnak törvényesitóse a 
létezhetés alapját képezi. Aztán eltürhető-e az, hogy a világ 
bármely szabad és polgárosodott államában törvényesnek tekin­
te tt házasság, nálunk semmisnek tekintessék s az ily szülők 
gyerm ekeikre nevüket, vagyonukat át ne ruházhassák ? Meg­
engedhető-e azon abnormis helyzet, hogy egy csomó vegyes 
házasság azért ne legyen m egköthető, m ert a férfi, vagy nő 
ilyen, vagy olyan vallásu : hanem az ilyenek legyenek kény­
telenek Bécsbe vándorolni házasságkötésre, vagy expatriálni 
m agukat és számos más ész- és emberjogellenes esetek történ­
jenek, a m elyeket Mandel Pál tegnapi jeles beszédében kifejtett.
Mindezek, t. ház, nagyon is szorgalmazzák azt, hogy Irányi 
Dániel határozati javaslata értelmében a kormány, a t. ház 
határozatának — Deák Ferencz kinyilatkoztatása értelmében — 
mihamarabb eleget tegyen.
M iniszterelnök ur tegnapelőtt öntudatára látszott jönni 
annak, hogy minő terhelő az, a midőn valakit szószegéssel, 
ígérete be nem váltásával vádolnak s bizonyos mesével akarta 
tudtunkra adni. hogj' inkább szeret képtelennek, mint szószegő­
nek tartatni.
Én tudnék t. ház e mesére, más találós mesét ta lá ln i; de 
nem szükséges a mese világába ereszkednünk, m ert elég találós 
és fájdalmas példák kínálkoznak a való világban is arra, hog3r 
a mi korm ányunk feledékeny Ígéretei beváltásában s aztán a 
szószegésnél az elvszegés, a programmszegés nagyobb bűn, 
annak pedig egy egész tárházával bővelkedik a fúzió aerája.
Még csak Latinovics Grábor képviselő ur beszédére akarok 
egy örvendetes észrevételt tenni, beszéde azon részére, a mely 
a romániai csángó testvérekre hívja fel a közoktatásügyi minisz­
ter ur figyelmét.
Üdvözlöm ezen első szót, ezen első gondoskodást, a melyet 
egyházi férfi hallat veszendőbe indult csángó testvéreink ügyé­
ben. (Helyeslés a szélső balon.)
Én, t. h á z ! már más alkalmakkal tüzetesebben foglalkoztam 
θ kérdéssel s most feleslegesnek tartom  a szomorú tényállást 
megvilágító történelm i fejtegetésekbe bocsátkozni, hanem azt 
határozottan kijelentem, hogy m inden nép jogosan kívánja azt 
meg hogy saját édes anyanyelvén imádhassa istenét.
Ez meg volt csángó testvéreinknél ősidőktől fogva, egészen 
a jelen század elejéig, o tt volt előbb Milkoviában, később 
Bákóban, egy, az esztergomi érsekség egyházmegyéjébe beosz­
to tt m agyar püspökség, a mely alá a csángók s egy ideig a 
Székelyföld egyrésze is tartozott.
A püspöki székhelynek a török általi feldulatása után, a 
csángók püspöke egy darabig Erdélyben székelt s onnan 
adminisztrálta h íveit; később egyenesen a kalocsai érsekséghez 
csatoltatott s onnan küldettek ki m agyar papok a csángókhoz 
e század elejéig, a midőn a jasszii misszió püspökének egyház- 
megyéjébe osztatott be, a mióta olasz papok adminisztrálják, 
a minek az a szomorú következménye van, hogy a még a szá­
zad elején 250,000 lelket meghaladó csángók létszáma, ma már 
30,000-re olvadott le s ha továbbra is az olasz papokra bízzuk, 
egy-két embernyom alatt úgy eltűnnek, hogy csak emlékük 
marad fenn.
T. ház ! É n  azt tartom, hogy senkinek joga nem volt, egy 
magyarországi püspökségnek területét elajándékozni. Ezen, az 
ország és törvényhozása hozzájárulása nélkül végrehajto tt 
elkebelezés érvénynyel nem bírhat s Magyarország vallásügyi
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miniszterének csak akarnia kell s főpapságunkkal egyetértve, 
könnyen kieszközölheti azt Rómában, hogy csángó testvéreink 
ismét m agyar püspökség egyházmegyéjéből kapjanak m agyar 
p a p o k a t: hisz az egyháznak és Rómának is érdekében van, 
hogy az ottani, már úgy is hatodrészre leolvadott katholikus 
híveket a gyors elenyészéstöl megóvják.
T. ház ! Még csak néhány szót kívánok az előttem szólott 
Boér képviselő ur beszédére mondani. (Halljuk !) T. h á z ! A mit 
beszéde elején a képviselő ur elmondott, az valóban a szabad 
kéz elméletét hangsúlyozza, m ert az az ellenörködés kizárása. 
Már pedig, részben legalább, nevelési alapról lévén szó, tartoz­
zék az bármely hitfelekezethez, az államnak kötelessége és joga 
a felett ellenőrködni, hogy az az alap rendeltetésétől és nagy 
czeljától el ne vonassák.
A t. képviselő ur maga is megengedi, hogy lehetnek ese­
tek, a midőn pl. a püspök túllépi h a tásk ö ré t; ilyen lehetőségek 
ellen ő semminemű előgondoskodást nem talál szükségesnek, 
pedig a felügyeleti jogot valakinek gyakorolni kell és azt 
hiszem, alkotmányos államban a felügyeleti jogot csak az állam 
gyakorolhatja czélszerüen és részrehajlatlanul.
Azt mondja a képviselő ur, hogy az uralkodó ezen fel­
ügyeleti joga, 800 vagy 1000 éves bullán alapszik. É n t. ház, 
nem ismerek oly bullát, a mely a törvények felett áll. De t. 
h á z ! akkor, midőn ama bulla keletkezett, az alapítványi javak 
még nem is léteztek és igy a később keletkezett alap felett az 
nem is intézkedhetik.
A t. képviselő ur megbízik az apostoli Felség főfelügyeleti 
jogában. É n  ennek elébe teszem az alkotmányos főfelügyeleti 
jogot, m ert a legjobb akarattal is egy ember, a ki felekezeti 
különben is, nem tudja e jogot kellően gyakorolni, ezt hatá­
sosan csakis egy parlam ent gyakorolhatja, mely minden feleke­
zet felett áll. Es azt mondom a t. képviselő urnák, hogy ha ő 
annyira megbízik a fejedelem felügyeleti jogában, mit mondana 
— hisz a világon minden változandó — ha az a fejedelem 
esetleg protestáns találna lenni? Nem hiszem, hogy benne 
akkor is ily feltétlenül megbíznék.
Ezekből kifolyólag, t. ház, lelki örömmel járulok tehát 
Latinovics figyelmeztetéséhez, valam int Helfy barátomnak Sze­
derkényi által m ódosított és Irányinak a ház korábbi végzései-
bői kifolyó határozati javaslataihoz is. (Élénk helyeslés a szélső 
baloldalon.;
Simányi Ivá n : T. h á z ! Boér A ntal képviselő ur, volt t. 
korelnökünk felszólalása bír engem arra, hogy a t. ház figyel­
mét, habár csak rövid időre is igénybe vegyem. Engedjék meg, 
hogy ez alkalommal előre is bocsánatot kérve szónoklataim 
hiányaiért, röviden reflektálhassak arra is, a m it az igen t. 
miniszterelnök nr Irányi Dániel t. képviselőtársam nak felelt.
Alig van tér, melyben oly sokféle irányban külömbözők 
a nézetek, mint azon kérdést illetőleg, mily viszonyban álljon 
az állam, az u. n. világi hatalom az egyházzal szemben.
Boér Antal t. képviselőtársam és urambátyárn bizonyos 
erélylyel, a melyet a mai korban mindenesetre tisztelnünk kell, 
kimondta leplezetlenül, hogy ö a kath. egyháznak lehető és 
teljes függetlenségét, úgynevezett autonóm iáját követeli, sőt 
törvényeinkben alapítva látja. De tagadhatatlan, hogy más 
oldalról is, azon nézet uralkodik, hogy az egyházaknak, a 
mennyire csak lehet elválasztása az államtól, a leghelyesebb elv. 
Vannak sokan e házban, kik azon nézetben vannak, hogy t. 
képviselőtársam, Irányi Dániel indítványa, a vallás- és lelki- 
ismereti szabadságot illetőleg törvénynyé válik, úgy ezen ind ít­
ványnak nélkülözhetetlen kelléke az is, hogy a kath. egyház 
és állam közötti azon viszony, mely századokon át fejlődött, 
mely az egyházat, az államhoz kötötte, vagy megszűnjék, vagy 
legalább lényegesen módosíttassák.
Ezen nézet, mely az ismert jelszóban: „legyen szabad 
egyház, szabad államban“ nyer kifejezést és mely, mellesleg 
mondva, jelesen a kath. egyház részére szokott követeltetni, 
több ízben kifejezést nyert a t. házban, visszatükröződik a kor- 
mánynak praxisában és befolyással van a jelenlegi alapítványok 
felett folytatott vitára. Engedje meg a t. ház, hogy a kath. 
egyháznak az államhoz való viszonyára szorítkozzam, engedje 
a t. ház, azon nézetemnek kifejezést adnom, hogy az egyes 
konkrét esetekben, mint p. o. az alapítványi kérdésben, köny- 
nyebben fogjuk egymást megérteni, ha előbb egy pár fő kér­
désre nézve tisztázzuk az eszméket.
Először is legyen szabad kérdezni, hogy ki sürgeti a kath. 
egyház elválasztását az államtól. A mennyiben ez az állam 
részéről és a liberális táborból történik, annak oka abban rejlik,
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hogy nálunk a legéletbevágóbb nézetekben, bocsánat az erős 
kifejezésért az „üres doktrinárizm us“ és „sablonszerüség“ kezd 
uralkodni.
A protestáns és a zsidó egyház részéről ezen kívánság nem 
merül fel, a mi igen természetes, hiszen ezen egyháznak az 
állam által ignoráltattak és üldözhettek és ezen ignorálásnak 
meg volt azon jó oldala, hogy ügyeiket függetlenül rendezték 
és rendezik ma is. A mi nem katholikus részről felhozatott 
Polit t. képviselőtársam és barátom  által, erre röviden csak azt 
legyen szabad megjegyeznem, hogy általa felhozott indokok 
inkább fogják a ház akaratát azon irány felé tereltetni, hogy 
bizony az egy kis állami felügyelet jobb, m int a teljes 
autonómia.
De. azt mondják, hogy a katholikus egyháznak lehetetlen 
megtagadni azt, a mit éppen a lelkiismeret és vallásszabadság 
sürgetése által nemcsak minden egyháznak, de minden hitnek 
és minden uj egyháznak meg adni akarunk.
Engedje a tisztelt ház, hogy éppen ezen pontra nézve 
tegyem megjegyzésemet. (Halljuk !) Pór Antal t. képviselőtársam 
a m últ évi budget tárgyalása alkalmával kimondotta, hogy a 
jelen állapotot türhetőnek tartja ; hiszen le is pingálták érte az 
ólczlapok. Én részemről meg vagyok győződve Pór Antal tiszt, 
képviselőtársam nak alkotmányos érzületéről, tehát felteszem, 
hogy ő nem az itt-ort előtérbe nyomuló gyakorlatot, hanem a 
fennálló törvényes viszonyt nevezte türhetőnek.
A mi katholikusok fő klérusunkat illeti, úgy részemről én 
nagyon is elismerem finom m odorukat, alkotmányszeretetök 
inkább, mintsem fel ne tenném  róluk, hogy ők, ha a törvény 
egy leendő felsőházban, vagy egy újonnan szervezendő alsó­
házban akár egy zsidó főrabbinak adna helyet, nem fognának 
vonakodni szelenczéjéből egyet szippantani, de azt még sem 
lehet követelni, hogy ők maguk törekedjenek oly állapot való­
sítására, hogy azon előjogot, melyet nekik a törvény és az alkot­
mány ad, egyes zsidó főrabbival, avagy pláne kettővel — egy 
neológgal, vagy orthodoxxal megoszszák. Hiszen a mai világban, 
midőn minden kötelék meglazul, nem szabad rossz néven, ha a 
kath. egyházban testületi szellem uralkodik és t. főpásztoraink 
feltörekvése a „saját akol és saját nyáj" körül csoportosulni. De 
még azon esetben, ha a katholikusok mindennek daczára, az
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elválasztást sürgetnék, erre egyszerűen azt felelném, hogy a 
katholikusoknak azt kivánniok nem is szabad, hiszen ott van az 
1864. évben kelt 55-ik syllabus, mely határozottan és minden 
kétséget kizáró módon kárhoztatja ezen ta n t : ut ecclesia a statu, 
statusque ab ecclesia sejungendus est, azaz, hogy az egyház és 
az állam eg3unástól külön választassanak.
A mi pedig az államot illeti, az államnak bizonyára még 
kevésbbé van érdekében azt kívánni, hogy a püspökök s érse­
kek kinevezési joga nem az apostoli király ő Felsége által gya­
koroltassák.
E tekintetben bocsánat, ellent mondani kénytelen vagyok 
t. Boér képviselőtársamnak. A mennyiben úgy értettem  szavait, 
hogy a jus supremae inspectionis, s a „jura circa supremae sacra“- 
kat Sylvester pápa bullája adta volna az apostoli királynak. 
Mert ezen jogok historicze fejlődtek, csaknem mióta a keresztény 
egyház fennáll, azon szoros viszonynál fogva, mely az állam s 
egyház közt létezett.
Kautz Gyula: (Közbeszól): „Ezt soha.“
Simonyi Iván : Bocsánatot kérek a jus supremae inspectio- 
nis-t gj'akorolták az egész középkorban s csaknem kivétel nélkül 
minden kath. állambau, Spanyolország, Franczia-, Német- és 
Magyarországban. Számos államban, m int M agyarországban, a 
fejedelem nevezte ki az egyházi főpásztorokat, mely jogot tudva­
levőleg még most is gyakorolja. (Mozgás.)
Keresztül éltünk mi is egy bizonyos korszakot, mely némileg 
hasonlít a szabadegyházhoz, az autonómiához úgy, m int azt 
sokan kívánják, t. i. a konkordátum  idejét. Ez időben történt, 
hogy egy magyar püspök hirhedetté vált azon mondása által, 
hogy az ő intencziói szerint nem sok idő múlva a legutolsó 
m agyar pusztán sem fog m agyar szó hangzani.
E n  a legnagyobb tisztelettel viseltetem egyházunk feje, a 
pápa ö szentsége iránt, de a tapasztalás azt m utatja, hogy ö a 
politikai befolyások iránt is fogékony és igy nincs kizárva a 
lehetőség, hogy azon esetben csupa Haasok és Mojzesek fog­
nának ülni a m agyar püspöki székeken, már pedig ez bizonyos 
szláv-német, vagy román alliance-ok eseteiben, a melyek Magyar- 
országra ellenségesek lehetnének, az országot igen kényes hely­
zetbe hozhatná.
A vagy kivánatos-e az államra nézve, hogy a szerzetek,
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oly mesés módon szaporodjanak, m int ez Belgiumban, a szabad- 
egyház uralma alatt történik. E n  nem járulok azoknak choru- 
sához, kik minden szerzetet, m int minden rossznak fészkét sze­
retik  előtüntetni, ellenkezőleg Magyarországban a szerzeteknek 
nem egy jó t köszönhetünk. Midőn Pesten iskolába jártam , csak 
két gymnásium volt, a protestáns és a piaristáké, az utóbbiban 
a szellem nemcsak nemzetiebb, de humánusabb is volt, m int sok 
későbbi Bach gymnásiumban.
Alárendelt példa ugyan, de jellemző, hogy a szabadság- 
harcz idejében szerzetes tanáraink czivilben jártak  és körszakáit 
növesztettek. (Közbeszólások: Igenis a szabadságharczban részt, 
vettek.)
Igenis t. ház, velünk együtt éreztek és küzdöttek, de ez 
akkor volt, midőn egyház és állam között jó  viszony létezett. 
Ez csak kifolyása volt azon viszonynak, mely az egyházat az 
államhoz fiizte.
Ezen kérdést illetőleg gyakran az le tt hangoztatva, hogy 
a szabad egyház tana jó  in theoria, de a praxisban nehézségekbe 
ütközik, a mi különben csak arra indíthat bennünket, hogy a 
praxisban az akadályokat elhárítsuk.
Meglehet, visszatetszésre fogok találni, de szokásom lévén, 
meggyőződésemnek mindig nyílt kifejezést adni, nem habozom 
kimondani, hogy nézetem szerint a katholikus autonómia, értve 
az úgynevezett tökéletes elválasztást, a jelen viszonyok közt úgy 
a theoriában, m int a praxisban nem más, m int egy nagyszerű 
humbug. (Mozgás.) T. ház! Lesz talán alkalmam a jövőben ezen 
erősnek látszó kifejezés igazságát igen számos okokkal, sőt egye­
nesen az egyházi törvényekből igazolni. (H alljuk! H a llju k !) A 
sok ok közt, vagyok bátor azt az egyet megemlíteni, hogy a 
katholikus egyház dogmái folytán, — melyeket i tt  vita tárgyává 
tenni nem akarok, — az álladalomnak hatáskörét el nem ismeri, 
vagy pedig az állam felé helyezkedik. Ha tehát valamely poli­
tikus beleegyezik az elválasztásba, körülbelül úgy cselekszik, mint 
az, a ki, m int egyik szerződő fél kötelezi magát a szerződés 
minden pontjának m egtartására, mig a másik fél egész őszin­
teséggel bevallja, hogy ö a szerződést meg nem tartja.
Bizonyos tekintetben tehát az oroszlánrész az egyházat 
illeti, mindazonáltal az elválasztás magára az elválasztásra nézve 
nem előnyös és pedig a szónak helyesebb és jobb értelmében.
Mert azon szerencsés helyzetben van a katholikus lelkész, 
hogy ha elvégzi egyházi kötelességét, szabadon követheti poli­
tikai meggyőződését. L átunk ezen t. házban lelkészeket s pedig 
derek lelkészeket a baloldalon, jobboldalon s a szélső baloldalon 
ülni. Ez az úgynevezett szabad egyházban bizonyosan nem fog 
úgy lenni.
Éles Henrik (közbeszól): M iért ?
Simonyi Iván: Majd megérjük az autonómiát, vagy az egy­
háznak úgynevezett elválasztását, t. Eles képviselő u r meg fog 
győződni róla és hogy az egyház ily esetben izolálja magát az 
államtól, izolálja magát az államnak legfőbb törekvései s érde­
keitől. Az egyház identifikálni fogja m agát bizonyos politikai 
párttal, m int pl. Erancziaországban a legitimismussal, a minek 
aztán az a következése, hogy népfelkelés alkalmával, a nép 
ellenszenve első sorban az egyház s annak vezetői ellen fordul.
Nem hiszem, hogy Éles Henrik képviselő ur, vagy az itt 
levő lelkész urak közül bárki is jónak találná ez azt állapotot 
az egyházra nézve.
Németországban, a hol ez az elválasztás bár nincsen foga­
natosítva, de a hol a fejedelem és a kanczellár nem katholikus 
és ezen elválasztást az egyház részéről sürgetik, az egyház azo­
nosítja m agát azon párttal, a mely a nemzeti egyesülésnek és 
megerősödésnek nem éppen barátja.
Az is igaz, hogy az elválasztás után aligha fordulhat elő 
oly eset, hogy egy szerzetes ozivilruliában járjon, hogy körsza­
káit viseljen, ha a regula meg nem enged i; m ert a pap ez eset­
ben feltétlen rabszolgája felebbvalójának, ki őt éppen úgy, mint 
Belgiumban és Erancziaországban a deservants-okkal szemben, 
minden vizsgálás nélkül, ex informata konsczenczia, az egyik 
plébániából a másikba teheti át, elmozdíthatja, úgy, hogy a 
lelkész soha sem biztos arról, nem kénytelen-e másnap akár 
m int napszámos, akár mint kocsis m indennapi kenyerét keresni, 
m ert az egyháznak lesz gondja arra, hogy m int tanár, vagy 
hivatalnok alkalmazást ne nyerjen.
Ha az úgynevezett tökéletes autonómia megvalósul, harcz 
támad az egyház és állam között. Hogy pedig az ilyen harcz 
kívánatos legyen, két fontos intézmény közt, melyeknek hiva­
tása az emberi tökóletesbülés előmozdítása, azt csak olyanok 
állíthatják, a kik olcsó doktrínákkal hiszik a világot boldogit-
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hatni s kormányozhatni. Oka ily téves nézeteknek, ismétlem, 
az, hogy mi szeretünk mindent egy chablone kaptafájára huzni 
és hogy nem teszünk különbséget a katholikus egyház és a többi 
egyház emanczipácziója közt. Pedig e kettő közt nagy különbség 
van. A kath. egyház államegyház, a többi nem az. A katholikus 
vallás az állam peticzióját élvezi. A többiek ignoráltatnak, ha 
az elválasztás általánosságban kimondatik, akkor a lobbi egy­
házak és az állam közti viszonyban éppen semmi változás sem 
áll be, minden megmarad, m int eddig volt. De nincsen igy a 
kath. egyházra nézve, m ert ezen egyház bizonyos tekintetben 
más szervezetet nyert, más alapon áll és más hatáskörrel bir.
Én, t. uraim, nem habozom kimondani, hogy én az eddig 
históriailag fejlődött viszonyban — annak elismerve mostani 
modern alkotmányos fogalmak szerint való bizonyos módosítá­
sának szükségét — látom biztosítva azon függetlenséget, azon 
autonóm iát, melyet minden egyház s igy természetesen ezen 
régi egyház joggal kívánhat. Csakis ezen viszony fentartása 
m ellett gondolom én, hogy az egyház megfelelhet általános 
magasztos hivatásának, de másrészt a lelkész hús lehet, a mi 
húsúnkból és a mi vérünkből, azért az egyház lehet üdvös ténye­
zőjévé a nemzeti és állami feladatoknak.
A megoldásnak ezen módja, t. ház, olyan — legalább az 
ép nézetem szerint — hogy valóban a szó teljes értelmében azt 
lehet róla mondani, hogy konservativ és liberális is. Konserval, 
m ert fen tartja  az évezredes történelem  fejlődéseit; és higyjék 
el uraim, liberálisabb, m int az úgynevezett, „szabad egyház, 
szabad állam ban/1 m elyet egyrészt csak a szélső rachealismus, 
másrészt csak, bocsánatot kérek, az üres doktrinarismus követel.
Engedje a t. ház, hogy bevégezzem szavamat, hogy nin­
csen olyan feltétel összefüggés és lelkiismereti szabadság közt, 
ezt bizonyítja modern alkotmányos korm ányainknak praxisa. Nem 
m erték a placzet jogot alkalmazni, vagy is alkalmazták oly 
módon, hogy — bocsánat a trivialis hasonlatért — megmentessék 
a kecske is, a káposzta is. A szerzetesek irányában már éppen 
nem m ertünk számos hazai tö rvényt alkalmazni, vagy más szóval 
anticzipáltuk az ugynezett szabad államban való doktrínát, mielőtt 
az törvényesittetett volna, sőt anticzipáltuk azt, holott korántsem 
m ertük a lelkiismereti szabadságot kimondani, mi több, egy ezen 
javaslatokkal némi rokonságban álló indítványt a t. kormány
785
nem m ert a ház elé terjeszteni, t. i. az Irányi által benyújto tt 
indítványt a polgári házasság tárgyában, daczára annak, hogy 
többséget nyert. Nem szándékozom ezúttal a polgári házasság 
előnyeiről, hátrányairól beszélni, de engedjék meg, hogy ne 
hallgassam el m indnyájunk, sőt mondhatom, az önök érdekében 
azt, hogy ha egyszer a többség határozata, minden szó magya­
rázat, mentség nélkül, egy hosszú éven át minden tekintetben 
ignoráltatik, ez valóban alkalmas parlam entárism usunkat komé­
diává lealjasitani.
Azon t. képviselő urak, a kik jelen felszólalásomat, de más 
alkalommal tarto tt, nagyon is gyenge felszólalásomat figyelem­
mel kísérni m éltóztattak, tudják, hogy én nem tartozom  azok 
közé, kik a szabadságot m indenkor és m indenhová akarják 
alkalm azni: ellenkezőleg, sok tekintetben erős kezet akarok a 
mi mindenféle állami bajaink irányában. Az is téves lenne, ha 
azt hinnök, hogy a lelkiismereti szabadság kimondása veszé­
lyeztetné a régibb egyházak tekintélyét, vagy azokat megdön- 
tené. Ez ellen biztosítja ezen régi egyházakat számos, rendel­
kezésükig álló eszközeik, biztosítja őket a közöny, mely a val­
lási dolgokban is uralkodik. Általában megdöntését a régi tek in ­
télyes egyházaknak nézetem szerint, ismét csakis az üres 
d oktrinárizmus követelheti.
Mindazonáltal annak daczára, hogy én magam kénytelen 
vagyok elismerni, hogy igen sokan nem fogják igénybe venni ezen 
lelkiismereti szabadságot, mindazonáltal t. ház, mindezek daczára 
van a szabadságnak egy legszebb gyöngye, m elyet nem szabad 
ignorálni még oly államban sem, melyben erősebb kezek ural­
kodnak, m int az a k a r, melytől m ajoritásunk függ, még kevésbbé 
oly államban, mely magát szabad államnak nevezi. Ezzel bátor 
bátor voltam a miniszterelnök ur által m ondottakra röviden 
reflektálni.
M inálunk m egfordított viszony uralkodik tehát, beszélünk 
szabadságról, nem merjük a municzipiálizmust reformálni állí­
tólagosán a szabadság nevében. Szabadságot adunk azon bizo­
nyos rendnek, mely más országokban száműzetik. — Ezen 
rendnek tag ja i, kik Európa államaiból kitiltatnak, nálunk 
találnak menhelyet. — Nem akarok támadást intézni maga 
ezen rend ellen, sőt elismerem azt is, hogy bizonyos körülm é­
nyek között igen fontos dolog lehetne ezen hatalmas rendet
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államiságunk üdvös faktorává tenni, de a mit nem szabad ten­
nünk, ez az, Hogy fennálló törvényeinket nem m erjük alkal­
mazni, hogy azokat kikerüljük, ignoráljuk, a mi már magában 
m utatja, hogy más faktorok erősebbek, m int az állam és kor­
mánya és annak törvényei. Tehát ismételve mondom, szabad­
ságot adunk mindenkinek, de nem m erjük valósítani a szabad­
ság legszebb gyöngyét: a szellemi szabadságot. Mi, kik orszá­
gunkat a vallásszabadság és vallási türelem  klasszikus földjének 
szeretjük nevezni, mi most habozunk, hátram aradunk, hátra­
m aradunk az általunk annyiszor gyámoltalannak és elfogultnak 
hirdetett német sógor m ellett. É n tehát, t. ház azon feltétel 
alatt, hogy a lelkiism ereti szabadság nem vezet azon konzequen- 
oziákra, m elyeket jelezni bátor voltam, s hogy Irányi t. kép­
viselőtársam indítványa oly formulázást nyer, hogy ezen veszé­
lyek előállani nem fognak, az ő indítványát pártolom s azt 
elfogadásra ajánlani bátor vagyok. (Helyeslések.)
Csanádi/ Sándor: T. kópviselőház! Nem vettem  volna ez 
alkalommal igénybe a képviselőház t. tagjainak türelmét, ha 
Tisza Kálmán miniszterelnök ur pár nappal ezelőtt e képviselő­
házban Irányi Dániel t. képviselőtársam nak m ondott nyilatko­
zatán meg nem botránkozott volna, mely szerint a jelenlegi 
miniszter urak nem szokták m egtartani a nemzet színe előtt 
te t t  ígéreteiket, mely szerint ezekkel ellentétes irányban működ­
nek. Meggyőződésem szerint t. ház, a képviselőháznak minden 
tag ja  illetékesebben biráskodhatik a miniszterek tettei fölött, e 
képviselőháznak minden tag ja  illetékesebben határozhat a fölött: 
vájjon meg szokták-e tartan i a miniszter urak ígéreteiket vagy 
sem, m int épen ő. De nemcsak a nemzet színe előtt te tt ígére­
teit szegte meg Tisza Kálmán, hanem megszegte politikai 
program m ját is, mely program m  alapján választatott meg ország- 
gyűlési képviselővé, mely program m  meggyőződésem szerint, 
ha azt megválasztás ténye követi, két oldalú szerződéssé válik 
a m egválasztott képviselő és a választók k ö z ö tt: következőleg, 
a mely program m ot m egváltoztatni egyoldalulag nincs jogában 
egyetlenegy m egválasztott képviselőnek sem, a nélkül, hogy 
politikai hitehagyottsági bűnt ne kövessen el. Igaz t. ház, mi­
szerint Tisza Kálmán m iniszterelnökön tökéletes elégtételt vet­
tek Debreczen város hazafias érzelmű polgárai, volt választói 
akkor, mikor a kálvinista Kóma polgárai, hitehagyottságáért
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száműzte köréből a kálvinista jezsuitát. (Derültség. Felkiáltások 
jobbfelöl: Rendre!)
Elnök, (csenget): Figyelm eztetem  a képviselő urat, liogy 
méltóztassék objektíve a tárgyhoz szólani. (Helyeslés jobb­
felöl.)
Csanádi/ Sándor: Nem tarto tta  meg Tisza Kálmán minisz­
terelnök a nemzet színe előtt te tt ígéretét s épen úgy, mint * 
magán ember, megszegte azokat, m int miniszterelnök is. Ugyanis 
t. ház. köztudomású dolog, miszerint m ielőtt Tisza Kálmán ur 
politikai hitelveinek árán becsempészte volna magát a minisz­
teri székekbe, (Derültség.) e képviselőházban és az ország külön­
böző vidékein választói előtt, folytonosan M agyarország jog ­
talanul elkobzott önállóságának, függetlenségének visszaszerzése 
érdekében szólott; köztudomású dolog, m iszerint az 1865 — 7. 
évi országgyűlésen velünk, a 48-as párt tagjaival kezet fogva 
működött az 1848. alkotmány helyreállításáért. Az 1867. ország­
gyűlés tartam a a la tt visszakövetelte Magyarország önállóságát, 
függetlenségét és m indent elkövetett arra nézve, hogy az 1867. 
évi közösügyes kiegyezkedés létre ne jö jjön és miután e ki- 
egyezkedés létre jö tt, azt a nemzetre nézve vészthozónak, 
károsnak, sőt átkosnak is nevezte, annak megszüntetése érde­
kében küzdött egész 1875. évig, m ikor elveinek megváltoztatása 
következtében sikerült neki bejutni a miniszterelnöki székbe 
szegre akasztván — m int ő maga m ondta — a m últban vallott 
politikai hitelveit. De, mint m iniszterelnök sem tarto tta  meg 
programmját, nem tarto tta  meg ígéretét. Ugyanis köztudomású 
dolog, miszerint, (Felkiáltások jobbfelöl: Dologra!) Igenis ez a 
dologra van, m ert Tisza Kálmán miniszterelnök, megfeledkezve 
magáról tegnapelőtti nyilatkozatában, midőn azt merte kibocsá­
tani száján, hogy ő soha sem szegte meg szavát, nehogy a nagy 
közönség tévutva vezettessék és akadjon e hazában, a ki hitelt 
adjon e nyilatkozatának, képviselői állásomból kifolyó köteles­
ségemnek tartom  felvilágosítani a nemzetet Tisza Kálmán ur 
múltjáról, eljárásáról, politikai hitehagyottságáról.
(Mozgás a jobboldalon. Felk iá ltások : R e n d re ! Halljuk az 
e lnököt!)
Elnök: Méltóztassék a tárgy mellett maradni.
Csanádi/ Sándor: Köztudomású dolog, t. ház, miszerint 
midőn Tisza Kálmán ur a miniszterelnöki széket elfoglalta,
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hogy elkövetett hibáit némileg kimentse, itt a képviselői ház­
ban oda nyilatkozott, miszerint ő csak azért fogadta el a közös 
ügyes alapon a miniszterelnökséget, hogy az állami bevételek 
és kiadások közötti egyensúlyt helyreállítsa. Kérdem a minisz­
terelnök önönmagától, ha jelen volna, beváltotta-e a nemzet 
színe előtt te tt  ezen ígéretét; helyreállitotta-e az állami bevé­
te le k  és kiadások közötti egyensúly t; lejebb szállitotta-e az adó­
kat, eszközölte-e a nemzetnek úgy a szellemi, m int az anyagi 
téren való előhaladását? Miután ő nekem erre nem felelhet, oda 
vagyok utalva, hogy én mondjam ki, hogy ezt sem tarto tta  
meg. (Úgy v a n ! a szélsőbaloldalon.) Ugyanis Tisza Kálmán 
miniszterelnök ur megszavaztat engedelmes többsége által adó 
felemeléseket, pedig azon képviselőket nem azért küldték ide 
választói, hogy a máris elviselhetetlenné vált adókat még maga­
sabbra emelje ; és daczára annak, t. ház, hogy ő az államadós­
ságokat néhány száz millióval szaporította, daczára annak, hogy 
uj adókat hozott be, az állami bevételek és kiadások közötti 
egyensúlyt nemcsak helyre nem állította, hanem a hiányt nagy 
m értékben nevelte. (Egy hang a jobboldalon: H alljunk már 
valami ú ja t i s !)
Ezzel, azt hiszem, t. ház, hogy sikerült kimutatnom  azt, 
(Derültség a jobboldalon), m iként Irányi Dániel t. képviselő­
társamnak tökéletes igaza volt akkor, a midőn kim ondta e kép­
viselőházban, hogy a miniszter urak megszokták szegni ígéretü­
ket, (Felkiáltások a jobboldalon: A dologra!)
A mi már t. ház, az Irányi Dániel t. képviselőtársam által 
beadott, a lelki szabadság és vallási jogegyenlőségre vonatkozó 
indítványt illeti, azt hiszem, hogy egyetlenegy tagja sincsen e 
háznak, ki ez indítvány ellen szavazna, vagy szavazhatna, ha 
ugyan meggyőződését követi. (Felkiáltások jo b b fe lő l: Rendre 
kell u tas ítan i!) Ez nekem hitem. Sőt tisztelt képviselőház, meg 
vagyok győződve róla, m iszerint ha miniszterelnök ur jelen 
volna, e perczben, ő maga szólítaná fel pártjá t az Irányi Dániel 
t. képviselőtársam által beadott inditvánjr elfogadására s ezt 
tenni kötelessége volna neki, ha csak meg nem akarná semmi­
síteni az egyházi téren való működését. Ha tudjuk, t. képviselő­
ház, m iszerint a múltban Tisza Kálmán ur volt egyike azoknak, 
kik a lelkiismereti szabadság és a vallási jogegyenlőség érdeké­
ben m űködtek ; Tisza Kálmán ur is volt egyike azoknak, kik
azoknak, kik az 50-es, az önkényuralmi, a patentális korszak­
ban, résztvevő a debreczeni egyházkerületi gyűlésen, a midőn 
szuronyerdőkkel vették körül Debreczenben a protestáns tem ­
plomot s a m ikor kényszeríteni akarták  a protestánsokat, hogy 
a pátenst fogadják el, szüntessék meg önkormányzati jogaikat, 
mondom, egyike volt azoknak, kik kim ondották, hogy jöjjön 
be a katonaság, ha mer, az isten házába, de mi a pátenseknek 
nem engedelmeskedünk.
Elfogadom Irányi képviselőtársam  indítványát. (Helyeslés 
a szélsőbalon.)
Leskó István : T. h á z ! Irányi Dániel t. képviselőtársam a 
rhetorika minden kellékeivel ellátott beszéde, két fontos kérdést 
foglal magában, t. i. a vallásszabadságot és a polgári házasság 
behozatalát.
A vallásszabadság, egyenlőség, haladás, mindmegannyi 
igen szép és üdvös eszme, de csakis akkor, ha alkalmazásuk, 
kellő arányban a nép műveltségéhez tö rté n ik ; ellenkező esetben 
ellenkező irányban hatnak.
Szokásunk minden behozandó uj intézménynél a czivilizált 
külföldre, különösen Amerikára hivatkozni. Ez helyes, ha viszo­
nyaink megegyeznek az amerikaiakkal, hogyha ez által népünk 
vallási és erkölcsi érzülete emeltetik. Különben megjegyzem, 
hogy nincs czivilizált állam, melynek oly széleskörű vallássza­
badsága volna, m int Magyarország.
A mi a polgári házasságot illeti, (H alljuk!) i tt  tu lajdon­
kép a házasság szabályozásáról van szó. Nem lehet tagadni, 
hogy ez oly fontos kérdés, mely nemcsak az államot, hanem az 
összes felekezeteket illeti és az összes felekezeteknek égető 
kérdése.
Mandel Pál t. képviselő ur a polgári házasság szükségét 
akarván bebizonyítani, egy argumentumhoz fordult s azt mondta, 
hogy a katholikusoknál több a törvénytelen gyermek, m int más 
felekezeteknél és ennek oka a házasság fölbonthatlansága, tehát 
a polgári házasságot kell behozni. É n  a t. képviselő urnák más 
módot ajánlok. Tessék statisticze bebizonyítani, hogy Magyar- 
ország választó polgárságának többsége kívánja a polgári 
házasság behozatalát. Ez esetben én első leszek, a ki elfogadom 
a polgári házasságot.
Különben e kérdésben azon álláspontot foglalom el, m int
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Magyarország igazságügyminisztere. Magyarországon nincs meg 
a talaj a polgári házasságra és nincsenek meg a szükséges 
közegek, hacsak ismét uj hivatalokat nem akarunk felállítani, 
uj fizetéses közegekről gondoskodni. Azt tagadom, hogy a mos­
tani közegekkel lehetne az anyakönyveket úgy vezetni, m int 
vezettetnek a felekezeti papság által.
S most, t. ház, áttérek a 3-ik kérdésre, az alapok és ala­
pítványok kérdésére. Az én tökéletes meggyőződésem az, hogy 
azok az alapok és alapítványok a m agyar katholikus egyház 
alapítványai. A kérdés az, mi eredete van a katholikus alapít­
ványoknak ? és mi végből a lap itta ttak  azok ? Azért, hogy az 
alapítók lelki üdvéért imádkozzanak, azért, hogy az iskolákban 
a nemzet oktatásán fáradozzanak. Az első folytonosan gyako- 
roltatik . A mi a másodikat illeti, a történelem  a tanú, hogy a 
hazafias, m üveit s tudom ányosan kiképzett prem ontrei, a ben- 
czés, piarista és más szerzetbeli tanodákban hazafiasán, vallá­
sosan s tudományosan iskoláztatnak a a mi gyermekeink. 
A m agyar katholikus vallásalap tulajdonkép III. Ferdinánd 
királynak köszöni eredetét. Ugyanis 1679 : VI. törvényczikk 
értelmében kiadatván 611 katholikus templom a protestánsok 
részére, a jövedelem  kárpótlásául III. Ferdinánd király által és 
a katholikus papság részére 6000 frto t engedélyeztetett: III. 
Károly király 1733-ban, a katholikus klérus költségeinek fede­
zésére évenkinti 16,000 frto t u ta lványozo tt; II. József alatt 
eltöröltettek  az egyházi társulatok és egyesületek, melyek bir­
tokai a plebánusok fizetésének emelésére fordittatván, a vallás­
alaphoz csatoltattak. I. Ferencz a la tt a püspökségek szabályoz- 
tatván, elrendeltetett, hogy m inden egyes érsek és püspök 
jövedelmeinek 1 tizedrészét tartozik beszolgáltatni abba az 
alapba, azonkívül 1856-ban a m agyar katholikus főpapság az 
úrbéri kárpótlásról szóló 2 millió 555 ezer forintnyi összeget 
fizetett ezen alauba, de jelenleg is, a hányszor katholikus püs­
pökség, vagy érsekség vakál, az u. n. interkaláris jövedelem 
ezen alapba jár. Ugyanez áll a tanulm ányi alapról. Ezen alap 
Mária Terézia alatt alakult, midőn a jezsuitarend eltörültetett 
és ezen rend vagyona a tanulm ányi alaphoz csatoltatott. Ezen 
alapok jog  és igazság szerint a katholikirs egj'ház birtokai. 
Tessék m egtagadni a katholikus egyháztól a tulajdonjogot, 
(Egy hang a szélső balon: Nem arról van szó !) akkor a m agán­
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birtok felett is el van vetve a koczka. Cicero pedig azt m on­
d o tta : ;,Qui enim tentant u t possessores sedibus suis pellantur, 
ii labefacta fundam enta Reipublicae“.
Az a kérdés most, vájjon jól adm inisztráltatnak-e ezen 
alapok s m iután ő exczellenoziája a kultuszminiszter tegnap oda 
nyilatkozott, hogy 20/«-ról δ -re em eltetett a jövedelem : én azt 
elhiszem s köteles vagyok ö exczellencziájának elhinni s hozzá 
teszem, hogy ezen alapok az abszolitisztikus korm ány alatt, az 
u. n. kincstári uradalmakkal kezeltettek és több, m int egy 
milliónyi adóssággal megterhelve adattak át a kanczelláriának, 
és hogy ezt az adósságot a mostani kormány, a m int hallottam, 
kifizette. (Derültség.)
Nincs tehát az ellen kifogásom, ha oly nagyon jól kezel­
tetnek. (Derültség.)
De mégis vannak egyes óhajtásaim és kifogásaim más 
irányban. (H alljuk!) En bebizonyítottam , hogy igy van, hogy 
azok az alapok első sorban a lelkészkedő papság javára fundál- 
tattak . Az alapnak évi jövedelme körülbelül 2.000,000 forint s 
mégis a szegény lelkészkedő papság abból alig 386 ezer frto t 
kap s egy szegény falusi pap 315 írtból és egy káplány 105 
forintból kénytelen tengődni.
Miért ?
Második gravamenem, hogy számtalan esetben az alapitó 
nemes intencziója ellen cselekszik a kultuszminiszter ur. V an­
nak ugyanis úgynevezett stallum litterarium ok, úgynevezett 
reálapátságok, melyek egyházi személyek számára dotáltattak 
és mégis igen sokszor a tanulm ányalapba csatoltattak.
Még van több gravam en is. 1848 előtt voltak egyes vidé­
keken az úgynevezett konviktus nobilium ok; ilyen volt Nagy- 
Váradon és Kassán. 1848-ban a kassai megszűnt s a m agyar 
kormány nem hogy helyreállította volna, de a konvictusépület 
a reáltanoda használatára fordittato tt, (Elénk helyeslés.) a pénz 
pedig nem a szegény ifjak felnevelésére, hanem a stipendiumok 
javára utalványoztatik. (Zajos helyeslés.)
T. h á z ! K ét indítvány fekszik a ház asztalán. Az egyik 
Helfy Ignácz képviselő űré, a másik Molnár Aladár t. barátomé. 
En sem az egyiket, sem a másikat el nem fogadom. (De­
rültség.)
Nekem az a meggyőződésem, hogy ezek az alapok katho- 
likus alapok.
A katholikus vagyon 1848-ig a helytartótanács, tehát az 
ország által kezeltetett, m ert 1848-ig a katholikus vallás volt 
az uralkodó vallás és minden vagyon és birtok együttesen kezel­
tetett. Ez a viszony megszűnt. Teremteni kell egy uj viszonyt 
s törvényileg ki kell mondani, hogy azok az alapok adassanak 
vissza a magyar katholikus autonómiának, majd fog erről gon­
doskodni ő exczellencziája.
Helfy Ignácz képviselő ur indítványát nem fogadom el, 
m ert „timeo Danaos et dona ferentes“. (Derültség.) E n messze 
távolban azt látom, hogy o tt félig az egyházi javak  saekulari- 
zácziója lappang, már pedig e házban akár katholikus, akár 
protestáns alapokról lesz szó, őszintén kijelentem, hogy azon 
a pénzen nincs soha áldás és oda ju tunk, a hova Olaszország 
rövid pár év alatt ju to tt, hogy az egész olasz egyházi birtokból 
se pénz, se posztó nem maradt, (Derültség.) a hol a király által 
kiküldött bizottság kénytelen volt bevallani, hogy sohasem volt 
az olasz egyház oly szegény, m int most, s hogy a kultuszról 
újonnan gondoskodni kell.
A költségvetést általánosságban elfogadom.
Szalay Im re : T. h áz ! Csak nagyon röviden szándékozom 
hozzászólani a fölvett kérdéshez; de szükségesnek tartom  mégis 
némelyeket elmondani az e kérdésben felhozottakra.
Ugyanis a t. miniszterelnök ur beszédében, melyet Irányi 
Dániel képviselőtársam határozati javaslatára elmondott, azt 
állította, hogy Magyarországon vallásszabadságról, hála isten­
nek, már hosszabb idő óta szónak nem kell ejteni és Magyar- 
országot egyáltalán úgy tüntette  elő, m int a hol a vallássza­
badság a legnagyobb m értékben virágzik. É n  bátor vagyok, t. 
ház, magából a törvényből m egm utatni azt, hogy mennyire van 
itt nálunk vallásszabadság és mennyiben helyesek azok, a miket 
a t. miniszterelnök ur mondott, midőn a vallásszabadságot 
Magyarországon nagy fönnhangon kikürtölte. Az 1868 : L i li .  
törvónyczikkben a vallásügyekről a 19. §-ban a következő fog­
laltatik : „egyik vallásfelekezetnek tagjai sem kötelezhetők 
arra, hogy más vallásfelekezetbeliek egyházi szertartásait meg­
tartsák“ .
Ez igy igen szépen hangzik, hanem méltóztassanak mind­
já r t  a következő sort elo lvasni: „vasárnapon azonban m in­
den nyilvános, nem elkerülhetetlenül szükséges munka felfüg­
gesztendő".
Én itt az országban ismerek igen sok vallásfelekezetet, pl. 
az izraelitákat, nazarénusokat és szombatosokat, a kiknek a 
vasárnap éppen nem ünnep és mégis a törvénynek em lített §-a 
értelmében, kötelezve vannak a vasárnapot m egtartani.
Ha itt  az ellenmondás nem egészen világos, akkor én nem 
tudok mondani világosabbat.
A vallásszabadság kérdésében lehetetlennek találom , ha 
csak valaki nem ta r t a papságnak azon részével, mely a vilá­
gosságtól irtózik és a sötétségben érzi csak jól magát, mondom, 
lehetetlennek tartom , hogy be ne lássa azt különösen katlio- 
likus ember, hogy a reformok ideje ezen téren valóban már 
elérkezett, sőt már tui is multa azon időt, midőn intézkedni 
kellett volna. Mert a mig más vallásfelekezet, legyen az bár­
mely, autonómiával dicsekedhetik, melyet az igaz, némelyek 
véren vettek meg, addig a katholikus vallás beliek még mindig 
a régi nyomás ala tt nyögnek. Méltóztassék csak felvenni azt, 
hogy a mig más vallásfelekezetüek papjaikat választhatják és 
a püspökeik is választhattok az összes felekezet, az egyház­
tanács á lta l: addig minálunk meglehet, a községek által éppen 
nem szeretett emberek tolatnak a nép nyakára papoknak, a 
kik őket a vallás vigaszában részeltetni hivatva vannak.
Elfogadható volna, ha az illető pap a község által oly 
arányú fizetésben részeltetnék, mint ez általában a reform átu­
soknál v a n ; de nálunk vannak régi kanonika viziták, a melye­
ket már az idő túl haladt, a melyek 50, 60, 100 évvel ezelőtt 
kreáltattak és a melyekben a patronusnak fönhatósági joga 
ugyan elismertetett, ez azonban már semmit sem fizet a pap­
nak, hanem fizeti a papot a nép, a nélkül, hogy joga volna 
papját választani.
É n  helyesnek tartom  — főleg m ikor a X IX . században 
mindenki arra tör, hogy saját maga intézhesse önsorsát, — 
hogy az határozhasson a papválasztásban, a ki fizeti.
Vallásszabadságról beszélünk, t. h á z ! H át vallásszabadság-e 
az, hogy ha a jelenlegi vallás- és közoktatásügyi miniszter ur 
történetesen katholikus nem volna, iilhetne-e a miniszteri 
széken ?
794
Vagy vallásszabadság az, ha a koronásfo, ha nem katho- 
iikus, az ország törvényei szerint nem lehet király ? Én részemről
— ismeretes nézetem — ezt nem azon szempontból mondom, 
m intha a királyokat nagyon szeretném, de ezt mégis sajátságos­
nak tartom . Elég különös, hogy m ikor vallásszabadságról beszé­
lünk, a miniszter ur úgy állítja elő a helyzetet, m intha már 
minden rendén volna s ez nálunk túlhaladott álláspont lenne.
Hasonlóképen sajátságos az, hogy a katholikus püspökök­
nek a főrendiházban helyök van. Én a főrendiházat oly kinö­
vésnek tartom  a mostani korszellem értelmében, m int a mely 
kinövés kivágandó, amputálandó, m ert annak semmi hasznát 
nem látom  (Helyeslés a szélső baloldalon.) és mindennek daczára 
mégis a katholikus püspökök o tt szavazati joggal bírnak, mig 
ellenben a reform átusoknak erre joguk nincs. . . .
Mocsári/ Lajos (közbeszól): Nem instálunk belőle!
Szálát/ Imre : . . . hasonlóképen ki vannak zárva az izrae­
liták is.
A mi az alapítványok kérdését illeti, bátor vagyok erre 
nézve nézetemet elmondani. (H alljuk!)
É n részemről egyszerű megoldását látom az alapítványok 
kérdésének általában akkép, hogy minden papi birtok és ala­
pítvány. melyek a katholikusoknál és nem katholikusoknál létez­
nek, — m int más országokban, névszerint Francziaországban és 
Olaszországban tö rtén t — az állam részére lefoglaltatnék és 
pedig azon czélból, hogy ezen alapok és alapítványok azon 
czélra fordittassanak, a m elyekre a régibb időkben adattak, 
tudniillik részben a népnevelés czéljaira. (Felkiáltások a szélső 
baloldalon: A honvédelem czéljaira is adattak!) A püspököknek
— igenis helyesen m ondják tisztelt képviselőtársaim  — azért 
adattak azon nagy birtokok, hogy a honvédelemre is használják 
és hogy bandériumot vezessenek, ha az ellenség az országot 
megtámadja. l)e  magától értetődik, hogy midőn e lefoglalást az 
állam érdekében szükségesnek tartom , azt nem akarom a kor­
mányon ülő férfiakra, a m iniszterelnök urra és minisztertársaira, 
szóval a korm ányra bízni, m ert ezekre nem ilyen nagy vagyont, 
de egy krajczárt nem bíznék.
Azt is csodálom, hogy a mig a minisztérium, a mint azt 
Irányi t. képviselőtársam is megjegyezte, a havai királylyal szer­
ződést köt s más ily fontos dolgokat e lin téz : addig oly kérdé­
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seket, melyeknek megoldását m indenki kívánja, szükségesnek 
tartja, nem tekinti fontosaknak. Nem nagy dolog, a mire a 
miniszterelnök urnák gondolnia kellene, hogy t. i. az ünnepek, 
melyek a mezőgazdaságra nézve oly károsak, m ert többnyire 
éppen oly időre essenek, m ikor a legnagyobb munka folyik : 
vasárnapra, vagy a téli napokra tétessenek át. Sajátságosnak 
tartom, t. ház, hogy a törvény miképen ta rta tik  meg ezen 
országban. Az ünnepekre nézve más törvényt nem ismerek, mint 
az 1868: L il i .  t.-cz. 19. §-át, mely azt mondja, hogy a vasár­
napokon minden nyilvános és elkerülhetlenül szükséges m unka 
lelfüggesztendő. E n  részemről azt kérdem : ki más fogja meg­
ítélni jobban, m int a tulajdonos, hogy elkerülhetlenül szüksé­
ges-e neki valamely m unkája? A ki gazda, figyelemmel kísér­
hette azt, hogy sokszor vagy a gabona, vagy a renden levő 
széna elromlik a miatt, hogy nem takaríthatják  be vasárnap 
délután, noha néha körülbelül félórányira is van a községtől, 
hol talán a vallásfelekezet akkor ünnepet ül. Es az emberi sza­
badság jogkörébe vágónak és helytelennek tartom , hogy valaki, 
a ki nem hisz valamiben, kényszerittethessék arra, hogy higy- 
jen. S hogyan történik ez? Ott van m indjárt — a zsidókat 
veszem például — egy haszonbérlő, a kinek nem ünnepe a 
vasárnap s mégis, ha vasárnap dolgoztat cselédeivel a pusztán, 
a hol egy m értföldnyire templom nincs is, m egbüntettetik a 
szolgabiró által, az alispán helybenhagyja, a belügyminiszter 
szintén. Tagadom akárkinek azon jogát, hogy ezért valakit meg­
büntethessen. Különben is annak megítélése, hogy elkerülhetet­
lenül szükséges-e a munka, nem a szolgabirót s nem is a mi­
nisztert illeti, hanem illeti őt önön magát.
Leskó t. képviselő ur előadására szintén szükségesnek tartok 
némelyeket megjegyezni. Azt m ondja ő, hogy nagyon helyes 
az előrehaladás és ez irányban meg is kell tenni mindent, hanem 
csak úgy, hogy az összhangba hozható a nép a jelenlegi m űvelt­
ségével. Ha ez elv alapján állanánk, ma ki kellene mondani azt 
is, hogy lutherani kom burantur és ez esetben semmi előrehala­
dás nem képzelhető. Azt mondja továbbá a képviselő ur, hogy 
ha az egész országot megkérdeznők, akarják-e a polgári házas­
ságot, a választók „nemu-el felelnének. Ha csakugyan ezt mon­
danák, a m it én nem teszek fel, akkor ennek oka az lenne, mert 
a papságnak m egvan az a jó tulajdonsága, hogy kézzel-lábbal
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és mindennel, a mivel teheti, agitál minden ellen, a mi előha- 
ladásra m utat. Elő példa erre azon nagy hadjárat, melyet a 
katholikus papság folytatott a községi iskolák létrehozása ellen. 
M éltóztassanak csak emlékezni azon excessusokra, melyek O-Bu- 
dán történtek, midőn a kofák szétverték a községi iskola híveit. 
Igenis, ha felbujtatják a népet, akkor az ellene fog szavazni a 
polgári házasságnak; de méltóztassék csak a papságnak, — a 
m int kötelessége volna — megmagyarázni a népnek, hogy a pol­
gári házasság nem zárja ki azt, hogy ha valakinek tetszik, éljen 
azzal a hokusz-pokuszszal, a m it a papság a házasságkötésnél 
véghez szokott vinni. (Felkiáltások jobb fe lö l: Kendre !)
Midii Jakab : Tiltakozom az ily kifejezés ellen.
Szalay Im re: A katholikus papságnak — úgy látszik — 
nem igen tetszik állításom. (Úgy van! jobbfelől.) Én mint ka­
tholikus ember a legjogosabban mondhatom ki véleményemet 
és azért, m ert a form át nem tartom  lényegnek, említhetem azt, 
a mit említettem. Hogy ha a katkolikus lelkészek megmonda­
nák a választóknak, hogy azok, a kik polgári házasságra lépnek, 
a katholikus egyház szertartásait is m egtarthatják : a választók 
bizonyosan nem lennének az ellen és ez még nagyobb m érték­
ben állana akkor, hogy ha a stólát, m elyet ilyenkor fizetnek a 
házasulandók, a lelkészek elengednék.
Ezekben akartam  nézeteim et röviden előadni. Pártolom 
Irányi Dániel határozati javaslatát. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Gainer Gyula: A közvetlen előttem  szólt képviselőtársam 
im ént elhangzott előadására csak annyit kívánok megjegyezni, 
hogy lehet valakinek eltérő véleménye a vita alatt levő tár­
gyakról és lehet eltérő véleménye azon adminisztráczió tekinte­
tében, hogy ne mondjam ellenében, a m elyet a miniszter ur 
követelt, de egy dolgot én a házban m inden körülmények közt 
nemcsak keriilendönek, hanem az egymás irán ti kölcsönös tisz­
telet» és becsülósnél fogva, kizártnak óhajtok és ez az, hogy 
egymás vallásos érzületeit érintsük és sé rtsü k ; az ily eljárás, 
t. ház, semmi körülmények között sem lehet megengedett. (Álta­
lános helyeslés.)
E zt én nemcsak azért jegyzem meg, m ert a véletlen úgy 
hozta magával, hogy utána szólhatok, de m int katholikus ember 
feljogosítva is érzem m agamat a t. képviselő úrral szemben ezt 
felemlíteni. (Helyeslés.)
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M inthogy pedig én a szőnyegen forgó tárgyra vonatkozó­
lag nézeteimet már több költségvetés tárgyalása alkalmával 
elmondottam, a melyekre most hivatkozhatnám, megvallom, nem 
azért szólalok fel, hogy jelezzem azon álláspontot, a melyet már 
1873-ban, midőn e kérdés legelőször szőnyegre került, újólag 
ecseteljem, hanem felszólalok két okból. Az egyik az, hogy el­
mondjak egyetmást azon kezelésre vonatkozólag, a mely a kezeim 
közt lévő jelentésben foglaltatik és a mely egyfeliil a 9-es 
bizottságnak ö Felségéhez felterjesztett jelentését és másfelől a 
miniszter urnák ezen jelentésére vonatkozó előterjesztését ta rta l­
mazza. A másik ok pedig, a mely felszólalásra késztet, a minisz­
ter urnák a tegnapi és mai napon te tt nyilatkozata. Ez utóbbin 
kívánom kezdeni.
Azt mondja a miniszter ur és e tekintetben igazat adok 
neki, hogy csak alkotmányos emberek szoktak annyi m egtaga­
dással bírni, hogy ily — jelentést ez a közkézen forgó jelentés
— közzébocsásson. Igaza van a tisztelt miniszter urnák és én 
teljes mértékben hódolok ezen önfeláldozásnak, m ert ezzel kon­
statálta, hogy ezen jelentés — egy gyenge kifejezéssel élve — 
sem több, sem kevesebb, m int ünnepélyes vádirat a vallás- és 
közoktatási minisztérium kebelében kezelt alapok és alapítvá­
nyok kezelése ellen. (Helyeslés balfelől.) Ha valaki, t. ház, ama 
9-es bizottságnak jelentését végig olvassa, lehetetlen, hogy egy 
dolog, mint kikerülhetetlen szükség ne álljon előtte és ez az, 
hogy ezen alapok és alapítványok kezelését olyan állapotban 
hagyni, m int a mely állapotban eddig volt, az ellenőrzésnek 
minden faktorát onnét úgy kizárni s azt úgy kezeltetetni, m int 
azok eddig kezeltettek, semmi körülmények közt tovább nem 
lehet, nem szabad. É n  majd beszédem folyamán leszek bátor a 
t. háznak — bár azt hiszem, hogy a t. m iniszter jól ismeri a 
9-es bizottságnak most em lített jelentését — szemelvényeket fel­
olvasni, melyekből világosan beigazolható azon körülmény, hogy
— a legenyhébb kifejezéssel élve — ezen alapok, bármily te r­
mészetűek legyenek is, még azok is, melyeknek, m iként állitta- 
tik, jogi természete kétségtelen és világos: először nem rendel- 
tetósszerüleg használtattak fel, másodszor nem úgy kezeltettek, 
hogy arra el lehetne mondani, miszerint az ezen alapok és ala­
pítványoknál beállott bizonyos értékcsökkenések és veszteségek, 
olyanok lettek volna, melyek csak időszakilag, véletlenül közbe-
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jö tt  körülmények által idéztettek elő, hanem' olyanok azok, a 
melyek czólzatos, öntudatos cselekményeknek természetszerű 
kifolyásai voltak. (Helyeslés a baloldalon.) T. h á z ! É n arra aka­
rom figyelmeztetni a t. házat, hogy egy  körülmény magában 
fokozza ezen előterjesztéseknek jelentőségét és ezen körülmény 
az, hogy ama 9-es bizottság nem egy parlam enti vizsgáló bizott­
ság, nem egy oly bizottság, mely esetleg a körülmények súlya 
és összhatása által talán a m inisztériumra reá oktroyáltato tt, 
hanem a kik abban részt vettek, azok, hogy úgy mondjam, 
bizalmi férfiak voltak azon státusból, melyről állittatik, hogy azon 
alapok és alapítványok az ő tulajdonát képezik ; és ez nagy 
különbség t. ház és ha én az eredményből azt látom, hogy egy 
oly kitűnő tagokból álló, de mégis bizalmi jelleggel b írt és fel­
ruházott férfiak, kiket ő Felsége magának a t. miniszter urnák 
egyenes előterjesztésére nevezett ki, ezek tesznek egy ily jelen­
tést, melyben otyanok fordulnak elő, m int a melyek itt  foglal­
tatnak, akkor én azt állítom, hogy ezen előterjesztések legeny­
hébb kifejezésének is én előttem  igen éles értelme vau. (Helyeslés 
balfelől.)
Szabad legyen ném elyeket azon jelentésből a t. háznak 
m utatványképen, szemelvényképen felolvasni.
Ha egy ily bizottság azt mondja, h o g y : „a vallás-alap 
összes tiszta cselekvő vagyona 287,000 frtta l ősökként“ — majd 
reá jövök arra, hogy m iért csökkent s továbbá azt mondja, 
h o g y : „a vallásalap összes tiszta cselekvő vagyona 1866. év 
végén 23.985,000, 1876. végén pedig, az időközben vett ingat­
lanok értékéül a vételért, tekintve, 23.698,000 frtra  becsült érté­
ket képviselt, az érték tehát a lefolyt 10 év alatt 287,000 frttal 
csökkent. Ezen csökkenés azonban a vagyon reális értékét nem 
érinti, sőt a m ennyiben a tőkének 1866. évi névértékű álladéka 
az által, hogy a régi alakit államkötvények egységesittettek és 
3.326.450 frtny i állam kötvények eladattak, összesen 1.223,000 
frtta l kisebb lett, az összvagyon tényleges gyarapodását jelez- 
hetnők. ha a nagy terjedelmű birtokok vásárlására fordított 
tőkék azon értékének csakugyan megfelelnének.
A tanulmányi alapnak összes tiszta cselekvő vagyona, az 
1866. évi, a fentebbiek szerint, becsült 9.356,293 frtnyi értéket 
összehasonlítva az 1876. évi 9.191,247 frtnyi értékkel, 165,046 
frttal apadt, de m ert ezen apadással is szemben áll azon 789,000
írtra  menő veszteség, mely az 1866. évi tőkék névszerinti álla- 
dékát a tőkék kicserélése, az államkötvények egységesítése, — 
ezeknek és 1.288,000 frt névértékű földteherm entesitési kötvé­
nyeknek földhitelintézeti záloglevelekbe tö rtén t befektetése foly­
tán érte, a tiz évi kezelés a tanulm ányi alap vagyonának növe­
kedését szintén eredményezte volna, ha a jövedelm et alig hajtó 
építkezéseknek számításba vett értéke helyes arányban állana 
az azokba befektetett tőkékkel.“
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter (közbeszól:) 
Csak tovább, tovább ! (Derültség.)
Gullner Gyula (olvassa:) „A. vallásalap fekvöségei, daczára 
a gj^akori rossz terméseknek s egyáltalán kedvezőtlen gazdál­
kodási viszonyoknak és a mellett, hogy birtokrendezésekre, viz- 
szaöályozásokra, gazdasági épületekre és egyéb beruházásokra 
százezrek fordittattak — a lefolyt 10 év alatt az 1866. évi 
2c% 00-tóli jövedelemmel szemben, becsértékük után, a cselekvő 
bórhátrálékok betudása nélkül, tehát tisztán, évenkint átlag 
490/joo"tálit, a tanulm ányi alap fekvöségei pedig hasonló körül­
mények mellett, az 1866. évi 251/100-tóli jövelem  ellenében 43δ/100- 
tólit jövedelmeztek.
M indkét alap tökéinek átlagos évi jövedelme a lefolyt 10 
év alatt 530/100-tóli volt.“
E rre vissza fogok térni.
Mielőtt azonban folytatnám, arra vagyok bátor a m iniszter 
urat felkérni, méltóztassék itt  közbevetőleg nyilatkozni, kiván-e 
még valamit az előterjesztésből felolvastatni?
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter (közbeszól:) 
Nem bánom: az az egészet! (Derültség.)
Gullner Gyula: T. ház! M árm ost folytatom  a saját szemel­
vényeimet és kívánok rám utatni azon dedukcziókra. m elyeket 
ezen alapoknak táagyilagos megvizsgálása folytán magának az 
em lített 9 tagú bizottság levont, midőn azt mondja: „sajnosán 
látjuk, hogy az utolsó évek vagyonmérlege m egrom lott és hogy 
ma, a korábbi évek feleslegét aggasztó nagyságú hiányok vál­
to tták  f e l : vizsgálásaink lényeges részét mellőzhetlenül ezen 
kedvezőtlen viszony és tarthatlan  állapot okainak keresése 
képezte.“
I tt  elmondja az előterjesztés, hogy az okát látja ezen 
vagyon-mérleg rosszabbulásának, illetőleg az egyensúly megza-
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varásának, először a tulvérmes költségvetésekben, melyek ellen­
tétben allanák a tényleges viszonyokkal, azután egy nagy okát 
látja ismét azon pénz- és hitelműveletekben és birtokvásárlások- 
ban, melyek a vallásalap részéről, a miniszter ur korm ányzata 
alatt és az ő elődje alatt is foganatba vétettek. Bár, t. ház, 
talán nem éppen ellenkeznék a parlam enti gyakorlattal, hogy 
én az egészre vonatkozólag elmondanám nézetemet, de nehogy 
a miniszter ur azon kifogással éljen, hogy az nem az ő fak­
tuma, én csak azon tényekre kívánok szorítkozni, melyek a t. 
m iniszter ur korm ányzata alatt fordultak elő. És itt legyen sza­
bad arra a sokszor em legetett hires tinójárási birtokra h ivat­
kozni.
A t. miniszter ur egybenhangzólag a 9-es bizottság előter­
jesztésével, azt mondja, hogy a tinójárási birtok vásároltatott
2.410.000 forint névértékű államkötvény valóságos értékében
1.700.000 írton. Gondolom, ezek földtehermentesitési kötvények 
voltak. (Felkiáltások: Nem egészen!)
Tehát ez teszem t. ház, 1.700,000 irtot. Már most méltóz- 
tassék felütni úgy magát a 9-es bizottság előterjesztését, m int 
a miniszter urnák a tinójárási birtok vételére a 17. lapon fog­
lalt felvilágosító jelentését és abból ki fog tűnni az, hogy ezen 
puszta épületekkel felszerelve nincs és a m int én tudom, magukra 
az épületekre szükségeltetik, a minisztérium kebelében tö rtén t 
számítások szerint, legalább 300,000 forinttól 370,000 forintig. 
íTrefort miniszter közbeszól : 250,000 fo rin tig !)
Megengedem, de én nem akarom, nem is veszem a nagyobb 
összeget, pedig erről a helyről szokás mindig a legmagasabb 
összeget venni, és nem a 370,000 forin to t veszem, hanem a
300.000 forintot és fölirom azon napot, midőn a miniszter ur 
azt mondta, hogy a tinójárási pusztán szükségelt építkezések 
nem fognak többre menni, m int 250,000 frt. Tehát én 300,000 
ir to t veszek: és akkor kitűnik, hogy a tinójárási birtok meg­
szerzési és beruházási kiadásai 1.700,000 és 300,000 forintot, 
vagyis összesen 2 millió forin to t érnek el. A különbség az, t. 
ház, hogy a t. miniszter ur akkor, mikor kiszámítja, hogy e 
birtok, a mely 1873-ban vétetett, még pedig igen szerencsétlen 
időszakban, m ert úgy tudom, hogy éppen közvetlenül a krach 
bekövetkezése előtt nyerte meg ő Felsége részéről a beleegye­
zést ezen birtok vásárlásához, ha jól emlékszem ápril hóban —
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mondom, hogy e birtok vételára 1.700,000 forintba került, én 
azt mondom, hogy 2.000,000 frt azon összeg, a melyet a beszer­
zési árnak kell kitennie.
I t t  van ugyanis egy 300,000 frtos poziczió, melyet minimo 
calculo bele kell építeni azon b irto k b a ; ezt a miniszter ur nem 
számítja bele a vételárba és azt mondja, hogy ezen birtok vétel­
ára nem több, m int 1.700,000 frt. Hanem hogy áll a dolog? A
300.000 frto t bele kell venni és a miniszter ur tényleg a vé te l­
árba bele is számítja, de m iként? Ha jó l tudom — m ert csak 
tapogatódzni lehet, miután a miniszter ur oly szűk markulag 
bánt a kép viselőházzal, hogy adatokat nem bocsátót rendelke­
zésünkre. De tény az, hogy a bérlő, ki ezen b irtoko tt bérli, ta r ­
tozik epiteni évenkint bizonyos mértékig, bizonyos összegig. Ez 
aztán neki a bérösszegből leszámittatik. De mikor a t. minisz­
ter ur a tinójárási pusztára praelim inált haszonbér-összeget
63.000 frtra  teszi, akkor azt úgy állítja oda, hogy ezen 63,000 
frt tényleg be is folyik, m int ezen birtoknak bérjövedelm e; 
holott ezen 300,000 frto t nem tudom, mennyi idő ala tt kény­
telen lesz befektetni s annak esedékes része minden évben leüt- 
tetik  a haszonbérletből. Ezen összeg után szerepel a ház előtt, 
de a kasszában nem szerepel. És a m ennyi leüttetik, annyival 
azon 63,000 frt csökken és annyival kevesebb a jövedelem. Ha 
helyesen akarunk számolni, e tényezőt nem lehet figyelmen kívül 
hagyni. É n nagyon fogok örülni, ha a t. m iniszter ur engem 
megnyugtat, kim utatván, hogy nem 2 millió a vételár a szük­
séges beruházásokkal, hanem csak 1.700,000 frt, de a mig ezt ki 
nem mutatja, engedje meg, hogy ón is inhereáljak azon néze­
temen, hogy azon összeg, melyet a bérlő évenkint épületekre 
befektet és mely a bérletből levonatik, szintén a vételárhoz 
számítandó. Most a t. miniszter ur elő áll azzal, hogy az a b ir­
tok nem is volt az akkori viszonyok között nagyon drága, m ert 
azt mondja, hogy a birtok egy kom plexumba 13,023 holdat tesz 
az adásvevesi szerződés szerint.
T. h á z ! I t t  egy kis lapsusra vagyok bátor figyelmeztetni a 
t. miniszter urat. Az előterjesztésekben rendszerint mindig azon 
m éretet szoktuk használni, a mely törvényeinkbe van véve, t. i. 
a katasztrális holdat. Ez a tinójárási puszta katasztrális holdak­
ban tesz 10201 holdat. A t. miniszter ur, az igaz, nem mondja, 
hogy katasztrális hold értendő, de arra számit, hogy majd ilye­
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neknek fognak tarta tn i s azért szerepelteti a b irtokot közelebbi 
meghatározás nélkül 13,023 holdnyi komplexummal, holott a 
katasztrális holdakban csak 10201 holdat tesz ki. Ha áll tehát 
a fentebbiek szerint a vételár, úgy, a hogy azt venni kell, tudni­
illik 2.000,000 írtta l, ekkor katasztrális holdja kerül 200 frtba, 
mig ha a kisebb holdat vesszük, bele kerül 175 forintba. No, 
tisztelt ház, én merem állítani, hogy nem is kell nagyon keresni 
oly egyént, oly embert, ki első tekintetre ne mondaná rá, hogy 
egy 10 — 12 ezer holdas, tehát nagy terjedelmű birtok, melynek 
katasztrális holdja 200 forin tba kerül, ne volna méreg drága. 
(Helyeslés a baloldalon.)
T. ház ! az előbb én azért kérdeztem  a t. m iniszter úrtól, 
hogy miféle papírok azok, a mik eladattak 2.410,000 frt név- 
értékben, hogy kikerüljön 1.700,000 frt. Azt hiszem azonban, 
hogy azok nem lehettek  mások, m int kamatozó értékpapírok. 
Számítsuk tehát m ár most, hogy milyen előnyös vétel volt az, 
melyet a t. m iniszter ur 1873-ban negocziált. E  vételre 2.410,000 
frtos névértékű 5°/o kamatozó értékpapírnak kellett lenni, hogy 
ebből az egyes papirnem ekre mennyi esik, azt én nem tudha­
tom, bár hiszem, egy része bizonyosan földtehermentesitési kö t­
vény is volt. Kiszámítottam, hogy 2.410,000 frt évi 5%-os 
kam atja 120,000 forint. Már most hozzáveszem azon mulhatla- 
nul befektetendő építkezési költségek kamatját, a mi készpénz 
lóvén 18—20 ezer forin tra tehető. íg y  tehát a miniszter ur
140,000 frt tiszta és biztos kam at jövedelem ért, melynek keze­
lése semmi nagyobb kiadással nem jár, mely veszélyeztetve nincs 
elcserélt 60,000 frtny i praecaer jövedelm et.
Ez, t. ház, pure et simple kifejezése és végeredménye a 
tinójárási birtokvásárlásnak. (Helyeslés a balon.) Ismétlem, igen 
fogok örülni, ha a t. miniszter ur képes lesz ezen adatokat 
megczáfolni, bátor vagyok azonban előre is kételkedni azon, 
hogy ezen roppant jövedelem különbözet és ezen felette há trá­
nyos értékcserét, a miniszter ur valamikép is indokolni képes lesz.
É n  sejtem t. ház, hogy a miniszter ur nem akarja akczep- 
tálni, pedig az én tudomásom oda terjed, hogy részben legalább, 
ha nem is nagy részben, az elárusíto tt 2.410,000 frtny i érték­
papír között igen is voltak földteherm entesitési kötvények. Már 
most méltóztassék még hozzá venni ezen, az én számításom sze­
rin t óvenkint 80,000 frtnyi veszteséghez, azon különbözeiét,
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mely annak folytán áll elő, hogy a m int ón kiszámítottam, átlag 
70 írton  és néhány krajczáron adta el az értékpapírokat s m int­
hogy volt ezek között egy jó csomó földtehermentesitési köt­
vény, méltóztassék hozzászámítani a 70 frt és a mai 92-es árfo­
lyam közti különbséget s ekkor fog csak kitűnni, mily nagy 
csorbát szenvedett akkor a tőke a maga értékében.
Azonfölül a földtehermentesitési, vagy egyéb kisorsolásra 
szánt kötvények eladása folytán, elvesztette a miniszter ur azon 
többlete is, mely esetleg a kötvények birtokosa javára esik, ha 
azok kisorsoltatnak. Ha tudnám  pontosan, hogy mily és mennyi 
kisorsolásra szánt kötvény volt köztte, akkor volnék csak képes 
határozottan kiszámítani a veszteség nagyságát, mely ezen, 
nézetem szerint szerencsétlen és meggondolatlan vételből szár­
mazik és melynek folytán az alapok és alapítványok tőkeálla- 
déka csorbát szenvedett.
Folytathatnám , t. ház, ezen szem elvényeket; minden lapon 
fordul elő legalább egy, ha nem kettő vagy három, mely nem 
a legjobb világításba helyezi azon kezelést, mely az alapok és 
alapítványok kezelésénél követtetik.
Pl. a 18. lapon maga a bizottság figyelmezteti a miniszter 
urat arra, hogy „azon értékcserét a földtehermentesitési kötvé­
nyekre is kiterjeszteni határozottan  káros volt, m ert az ezek­
nek eladásából és viszont a záloglevelek vételéből eredő név­
szerinti értékcsökkenés, m indkét papírnak kisorsolását figye­
lembe véve, valóságos tőkeveszteség, m elyet az e becseréléssel 
elérhető kam atnyereség egyáltalán nem pótolhat és sajnos, hogy 
ilyen veszteség a tanulmányi alapot 1876-ban már tényleg érte !“
H át t. ház, m it szóljak aztán a kezelésnek oly neméről, 
melyről az előterjesztés 14. lapján a bizottság azt m ond ja : 
„Nem elégséges óvatossággal bocsáttato tt a pénzügym iniszter 
ideiglenes rendelkezésére azon 1.090,000 frt névértékű föld- 
tehermentesitósi kötvény sem.“ Miért? „Mert a kézi zálogként 
á tvett 4500 drb vasúti részvény névértéke csak 900,000 frt, 
következéskép 190,000 frttal kisebb, m int a kölcsönadott érték 
és m ert a földteherm entesitési kötvények nem azon feltétel alatt 
szolgáltattak át, hogy az időközben kisorsoltak teljes értékben 
fizettessenek vissza, minek folytán a vallásalapot tetemes kár 
érheti.
Tehát nem n yu jta to tt elégséges fedezet és nem téte te tt
meg azon természetes kikötés, hogy m ert ideiglenesen adatnak 
át, a kisorsolás által előidézett előny azon alapot illesse, a mely 
adta. Ezen eljárást és könnyelműséget igazolni és menteni nem 
lehet. (Élénk helyeslés a baloldalon.) Tudom én azt, t. ház. 
hogy midőn a bizottság ezt észrevette, a miniszter ur á tirt a 
pénzügyminiszterhez és ezt kiigazították és azután elég fede­
zetet nyújtottak, de elég az. hogy a bizottság úgy találta és 
hogy úgy volt és konstatáltatott.
A mi aztán a jelentésben m indjárt közvetlenül utána 
következik, az még mindezeknél is sajátságosabb: A tőkék 
kezelését illető ezen alázatos észrevételünk kapcsán a törlesz­
tési kölcsönökre vonatkozólag azon kívánságunkat fejezzük ki, 
hogy a visszafizetett tőkerészletek, m int ilyenek, tehát a kama­
toktól elkülönözve tétessenek bevételbe és azonnal gyümölcsö- 
zőleg helyeztessenek el.“ Mit tesz ez, t. ház? Volt egy kölcsön, 
vagy talán több is, mely annuitásokra lett kiadva. Mondjuk, 
hogy 6%  kam atra és 1% amortizáczióra. Mikor az adósok fizet­
tek, az összes 7°/0-ot bevették a kamatokba. Volt tehát kamat 
jövedelem, de a tőkét lassankint m egette az idő. Megette a 
tökét azért, m ert azon hányadot is, melynek az amortizáczióra 
m egállapított idő alatt a tőkét helyre kellett volna állítania, 
azt bevették a kam atok közé és elköltötték, mint évi jövedel­
met. Tudom, hogy m ikor rájö ttek  erre is, a miniszter ur intéz­
kedett s a hiba reparálva lett. De hát m egtörtént. (Mozgás.)
Nem ón mondom, hanem a 9-es bizottság s azt csak nem 
fogja állítani a miniszter ur, hogy ez ok nélkül van itt  beje­
lentve és hogy ennek semmi alapja nincs. Ez olyan valami, a 
mit tű rn i és szó nélkül hagyni, nézetem szerint, lehetetlen. 
(Élénk helyeslés a baloldalon.) Lehetne itt valaki De Cosmos 
is, azon amerikai képviselő, a ki ‘26 óráig beszélt; lehetne ebből 
böngészni 26 óra hosszat s talán még akkor sem éi’ne véget, ha 
az ember részletezni és illusztrálni akarná azon kezelést, a mely 
o tt fo ly tattato tt.
É n  nem mondom azt, t. ház, — talán tőlem áll legtávo­
labb, — hogy ott rossz akarat, czélzatos rossz irány van, hanem 
egy kifejezéssel akarok élni, a m elyet sokra alkalm aznak: oly 
schlendrián kezelés fo ly ta tta to tt ott, m elyet tovább szó és ellen­
őrzés nélkül tűrni nem lehet. (Elénk helyeslés balfelől.)
T. ház 1 Igaz, hogy a t. m iniszter ur tegnapi felszólalása-
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ban azt m ondotta, bogy mindenért, a mi történt, elvállalja a 
felelősséget. De hogy érti a t. m iniszter ur a felelősséget? 
(Mozgás.)
Ha valaki azt mondja, hogy elvállalja a felelősséget, ezt 
lehet ngy is érteni, hogy ha kérdezik, hát felelni fog. (Derült­
ség balfelől.) De ez nem felelősség.
Ha a t. m iniszter ur azt állítja s azt kívánja, hogy mi 
elhigyjük állításának komolyságát parlam enti értelemben, hogy 
ő a felelősséget elvállalja : akkor először is, t. miniszter ur, ne 
a folyosón ossztassa ki, hanem  a háznak mutassa be a je len­
tést, másodszor m ondja meg szóval azt a háznak, hogy mit, 
mikor fog előterjeszteni, de semmiesetre sem akkor, m ikor a 
költségvetésen már túl leszünk s ne u taljon a füzet hátlapjára, 
a hol az szokott lenni: „nyom atott Länderer és H eckenastnál“ 
(Derültség.) i tt  mondja, hogy a második füzetben fognak követ­
kezni a tárgyalási iratok, a melyek ezen kérdést illusztrálni 
fogják s a melyből teljes felvilágosítást szerezhetünk arra nézve, 
hogy mennyire alapos azon jelentés, a mely a tárgyalás alap­
jául szolgál. Ha a t. miniszter ur azt hiszi, hogy lehet a par­
lamentáris felelősséget neki teljes m értékben oíferálni a ház 
részére és ha valaki azt hiszi, a t. ház tagjai közül, hogy gya­
korolhatja a parlam enti ellenőrzés törvényben gyökerező jogát 
akkor, midőn a t. miniszter ur az anyagot nem bocsátja a t. 
ház rendelkezésére, akkor, midőn a t. m iniszter ur csak azt 
mondja meg, a mi neki jónak lá tsz ik ; akkor midőn a képviselő 
urak nem tudnak hova fordulni kellő tárgyilagos és kétségbe- 
vonhatlan adatok és felvilágosítás végett; akkor engedjen meg 
a t. miniszter ur, de én az ő kijelentését, hogy a felelősséget 
mindazért, a mi tö rtén t s a fo ly tato tt kezelésért elvállalja, 
komolyan érteni nem tudom s kénytelen vagyok sajnálattal 
bevallani, hogy a ház nincs azon helyzetben, hogy az ellen­
őrzés kötelességét, parlam enti komoly értelemben gyakorol­
hassa. (Zajos tetszés.)
T. h á z ! A t. miniszter ur úgy érti a felelősséget, hogy 
ezen ügynek egyrészet tárgyaljuk most, midőn a kultusbudget 
tárgyaltatik  s majd azután ki fogja osztani a többit is a folyo­
són, midőn már a tárgyaláson túl leszünk. Azután nem tudom, 
avval a bizottsággal félhivatalos, vagy egész hivatalos irton 
— mert igazán nincs tisztában az ember a miniszter ur eljárá-
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savai — közöltette-e ? Nem tudom, mit vesz azután a m iniszter 
ur abból magára, a mit félhivatalos utón a bizottsággal közölt ? 
Azokra fogja-e esetleg hárítani azt, a m it a miniszter ur eset­
leg semmiféle utón nem akart közölni.
íg y  — bocsásson meg a t. miniszter ur, — minden tisz­
teletem daczára, a melylyel egyénisége és személye iránt visel­
tetem , kénytelen vagyok azon kijelentésem et koczkáztatni, hogy 
én a t. m iniszter ur ezen felfogását, — pedig más nincs, más 
nem lehet, nem tartom  a parlam entáris érzékkel összeegyeztet- 
hetőnek.
És ebből következik azután, m int egyik lánczszem a másik­
ból a t. m iniszter urnák mindazon állítása, a melyet ezen ügyre 
vonatkozólag tegnap és a mai napon elmondott.
Ugyan kérdem, meggondolta-e a t. m iniszter ur akkor, 
midőn azt m ondotta, hogy 48-ban az ily viszonyokról elfeled­
keztek, meggondolta-e, hogy mit m ondott ? Hiszen ha elfeled­
keztek volna, nem tették  volna bele a III. t.-cz. 6. § -b a ; hanem 
azt hitték, hogy elég az elvet kimondani, vagyis kimondani 
azt, hogy minden, a m it a helytartótanács, a kanczellária és 
kamarák kezeltek, ha az ország elfogadta a parlamentáris kor­
mányzatot, mindazon ügyek átm ennek a miniszter kezelése alá. 
Azt hitték, elég az elvet kimondani és akkor nem lesz Magyar- 
országon ember, a ki kétségbe vonná, hogy a m agyar parla­
mentnek joga van felügyeletet gyakorolni mindazon alapokra, 
a mik a minisztérium kezelése alatt állanak.
Mondom, nem feledkeztek el, de nem tették  fel, hogy B2 
év múlva találkozzék M agyarországon miniszter, a ki azzal 
vádolja a 48. törvényhozást, hogy oly ignorancziával élt, hogy 
ezen igen fontos, m integy 35 millióra menő alapok és alapítvá­
nyok m ikénti kezelése irán t teljes sötétségben, tájékozatlanság­
ban akarja tartan i az országot. (Helyeslés balfelől.)
Azt is mondja a t. miniszter ur, hogy ha ez alapok és 
alapítványok jövedelmei a költségvetésben bevétetnének, a mit 
mellesleg mondva én sem akarok tenni, akkor ez izgalmat 
idézne elő.
É n  megengedem, hogy lehetnek, a kiknél ez izgalmat 
idézne e lő ; de hát az előbb említettem  már, hogy én magam 
is azon vallásfelekezethez tartozom, a melyről állittatik, hogy
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tulajdonosa ezen alapok és alapítványoknak és ne vegyék rossz 
néven azok, a kik szintén e vallásfelekezethez tartoznak, ha én 
kijelentem azt, nem tehetek róla, de valósággal ezen izgalmat 
rá erőltetett, reá disputáit valaminek tartom . Igenis, ón is izga­
tottságba jö ttem  akkor, m ikor ezen előterjesztést olvastam, akár 
m int képviselő, akár mint katholikus ember. Midőn én Szeder­
kényi Nándor képviselő ur indítványa értelm ében azt kívánom, 
hogy m eghatározott korlátok között i tt  az ország színe előtt, 
ő Felségén kívül egyedüli illetékes forum gyakorolja az ellen­
őrzési jogot, én nemcsak izgatottságba esni nem tudok, hanem 
egyenesen, m int katholikus ember, örülni tudnék ezen. Miért ? 
Mert felteszem a m agyar parlam entről először azt, hogy ezen 
alapokat és alapítványokat soha, semmi körülm ények között 
rendeltetésüktől eltérő más czélra fordittatn i nem engedi, még 
ha azt a miniszter akarná is és ekkor ily jelentés nem jönne a 
házba; s másodszor üdvözölném ezt azért, m ert akkor azután 
tudom, hogy ezen ellenőrzésnek parlam entáris értelm e volna és 
azon felelősségnek, a melyet a t. m iniszter ur elvállalt, csak­
ugyan valóságos lényege is volna.
A mint a t. miniszter felolvastatta velem az imént, arra 
különben is vissza akartam  térni, hogy az ingatlanoknak jöve­
delme mennyivel szaporodott 3°/0-ról 5% -ra.
Ennél nincs könnyebb t. ház. Forcirozták a bérleteknek 
fölemelését. Ez az egj'ik, a másik pedig az, hogy a bérletek 
maguktól is felszöktek országszerte és ezekben meg van adva 
a felelet. Mutasson a t. miniszter ur ·— és én azon pillanatban 
megadom magamat — mutasson a t. m iniszter ur az ország 
bármely zege-zugában oly komplexumot, m elyért ma ugyanazon 
bér fizettetik, mint fizettetett 1855-ben, a honnan az összeha­
sonlítást vette, mutasson nekem a miniszter u r ilyet és én 
visszavonom minden szavamat. A viszonyokban, a kereskedelem 
fejlődéséhez, az úthálózat kiépítésében, szóval mind e fakto­
rok közreműködésében van oka az úgynevezett G rund-ítente 
emelkedésének, a mit a miniszter ur olyan fennen emleget 
je len tésében ; ámde azt ne gondolja a t. miniszter ur, hogy 
komoly ember az ő kezelése jóságának fogja a külömbözetet 
tulajdonítani, hogy az ő javára fogja számlába írni, hanem az, 
a ki u tána gondol, azon körülményeknek fogja tulajdonítani, 
a melyek nemcsak az alapítványi birtokokra nézve, hanem az
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ország minden részében, minden más birtoknál előállottak. 
(Helyeslés a baloldalon.)
Azután nagyon bajos, t. ház, részletekbe bocsátkozni; a 
miniszter ur kim utat egy ilyen jövedelm et s az ember még azt 
sem tudja, hogy minő jövedelem az, bele van-e foglalva az adó, 
vagy kívül esik.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: (közbeszól): 
Természetesen benne v a n !
Gulner Gyula: A miniszter ur azt mondja, hogy természe­
tesen benne van. Hiszen, ha benne van, akkor fele sincs meg 
talán az 5%  emelkedésnek, akkor nem tudom, hogy mennyit 
tehet. így  vagyunk azután, hogy ha a miniszter urnák a mel­
lette ülő képviselőtársunk fülébe súgott mondatai után vagyunk 
kénytelenek m agunkat tájékozni. (Elénk derültség.)
Bocsánatot kell kérnem t. ház, hogy hosszabban veszem 
igénybe türelm ét, (Halljuk ! Halljuk !) de kénytelen vagyok még 
ném elyeket elmondani. (Halljuk!)
A miniszter ur felemlíti, hogy e papírokkal segítette a 
földhitelintézetet és ez nem volt hibája és előmozdított egy 
fontos műveletet, a tiszai vasút m egvételét s ezt ismét nem 
lehet hibájául róni fel. Igaz, elismerem, m indkét dolog olyan, 
melyek egyike a földbirtokosoknak adott hitel tekintetében 
fontos, a másik nagy horderejű az államra nézve; e vasút meg­
szerzésének részleteibe nem kívánok ez alkalommal bocsátkozni, 
e vasút megszerzését országos érdek tette  kívánatossá. Hiszen 
tehette  volna is ezt a t. m iniszter ur, de én attól félek és annak 
kijelentését nem találom a miniszter ur nyilatkozatában, hogy 
az egyszerű véletlen, a m it az állam szorult helyzete hozott 
magával, hogy ez intézkedés a kultuszminiszter közvetítésével 
tö rté n jé k ; hanem azt látom, hogy közvetítve azon sok előleget, 
ezen csere-berét, majd az adóhivatalokkal, majd a tanulmányi 
alapokkal, majd az állampénztárral, egyiket ide, másikat oda, 
úgy, hogy bennem azon benyomást idézte elő, hogy a t. minisz­
ter ur a helyett, hogy a kultuszminiszter szerepét játszta  volna, 
úgy látszik, beállott az alapítványok bankárjának, (ügy  v a n ! 
ü g y  van! a baloldalon) a ki egyik lapról átírja a másikra, 
egyszer számit kamatot, másszor nem számit, úgy, hogy a dolgot 
tisztába hozni nem lehet. Mindebből a kezelés schlendriánsága 
tűnik ki annyira, hogy ahhoz foghatót még hivatalos okiratban
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nem láttam. (Úgy van! Úgy v a n ! a baloldalon.) Végre belátván 
a miniszter ur is annak szükségét, a mit hangsúlyozott a 9-es 
bizottság, javaslatba hoz egy uj bizottságot, m int konzultatív 
testü letet; de azt mondja — kérem a t. ház figyelmét, (Halljuk!) 
m ert lehet, hogy ón szenvedek azon gyöngeségben, hogy azon 
külömbséget, melyet a miniszter ur háromszor is hangsúlyozott 
beszédében, nem bírom meglelni, — hogy a bizottság nem a 
minisztert, hanem csak a kezelést ellenőrizné. Ilyen joggal 
elmondhatnék mi is t. ház, hogy nekünk sincs a miniszter úrral 
semmi dolgunk, mi csak a kezelést bántjuk, csak azon politikát, 
csak azon rendszert, azon adminisztrácziót ítéljük meg, melyet 
ő vezet. Személyéhez nincs semmi közünk, azért, m ert kizárt­
nak tekintjük azt, hogy a t. miniszter ur személye ezen keze­
léssel összeforrt és ugyanazonos volna.
Ezt nem tesszük és éppen azért, csak annyit teszünk, 
hogy ha a miniszter ur, úgy álllitja fel a kérdést, hogy nem a 
minisztert, hanem csak a kezelést ellenőrzi a bizottság, — m int­
hogy a ki a kezelést ellenőrzi, az nem tesz egyebet, m int a 
miniszter politikáját, adminisztráczióját, működését ellenőrzi, — 
bocsánatot kérek, nem bírom másképpen magyarázni, m inthogy 
a miniszter ur lapsus linguaeba esett, vagy szójátékot csinált, 
de a külömbséget felfogni nem bírom !
Azután a t. miniszter ur azon vallomást teszi, hogy ő az 
alapítványok ügyét tarthatatlannak  tartja , de annak rendezését 
nem lehet a ház határozatával, hanem csak törvény által provo­
kálni ; ő sem akarja a dolgot elodázni, hanem szükségesnek 
tartja  egy bizottság kiküldését, hogy ily törvény hozathassák s 
végül azt mondja, hogy soha sem akadályozta, hogy ezen ügy 
tisztába hozathassák. I t t  megint külömbség lehet a felfogásban. 
Ha én azt mondom valamely ügyre, hogy annak állapota sze­
rintem  tarthatatlan, magam is óhajtom annak gyors megoldását 
s hozzá teszem, hogy nem akarom azt al· adályozni, akkor nem 
úgy járok  el, mint a t. miniszter ur ez ügyben eljárt.
1873 óta, talán nem csalódom, ha azt állítom, hogy egy 
évet kivéve, mindig volt a háznak egy kommissziója, mely ez 
ügyben kikiildve volt. Legutóbb ki volt küldve 1878-ban. De 
már határozottan emlékezem, tavaly a költségvetés tárgyalásánál 
egész más történt. A t. miniszter ur ágúit adott a háznak egy 
15-ös bizottság kiküldésére; mely ez alapok jogi természetét
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megvizsgálja. É n  voltam azon szerencsés, vagy szerencsétlen 
— nem tudom, m ert felültetett a m iniszter ur, — a ki oda 
mentem a miniszter úrhoz és azt mondottam, hogy ha beadok 
egy  határozati javaslatot, mely szerint választana a ház egy 
15 tagú bizottságot az alapok és alapítványok jogi természeté­
nek megvizsgálására, m éltóztatnék elfogadni ? Nagyon szívesen, 
volt a t. miniszter ur válasza. É n  másnap beadtam, a miniszter 
u r rögtön fölállt és elfogadta. Azóta v á rtam ; m ert nem az én 
hivatásom, hanem a t, miniszter űré lett volna, hogy azt 
m on d ja : van a háznak egy határozata, mely szerint egy 15 
tagból álló bizottság választandó : válaszsza meg a t. ház. Én 
vártam, ma is várok, az a bizottság, melynek választásába a 
miniszter ur beleegyezett, melynek választására az impulsust ő 
adta, az a bizottság máig sem lett megválasztva. Engedőimet 
kérek, az ilyen eljárásra azt ráfogni azután nem tudom, erről 
elismerni nem tudom, hogy ezen ügynek lebonyolítását és meg­
oldását ne akadályozná. És én kijelentem, hogy elhinni nem 
tudom, hogy a miniszter urnák szivén feküdnék ezen ügynek 
gyors megoldása. (Úgy v a n ! a baloldalon.) Különben nem is 
titok, hogy a t. miniszter ur az egyház-politikai kérdésekkel 
mindig igy van. Merem állítani, még pedig közvetlen tapasz­
talás alapján., m ert mindig tagja voltam a bizottságnak, hogy a 
miniszter ur 1873-tól fogva, mióta Deák Ferencz emlékezetes 
nagy beszéde alkalmával, a miniszter ur által ajánlott bizottság 
kiküldetett, sohasem segítette elő a bizottság munkáját, mert 
hiába hívtuk a minisztert, hogy jö jjön  és adjon felvilágosítást, 
a miniszter ur sohasem jö tt, (Mozgás balfelöl; hanem küldött 
legfölebb egy miniszteri tanácsost, a ki kijelentette, hogy az 
általa je lzett álláspont nem a miniszteré, hanem az övé. A bizott­
ság ezzel nem elégedett meg, hanem hívta a minisztert, hogy 
jöjjön és adjon felvilágosítást, hanem a miniszter ur sohasem 
jött. A miniszter ur tehát, nem először mondom, hanem másod­
szor, valahányszor valam ely bizottság egyház-politikai kérdé­
sekkel foglalkozott, mindig bujósdit játszo tt és játszik folyvást. 
(Igaz ! ü g y  v a n ! balfelől.)
A miniszter ur azt mondja, hogy ő nem bánja, akár 
költségvetés alapján, akár bizottság, akár pedig a törvény által 
ellenőriztetik is ezen ügy, de legyen már egyszer vége.
Engedelm et kérek t. ház, de kénytelen vagyok kimondani,
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hogy ez nem egy miniszter szájába illő nyilatkozat. (Úgy van ! 
balfelöl.)
Trefort Ágoston: E zt nem m ondottam !
Gulner Gyula: Ma tetszett mondani, feljegyeztem.
Trefort, Ágoston: De nem így.
Gulner Gyula: Engedőimet kérek, de e ház és az ország 
komolyan m egkívánhatja miniszterétől, hogy már kisebb dol­
gokban is tudjon irányt adni és hogy ily nagyfontosságu kér­
désben pedig leg3>en határozott álláspontja, a melylyel a pár­
toknak, a közvéleménynek és az országnak számolni kell. De egy 
miniszternek nem lehet azt mondania, hogy néki mindegy, akár 
igy, akár ú g y ; akár hideg, akár m eleg ; akár képviselőház, akár 
bizottság, m ert az ország miniszterétől ily fontos kérdésekben 
határozott vélemény és álláspontot kívánhat. (Helyeslés balfelől.)
Most már t. ház, konkludálok. Nem szükséges mondanom, 
hogy bennem azon meggyőződés érlelődött meg ezen jelentés 
olvasása után, hogy az alapok és alapítványokat, a melyek 
82—35 millió értéket képviselnek, legyenek akár egészben, akár 
részben a katholikusokéi, vagy az államéi, azon kezelés alatt, 
a hol van, meghagyni úgy, a m int van, per absolute lehetetlen, 
(Úgy v a n ! a baloldalon.)
A miniszter ur javasol a P-es bizottság előterjesztése nyo­
mán egy expedienst, a mely az ellenőrző bizottság volna, a 
melyről véleményemet el kell mondanom. (H alljuk!)
Azt értem, ha valaki azt mondja, hogy nem akar prae- 
judikálni az alapok jogi természetének, hogy ne vétessék be a 
költségvetésbe és kerüljük annak még csak látszatát is, m intha 
azon praejudiciumot akarnók terem teni, hogy , az alapok és 
alapítványok állami term észettel bírnak, de akkor azután a 
logika nem vezet oda, a hová a tisztelt miniszter ur ment. Ha 
a tisztelt miniszter ur nem akar praejudicium ot teremteni, ne 
induljon el azon az utón, a hová vezetne t. m iniszter urnák 
ő Felségéhez, a királyhoz intézett előterjesztése, m ert hát az, 
a mit a t. miniszter ur javaslatba hozott. hog3  ^ tisztán katho- 
likus férfiakból alakittassék egy  bizottság, a melynek — nem 
tudom miféle hatásköre volna, m ert i tt  megint oly'an homályos 
hatáskörről van szó, hog3T ón legalább nem bírtam megérteni a 
miniszter urnák tegnapi felszólalásából sem, — hát ez azután, 
t. miniszter ur nem logika.
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A t. m iniszter nr nem akar praejud ikálu i; és én sem 
akarom a dolgot se jobbra, se balra terelni, akkor .mig egyfelől 
óvakodjunk minden oly intézkedéstől, melyből következtetni 
lehetne — sőt elmegyek a legvégsőbb határig, minden kautelát 
megadni, hogy kizárva legyen azon eshetőség, hogy praejudicium 
teremtessék arra nézve, hogy ezen alapok addig, mig a jogi 
természetük az illető tényezők által nem dekretáltatik, államiak­
nak tekintessenek, akkor daczára annak, hogy ugyanazon hit- 
felekezethez tartozom, az igazságérzet követeli tőlem, hogy 
kimondjam, miszerint nem szabad terem teni egy oly praejudi- 
ciurnot, oly elemekből összeállított bizottság által, m int a mily 
elemekből a miniszter ur akarja összeállittatni. És ha ez még 
nem is volna elég ok, nekem elégséges ok az, hogy én nem 
hiszem, bármikép alakítsa össze a t. miniszter ur azon — meg­
engedem — igen nagy tekintélyű bizottságot, hozza azt létre 
akármily férfiakból, hogy ez olyan hatályos ellenőrzést legyen 
képes gyakorolni, m int a minőt gyakorolni egyedül és kizárólag 
a képviselőház van hivatva.
É n azt mondom, legyen azon alapok természetes, végsorsa 
bárminő, legyen azoknak végsorsa az, hogy azok teljes m érték­
ben a katholikusj státust, hitfelekezetet illetik és legyen a vég­
megoldás akár az autonómia keretén belül, akár máskép, igy, 
vagy amúgy eldöntve, — mondom, legyen azon alapok term é­
szete akárminő, én úgyis, m int képviselő — most már harm ad­
szor mondom — úgy is, m int katholikus egyén csak egy olyan 
elllenőrzésben látok garaucziát és megnyugvást, a mely ellen­
őrzés felül áll minden feltevésen, hogy hatalmával visszaélést 
akarna elkövetni.
É n t. ház, a parliam entet tartom  legmagasabbnak, egy 
niveauban állónak, m int a nép souverainitásának kifejezése, a 
koronával, hivatottnak és kizárólag alkalmasnak arra, hogy az 
ily ügyeket ellenőrizze; és ha valaki attól fél, hogy a képviselő­
ház esetleg az oly jogot fogná magához ragadni alkalomszerüleg, 
a mely jogot ma a ház megadni nem akar, akkor, t. ház, nem 
ér az a 9-es bizottság semmit, akkor nem ér semmit, hogy a 
háznak szemei ma el vannak fedve, hogy világosan láthasson 
ezen ügyekben, m ert ha a ház jövendőben, vagy bármikor azon 
meggyőződésre fog ju tn i, hogy nem tudom mikép, de máskép 
akarja kezelni, higyje meg a t. miniszter ur és a t. ház, annak
a háznak lesz annyi erkölcsi bátorsága, hogy törvényt is alkosson 
erről és törvény alapján hozza az alapokat és alapítványokat 
ide a házba. Ez aggodalom tehát senkit attól, hogy a kizárólag 
helyes és teljes mérvben gyakorolható ellenőrzés fóruma elé 
vigye az ügyet, el nem riaszthat. Én. t. ház. ismétlem, csak a 
ház ellenőrzésében látok teljes biztosítékot, látok teljes garan- 
cziát. En t. ház. merem állítani, nem merném koczkáztatni azon 
sértés föltevését a m agyar parlam entről, hogy egy ünnepélyes 
inanifestácziót, mely szerint távol áll tőle azon szándék, hogy 
bármi tekintetben ezen alapok jogi term észetének praejudikálni 
kívánna, sőt egyenesen megszabja magának a korlátot akkor, 
midőn azt mondja, hogy nem akar semmit többet, m int arra 
felügyelni és azt ellenőrizni, hogy azon alapok és alapítványok, 
melyek a miniszter által kezeltetnek, jövőben rendeltetésükhöz 
mérten, az alapitó levelekben kijelölt czélokra fordittassanak és 
csakis ezekre használtassanak fel; nem akar többet, m int ellen­
őrizni, hogy azok kezelése ne legyen olyan, m int a milyennek 
bizonyult és elő ne forduljon azon eset, hogy egészen más, ren­
deltetésüktől eltérő czélokra fordittassanak : én mondom, t. ház, 
valójában megsérteném a t. házat, ha azon feltevésből indulnék 
ki, hogy lehet a jövőben Magyarországnak parlamentje, mely 
ezen ünnepélyes manifestáczióval szemben mindaddig, mig a 
kérdés végleg megoldatnék, m ásként járna el, m int szólana 
azon határozati javaslat, melyet ha a ház határozottá emel, 
a háznak határozata és kijelentett ünnepélyes manisfestáeziója 
lenne.
Én, t. ház, ezekből kifolyólag csatlakozom Molnár Aladár 
t. képviselőtársam határozati javaslatához s ezen kívül, m ert 
ennek kiegészitő részéül tekintem , s Szederkényi t. képviselő- 
társam határozati javaslatát is, azzal együtt elfogadom. (Élénk 
helyeslés és éljenzés balfelől.)
Trefort Ágoston, vallás- és közoktatási miniszter: Nagyon saj­
nálom, hogy a t. képviselő ur annyira engedte m agát elragad­
tatn i s az alapítványok kezelésének hibáit, vagy fogyatkozásait 
öntudatos, szándékos cselekvések kifolyásának mondotta, hogy 
a t. képviselő urban nincs az igazságnak, azon igazságnak, melyet 
a latin „veritásnak“ nevez, annyi érzéke, hogy nem tudja mél­
tányolni azon lépést, m elyet akkor tettem , midőn saját jószán- 
tomból kértem  a 9-es bizottság kinevezését, hogy tekintsem  be
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az alapok kezelésében és midőn ezen jelen tést a tisztelt házban 
kiosztattam.
Azt m éltóztatott mondani, hogy éppen a részletes adatok 
hiányoznak. Szerencsére akkor, midőn ez ügy szóba hozatott, 
Molnár Aladár képviselő ur előtt kijelentettem , hogy a második 
füzet nem sokára meg fog jelenni, magában foglalván az összes 
részletes adatokat s azt a házban ki fogom osztatni s ha mél- 
tóztatik kívánni, a maga idejében még egyszer lesz alkalma ezen 
dologhoz hozzászólni.
É n  nem vagyok sem mindentudó, sem mindenható és van­
nak akadályok, melyek a miniszterek legjobb szándékukban 
hátráltatják, gátolják, és rögtönözni oly müvet, melynek kinyo- 
matása egy pár hétbe kerül, pár nap alatt nem vagyok 
képes.
Miután a jelentés csakugyan kedvező momentumait is fel­
emeli ezen kezelésnek, én azt mondom, hogy nem lehet oly rossz 
az a kezelés.
M éltóztatott a javulást a viszonyoknak tulajdonítani. Hát 
a romlást nem a viszonyok idézték elő ?
A tinójárási üzletnél ki gondolta volna akkor, mikor ez 
m egvétetett, hogy annak bérlete 2 5 — 50% -kal apadni fog.
E körül forgott a képviselő ur tendencziosus beszéde. Erre 
most rögtön nem válaszolhatok, de össze fogom állíttatni az 
adatokat s azokból meggyőződést m eríthet a képviselő ur.
Nem mondtam én azt képviselő ur, hogy nekem mindegy, 
akár igy, akár úgy, csak vége legyen a dolognak, hanem csak 
azt mondtam, hogy még ma nem mondhatom  meg praecise, mi 
lesz az alapítványok ügyében hozandó uj törvény tartalma.
Ha e törvény meg fog hozatni, mely szerint ezen alapok 
és alapítványok a budgetbe felvétessenek, — én ugyan nem 
tartom  helyesnek, — de ha a törvény el fogja rendelni, fel 
fognak vétetni a budgetbe. Ez az egyik soluczió mondom, e 
mellett a másik soluczió egy oly bizottság felállítása, a mi most, 
is terveztetik, a mi körülbelől politikai és erkölcsi befogását 
tekintve olyan hatáskörrel bírna, m int az erdélyi katholikus 
autonómia. Ez a másik soluczió, a harm adik pedig lenne az, ha 
ezen alapok és alapítványok kezelése egy egészen uj orgánumra 
ruháztatnék és a miniszter csak az ellenőrzést gyakorolná. Tehát
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végtére ez nem olyan rendkívüli felületes nyilatkozat; m ert csak­
ugyan, most előre nem leket praeczisirozni, hogy mi legyen a 
törvénynek tartalm a.
Végtére nagyon kárhoztat a képviselő ur engem, hogy én 
kivánom a többször em lített 15 tagú ellenőrködósi bizottságot 
életbe léptetni s abban az alkotmányosság érzékének hiányát 
látja. Én az alkotmányosságot tanulm ányoztam  már akkor, mikoi 
a t. képviselő nr még hihetőleg a világon sem volt. (Derültség.) 
Ismétlem, az alapok kérdését véglegesen csakis törvény által 
lehet m egoldani: a tö rvényt természetesen maga a képviselőház 
nem hozza, hanem a törvényhozás összes fak to ra i: addig pedig, 
mert éppen szükségesnek tartom  a felügyeletnek egy nemét s 
hiszem, hogy minden alkotmányos igények és jogok sértése nél­
kül, egy ilyen bizottságot fel lehet állítani, mihez ón részemről 
mindig fogok ragaszkodni. Egyébiránt, a t. háznak is alkalma 
lesz nyilatkozni, m iután Molnár Aladár képviselő ur egy javas­
latot adott be, a melyet én elvben elfogadtam, a mely absolute 
nem zárja ki ezt, m ert abban is az ellenőrködő bizottság kikül­
dése, mint factum konstatáltatik. Egyébiránt a dolog lényegére 
és azon számításokra, a melyet idézni móltóztatott, holnap lesz 
szerencsém válaszolni. (Helyeslés jobbfelöl.)
Bessenyei/ E rnő : T. ház ! Alkotm ányunk visszaállítása óta 
a közoktatás terén általában, de különösen a népnevelés ügyében 
oly örvendetes előmenetel konstatálható, hogy bátran elmond­
hatjuk, hogy Európa államainak egyike sem dicsekedhetik, hogy 
ilyen rövid idő alatt ehhez hasonló eredm ényeket m utathat elő. 
Ezen előmenetel nem a vallás- és közoktatási m iniszter urnák, 
nem is az ö elődjének, nem is a m eghozott törvénynek kizá­
rólagos érdeme, hanem együttes érdeme ez azon férfiaknak, a 
kik megértvén a kor intő szavát, megküzdve az anyagi nélkü­
lözésekkel, szellemi erejöknek egész súlyát latba vetették, hogy 
emez eredményt felmutathassák. Vajha a törvényhozás azon 
tanférfiuknak érdemeit elismerve, azon helyzetben volna, hogy 
különösen a népnevelők anyagi helyzetén is segíthetne. És én 
liinni akarom és hiszem is, hogy nem messze van az idő, midőn 
egy jobb kor beálltával, a törvényhozás ezen kedves köteles­
ségét teljesíteni fogja.
Ezeket előre bocsátva, én a költségvetést általánosságban 
elfogadom, valam int elfogadom Molnár Aladár tiszt, képviselő-
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társam indítványát is. És most áttérek felszólalásomnak tu la j­
donképi okára.
Tavaly a költségvetés tárgyalása alkalmával, bátor voltam 
az igen t. közoktatásügyi miniszter úrtól kérni, hogy Zalavár- 
megyének két sérelmét legyen szives orvosolni. (H alljuk!)
Ezen sérelmek egyike az volt, a m int most is az, hogy a 
hazafiságáról ismert Muraköz egyházmegyeileg valahára elválasz­
thassák a zágrábi érsekségtől és hogy a zalamegyei parochiák 
ne mindig horvátajku és érzelmű papok által töltessenek be. 
Ezen felszólalásomra a t. kultuszminiszter ur azt, m éltóztatott 
válaszolni, hogy az ügy folyam atban van és nemsokára végle- 
bonyolitására fog jutni. E nnek t. ház, egy éve v a n : annak pedig, 
hogy az igen t. m iniszter urat és 0  eminencziáját a herezeg- 
primást, ő Felsége ennek keresztülvitelével megbízta, ennek már 
három éve és ha ma is ott állunk, a hol 3 évvel azelőtt, ugyan 
kérdem az igen t. miniszter urat, nem jogos-e Zalamegye minden 
fiának feljajdulása, hogy ezen nyelvünkre és nemzetiségünkre 
valóban káros sérelem, oly hosszú idő alatt sem orvosoltatik, 
holott annak orvoslását ő Felsége már elrendelte. Ugyanazért 
ismétlem — távol legyen tőlem az, hogy az igen t. miniszter 
úrról, vagy ő eminencziájáról feltegyem, hogy mellékes indokok 
vezérelték abban, hogy ő Felségének ezen rendeletét ne hajtsák 
végre. Én azért csak arra kérem, hogy legyen szives ezen ügyet 
elintézni, hogy én ne legyek kénytelen ismét felszólalni.
A másik sérelme Zalavármegyének, a melyet a múlt évi 
költségvetés tárgyalása alkalmával jeleztem  és a mely most is 
fennáll és a mely nemcsak Zalavármegyót, hanem az egész 
országot illeti az, hogy a kapornaki uradalm at egy idegen ajkú, 
Ausztriában székelő, a m agyar nemzetgazdászatot, és a magyar 
nemzet érdekeit szivén éppen nem hordó oly szerzetesrend bito­
rolja, a melynek i tt  M agyarországon törvényeink szerint még 
csak létjoga sincs. És ez t. ház, a jezsuita rend.
T. ház! A jezsuiták birtokszerzési joga az 1608: VIII. 
t. ez.-ben el van tiltva, magának a rendnek kitiltásáról pedig ren­
delkeznek az 1666. és 1667. törvények. Később, az igaz, 1687-ben 
ismét nyertek létjogot, sőt 1717-ben országgyűlési szavazati jogot 
is, de m iután 1773-ban XIV. Kelemen pápa a jezsuita-rendet 
örökre eltörölte, a pápa ezen rendeletét Mária Terézia a szó 
szoros értelmében végrehajtatta, akkép, hogy Magyarországból
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a jezsuitákat kitiltotta, javaikat elvette és a tanulmányi alapnak 
ajándékozta, 1790/1-ben mindazon törvények, melyek a jezsuiták 
kitiltására és birtokszerzésére vonatkoztak, ismét m egerősittették, 
úgy, hogy 1814-ben, midőn VII. Pius a rendet ismét vissza­
állította, ennek rendelete M agyarországban ki sem hirdettetett 
és azóta itt  a jezsuitáknak soha sem létjoga, sem birtokszerzési 
joga nem volt.
Az abszolút hatalom alatt 1850-ben a jezsuiták ismét be­
jö ttek  Magyarországba, i tt  tanintézeteket állítottak, birtokot 
szereztek és m egkapták a szép kapornaki apátságot, mel}· előbb 
szegényebb püspököknek és praelátusoknak adom ányoztatott, 
hogy jövedelméből nevelési czólokra mentői többet fordítsanak. 
M inthogy tehát nálunk a jezsuitáknak törvényeink szerint lét­
joga és annál kevésbbé birtoklási joga nincs, kérdem, nem igaz­
ságos-e Zalamegye követelése, hogy a kapornaki birtok, mely 
előbb oly üdvös czélokra fordittato tt, a jezsuitáktól elvé- 
tessék és előbbi czéljának visszaadassék? (Helyeslés balfelől.)
Midőn tavaly ez ügyben felszólaltam, a t. közoktatási 
miniszter ur azt mondta, tanulmányozni fogja az ügyet. Ism é­
telve kérem tehát a miniszter urat, méltóztassék nyilatkozni, 
m iként szándékozik a jezsuiták irán t intézkedni s szándékozik-e 
ez iránt törvényjavaslatot beterjeszteni? Szerintem ennek csak 
két módja lehet. Vagy intézkedni úgy, m int intézkedve van a 
többi szerzetesekre nézve, nevezetesen a trin itáriusokra és a 
piaristákra nézve az 1715 : CII. t. czikkben,. a kapuczinusokra, 
az irgalmasokra, a szervitákra, a karm elitákra, a pálosokra és az 
orsolyarendüekre nézve az 1728: X C III. czikkben az 1740. 
LXV-ben a domokosokra nézve.
Mindezen szerzetesek M agyarország törvényeibe vannak 
czikkelyezve, ők tehát itt törvényesen laknak és birtokolnak.
Vagy ezen mód követendő tehát, vagy ha ezt nem lehetne 
keresztül vinni, úgy nincs más hátra, m int fennálló törvényein­
ket végrehajtani és a jezsuitákat az országból kitiltani, vagyonu­
kat elvenni és igy a kapornaki b irtokot is előbbi czéljának 
visszaadni. (Helyeslés balfelől.)
Egyébiránt én nem tudom, mit fog és mit szándékozik 
tenni a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur. É n ezúttal nem 
teszek indítványt, de arra igen kérem a t. miniszter urat, legyen 
szives ígéretéhez képest intézkedni, m ert én előre kimondom,
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hogy annyiszor, a mennyiszer, ezen dologban fel fogok szólani 
mindaddig, mig a kapornaki apátság oly rend kezében van, 
melynek Magyarországon nincs létjoga és mig ezen apátság 
vissza nem adatik rendeltetésének. Egyáltalában kérem, méltóz- 
tassék a törvényhozásnak a jezsuitákra nézve intézkedni.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter: Nem vagyok 
azon helyzetben, hogy ma a jezsuiták kérdésében nyilatkoz­
zam. A mi a kapornaki apátságot illeti, hivatalbeli elődöm meg­
kezdette ez iránt a tárgyalásokat és én folytattam , de eddig 
sikerre nem vezettek. M inthogy Zalamegyében egy apátság 
elkülönítését az ausztriai apátságtól kieszközöltem, talán módom­
ban lesz ez irán t valam it tenni. A mi a M uraközt illeti, egyet­
értek a t. képviselő úrral arra nézve, hogy anomália az, misze­
rin t ezen terület a zágrábi érsekséghez tartozik. É n  voltam az, 
a ki ez irán t m egindítottam  a tárgyalásokat, melyek már előre­
haladott stádium ban vannak. Financziális nehézségek is forog­
nak fenn és azokat is remélem, rövid idő alatt szerencsés leszek 
elháríthatni s hiszem, hogy ilykép ezen kérdés iránt tisztába 
jöhetünk. E nnek következése természetesen az lesz, hogy a 
pécsi püspökséghez tartozó szlavón községek, a diakovári püs­
pökséghez fognak csatoltatni. Legyen nyugodt a t, képviselő ur, 
én részemről m indent el fogok követni, hogy a tárgyalásokat 
siettessem és a kellő eredm ényre juttassam .
Csatár Zsigmond: T. ház! Most engedje meg a t. ház, hogy 
áttérjek beszédemnek tulajdonképi tárgyára : a vallás-és tanul­
mányi alapra, K étséget nem szenved, hogy e kérdés olyan, 
m elyet végre-valahára annyival is inkább tisztázni kell, mert 
én a m agyar fajnak egymással való czivódását az államéletre 
veszélyesnek és olyannak tartom , a mely ha egyszer bekövet­
kezett, azon idegen hatalomnak, a mely a mi állami hatalm un­
kat különben is irigyli, igen könnyű lesz czélt érnie, m ert hisz 
nem kell csak m inket egymás ellen bujtogatni, hogy a hatalom 
színteréről egyszer s m indenkorra eltörültessünk. I t t  van kezem­
ben a m agyar közjog, (Derültség.) ennek minden tétele, nem 
tehetek róla uraim, nevessen ki bárki, a hogy akar, de törté­
nész lehetetlen, hogy ne mondja, m iszerint az igazság az én 
részemen van akkor, a m ikor kijelentem, hogy a magyar köz­
jog  a m agyar katholiczizmussal nagyon szoros és elválaszthatlan 
kapcsolatban áll, úgy, hogy az egyiket nem lehet érinteni a
nélkül, hogy a másiknak felbomlása be ne következnék. Magyar- 
országnak nézetem szerint állami hegemóniája leginkább a tö r­
ténelmen és a Pusztaszeren alkotott vérszerzödésen és az abból 
kifolyó közjogi alapokon nyugszik. Addig, mig az ország ily 
jogi alapon áll, van állami é le te ; de abban a pillanatban, 
midőn e jogi alapot lába alól kidobja, megszűnik állami élete.
Én, t. ház, távol állok attól a gondolattól, hogy azon hit- 
felekezet népei irán t i tt  e házban dicshymnuszt zengedezzek, a 
melyhez születésem után magam is csatlakozom. Én kijelentem, 
hogy mindenek előtt kérem bennem a m agyar embert tekin­
teni, azután a katholikust, m ert m agyarnak születtem azután 
kereszteltettem. (Derültség) S midőn igy gondolkozom s midőn 
így kívánom beszédemet érveimmel tám ogatni, fájdalommal 
észlelem és tapasztalom, hogy vannak itt a hazában és házban 
hajszálhasogató emberek, kik az időkön át megszentelt bará t­
ságos viszonyt tiszteletlen kezekkel érinteni nem irtóznak. Van­
nak egyének a házon kívül és a házon belül, kik ennek a 
katholikus nagy közönségnek ép azért mernek oly szemrehányá­
sokat tenni, a m elyeket a múltból vett tapasztalatok alapján 
meg nem érdemelnek, m ert az a kath. státus alussza még álmát, 
nem ébredez, hogy az önkorm ányzat sánczaival m agát körül 
övezze ép úgy, m int más általam mélyen tisztelt felekezet 
magukat körülövezték e hazában. Én, t. ház, azt gondolom, 
hogy a ház minden tagja a közhaza érdekében csak akkor 
tehetne hasznos szolgálatot a jó  anyának, ha a miniszter urat 
most leginkább azért tám adja meg, hogy nem iparkodik a 8 —9 
milliónyi kath. népnek egyedüli vágyát és óhaját, az önkor­
mányzat áldásait m egszerezni; m ert úgy tudom, hogy az ő fiók­
jába van bezárva ama kath. autonom gyűlésnek szabályzata, 
melyet itt a kath. státus elfogadott és a miniszter úrhoz azon 
kérelemmel terjesztett fel, hogy az apostoli királyhoz a m agyar 
közjog alapján, a m agyar kath. közönség autonóm iájának meg­
erősítését eszközöltetni ajánlja. Ez, kérem t. ház, nagy m erény­
let a 9 milliónyi kath. nép ellen, nagy m erénylet egynéhány 
bíboros főpapnak kedvéért; mert bárm ennyire tiszteljem is egy* 
házam fejedelm eit, de kétségbe vonom egyházam fejedelmeinek 
azon jogát, hogy nélkülem és felettem  és a hitfelekezetemhez 
tartozó nagy közönség felett örökösen határozhassanak. És m ert 
úgy vagyok meggyőződve, hogy ha a kath. autonómia áldásai-
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ban ez a 8 —9 milliónyi kath. nép egyszer valabára osztozik, a 
miniszter ur azon kellemes helyzetbe jöhetne, hogy tisztán szel­
lemi részével foglalkozzék magasztos hivatásának és senki által 
a vagyonkezelés m iatt netalán bekövetkezett visszaélésekért 
gyanúsításokkal bántatni nem fog. Én, ha a miniszter urnák 
helyzetében volnék, m iután meg vagyok a nélkül is győződve, 
legközelebb szerzett alapos tudomásom szerint, hogy a minisz­
ter ur nem oka a visszaéléseknek, hanem a keze alatt lévő, 
nagy hatalommal, korlátlan uralommal rendelkező közegek teszik 
e visszaéléseket, elkövetnék m indent arra nézve, hogy végre- 
valahára ezen vagyon jogi természete megvizsgáltassék és a 
mennyiben tudom kit illet, azt nem akarom vitatni, nehogy itt 
engem elfogultsággal vádoljon valaki és feltéve, hogy volnának 
oly term észetű ingatlanok, melyek a m agyar államot illetik, 
kapja azt meg az állam, de ha vannak és pedig vannak, a köz­
jogból m erített tudomásom alapján állíthatom, oljr vagyonok, a 
melyek tisztán kizárólag kath. természetűek, én magam mozdí­
tanám  elő a kath. autonómiának létrehozását, hadd kezelje a 
h ivato tt népből a lakíto tt egyházi tanács e vagyonokat és ne 
duslakodjanak benne oly emberek, a kik sem a múltban, sem 
jelenben érdem eket nem szereztek és kétségbe vonom, hogy 
a korteskedésen kívül egyéb hasznot tettek  volna a hazának.
T. ház i E lőhozatott i tt  a polgári házasság kérdése, külö­
nösen Mandel Pál képviselő ur dicshymnuszt zengedezett a val- 
lásbeliei és más felekezetek előnye, dicsősége és nagyszerű 
intézményei felett, mig a szegény 8 — 9 milliónyi katholikus 
népre egy nagy vádat ken, m intha az a Kőnek tanár egyene­
sen az ég küldöttje lenne s m intha Kőnek tanár m üvét köz­
jegyző hitelesítette volna (Elénk derültség) s nem lehetne 
azt is kétségbe vonni, m int minden egyebet, a mit írnak. 
(Derültség.)
T. h á z ! 1873-ban, midőn e ház küszöbét átlépni szeren­
csém volt, a felirati v ita alkalmával kifejeztem az állásponto­
mat, mely akkor eltért az általam különben mai napig m inden­
ben híven követett függetlenségi párt nézetétől, m ert azt mon­
dottam, hogy nem tartom  az időt elérkezettnek arra, hogy az 
idő ezrede által megszentelt, a nép szivébe beplántált, meggyő­
ződésem szerint is helyes szokásoktól, egy tollvonással meg- 
foszszuk a nemzetet, m ert az nagy visszatetszést és elkeseredést
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szülne a K árpátoktól az Al-Dunáig·. Tehát én akkor, midőn egy 
ilyen egészen írj epochát geráló alapot terem teni akarunk, azt 
igen érett megfontolás után tudnám elhatározni, m ert a vallá­
sos érzület a népek szivében találja gyökerét.
E n akkor, megvallom, nem ismertem úgy hazám katholi- 
kusainak sorsát, viszonyait, m int ismerem ma. K i mertem mon­
dani akkor a háznak rettenetes visszatetszése között, hogy én 
a polgári házasság behozatalának idejét elérkezettnek nem látom. 
De liát m it tapasztaltam  azóta? Azt, hogy akkor, midőn ily 
tan t vallottam, saját magam hitfelekezetem  ellen cselekedtem, 
(Halljuk! Halljuk!) m ert hiszen különben divatba jö tt, hogy 
az u. n. intelligenczia, m ihelyt a férj a feleséggel összevesz, 
jelen tik  m agukat akár az evangélikus, akár a reform átus pap­
nál, áttérnek más felekezetre s ide hagyják az általában soha 
el nem hagyandó örökölt vallást és pusztulásnak indul a mi 
számunk. Ma szükségét látom a szükségbeli polgári házasságnak 
(Halljuk! Halljuk!) É n ezt úgy kívánom t. ház, (Halijuk! Hall­
juk!) pl. a törvény által megbizatnék Magyarországon Budapest 
főpolgármestere, E rdélyben a kolozsvári polgármester, hogy 
azon szerencsétlen gondolkozásu emberek között, (Derültség) 
kik a hit áldását többé nem tartják  kegyelmi szentségnek, kösse 
meg a házassági szerződést és annak rendje szerint, a m int a 
törvény megszabja, a házasság felbontását eszközli. Ez által a 
katholikus egyház a világi értelmiségnek nagy részét m egtart­
hatná magának, egyszersmind annak az örökös szörszálhasoga- 
tásnak is vége szakadna. Mindenki úgy cselekednék, a m int leg­
jobb belátása és meggjmződese kívánná.
De Mandel Pál képviselő ur érin tett egy oly dolgot is, a 
mely nézetem szerint nem parlam entáris, (Halljuk! Halljuk!) 
m ert mihelyt olyas valami hozatik fel itt, a mi a személyt sérti, 
azt én parlamentárisnak nem tartom . (Egy hang a jobboldalon: 
H át ön nem érintett szem élyt! ?)
És én, t. ház, oly dolgok fejtegetését, hogy ez, vagy ama 
vallásból mennyi törvénytelen gyerm ek születik, nem tartom  a 
parlam entáris felfogással összeegyeztethetőnek, annál kevésbbé 
oly ember részéről, a ki a vett jogokért hálával ta r to zn é k ; 
(Derültség. Mozgás.) igenis hálával azon együgyü jám bor keresz­
tényeknek. kik esetleg megajándékozták m éltatlanul szavazatuk­
kal. (Nagy derültség.) Rosszul mondtam, ezennel kijavítom, nem
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m éltatlanul, hanem nem érett megfontolással. (Derültség.) Em lé­
kezhetik a t. ház, hogy valahányszor Istóozy képviselőtársam a 
zsidókérdést szellőztette, én tartózkodtam  minden megjegyzés­
től, pedig nekem nincs okom a zsidó uraknak akár ijesztésétől, 
akár barátságától m egrettenni, de nem akartam  magamra vonni 
némelyeknek — m ert valljuk meg, közöttünk is sok érdekelt 
ember van — (Élénk derültség) — azon kijelentését, mintha én 
zsidófaló volnék. Az én nem vagyok. (Derültség.) Miattam min­
den vallásfelekezet gyakorolhatja vallását. De egyet megköve­
telek s ez az, hogy a mily m értékben tisztelem kinek-kinek a 
maga m ythosszerü szokásait, (Helyeslés jobbfelől) ép oly mér­
tekben tisztelje mindenki az ón meggyőződésemet. Azt hiszem, 
ennyit csak van jogom  ezer évi i tt  lakásom után megkövetelni. 
(Hosszas derültség.) Azt m ondta a t. képviselő ur, hogy a pol­
gári házasság behozatalát leginkább azért látja szükségesnek, 
m ert a katholika egyházból jön  létre a legtöbb törvénytelen 
szülött és leginkább azzal m otiválja ezt, m ert nem válhatnak 
külön a felek s azért követnek el olyan dolgot, mely törvény 
szerint nem engedhető meg. (Derültség.) Igaz, hogy vannak 
egyesek, kik a házasságot nem tartják  oly szent frigynek, 
m int őseink, kik ha egyszer elmondták a holtomiglant, nem 
volt többé szükség arra, hogy azt valamely uj érzelem kedvé­
ért megváltoztassák.
Es ha a múltak emlékét vizsgálom, azt tapasztalom, hogy 
a m agyar földnek m agyar kézben m aradása egyik oka az volt, 
hogy a hithez oly szigorúan ragaszkodtak őseink, a mily szigo­
rúan ragaszkodnak Mandel Pál ur hitfelei hitükhöz.
Megengedem., hogy vannak katholikus emberek, kik külön 
válnak, de kétségbe vonom, a katholikus hívek táborában a 
semmivel sem igazolt és csak gyanukép állíto tt törvénytelen 
születések nagy számát. Midőn ezt ünnepélyesen visszautasítom, 
nekem csak egy kérésem van, hogy ne legyen hűtlen és 
hálátlan azon katholikus urak  iránt, a kik megengedték és lehe­
tővé te tték  azt, hogy az önök faja M agyarországon oly nagy 
kiterjedésű birtokokat vásároljon. Hiszen atyjával együtt ön is 
egyike azoknak, a kik egy katholikus nagy urnák nagy birto­
kán élnek (Nagy derültség.) és ha a katholikus hitvalláson levő 
emberek megérdemlik a megrovást, ezt azért érdemlik meg, 
m ert ezt megengedték. (Nagy derültség. Zaj. Mozgás jobbfelől.)
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E lnök: Figyelm eztetem  a t. képviselő urat, hogy a sző­
nyegen levő tárgytól nagyon is eltért, és hogy kétszeri figyel­
meztetés után kénytelen leszek a t. képviselő úrtól a szót meg­
vonni. (Helyeslés johbfelől.)
Csatár Zsigmond: Ezek után kijelentem, hogy a vallás- és 
népnevelési alap kezelése érdekében kívánom és követelem  azt, 
hogy annak kezelését abban az állapotban, melyben van, tovább 
hagyni nem lehet. M egtudtam, t. ház, hogy azok a visszaélések, 
a mikre én rám utattam , a miniszter ur h ire-tudta nélkül tö r­
téntek, másoknak gonosz beavatkozása folytán. H igyje el a t. 
ház, hogy ezeknek az alapoknak jövedelm ei nagyok lehetnének 
tisztességes kezelés m ellett. De ki ne emlékeznék vissza a 
G-yörketó történetére, a m elyet a ház elé hoztam, és a m ely­
nek szegszárdi részét, a mely egyedül m arha- és lótenyésztésre 
volt szánva, és a m elyért a szegszárdiak 20—25 frto t fizettek 
holdankint, éppen Mandel Pál képviselő ur népéből való 
élelmes Deutsch 7 forintjával vette ki holdankint. (Elénk de­
rültség.)
I t t  van Weisz ur esete. Legközelebb leutaztam  Kalocsára 
több keresztény érdekelt felem nevében, a kiknek egyike, az 
igaz, református volt, m ert pályázni akartak a fajszai birtokra. 
Minthogy azonban ki volt hirdetve, hogy a réteket felszántani 
nem szabad, feleim azt mondták, hogy ha felszántani nem sza­
bad, akkor nem adhatunk érte annyit, m int más. A dott ezen 
rétekért egy ember egyremásra 6 frto t holdankint. Ennek a 
kedvére a jószágigazgató keresztülvitte azt, hogy ezen rétek 
felszántassanak, minek következtében ma e rétek 40 ír té rt van­
nak haszonbérbe adva. (Trefort Ágoston vallásügyi miniszter 
tagadólag int.) Engedőimet kérek, t. miniszter ur, de ez igaz, 
ez most történt. (Zaj.)
Ezt az állapotot, t. ház, már csak azért sem lehet pár­
tolni. Világos tehát, hogy mig a miniszter a katholikus au to­
nómiát életbe lépteti, mig ezen alapoknak jogi természete felett 
a bizottság vélem ényt mond, mindenesetre kell valaminek tö r­
ténni. Én nem látom át annak okát, a mitől a többek között 
Boér képviselő ur is fél, t. i., hogy ha egyszer, m int függelék 
az országgyűlésnek be lennének m utatva ezeknek az alapoknak 
jövedelmei és kiadásai, egy napon kimondaná, hogy ez többé 
nem az alapoké, hanem az államé, m ert én egy országról fel
nem tehetem  azt, hogy olyast kövessen, a m iért a magán élet­
ben öt a rögtönbiróság elé állítanák. (Nagy derültség.) Én nem 
merem feltenni az országról, hogy olyat kövessen el, a mely­
nek elkövetése egyesekkel szemben a legszigorúbban bűntet­
te ik . (Nagy zaj.)
De uraim, ez az állapot még folyvást tart. Ott van egy 
bizonyos erdő kérdése, a hol elveszett 150.000 frt. É n e miatt 
interpelláltam  a miniszter urat s a miniszter ur, úgy látszik, 
megint tévedésben volt, midőn arra válaszolt, pedig tudni fogja, 
hogy a szerződésben nem úgy áll a világ, m int az életben. 
A szerződésben az van mondva, hogy Szeniczey hány ezer frto t 
kap építkezésekre, de az nincs kimondva, hogy ö tartozik-e 
azokra az építkezésekre téglát hordatni, m esterembereket fizetni 
stb,, arra tehát nincs intézkedés a szerződésben s azt hiszem, 
hogy ez a miniszter ur tudta nélkül történt, m ert nem hihetem, 
nem tehetem  fel, hogy ily visszaélés az ő tudtával történjék.
Hiszen ha ezen alapok lelkiismeretesen kezeltetnek, ha 
ezen alapok jövedelme úgy, a mint kell, fokoztatnék és annyi 
sok ingyenélő mindenféle hivatalnok nem tartatnék fel, meg­
m utathatnám , hogy isten bizony, minden felekezet részére egy 
kis összegecskét lehetne ju ttatn i, hogy azok is a maguk iskolái 
és egyházi dolgaikon segítsenek. De hát kérem, mit tegyünk? 
Kimondanám azt. a miről legközelebb esett tudomásom — de 
ha kimondom, attól tartok, hogy — (Derültség.) hogy az ember 
hát olyan valami dolgot érint, a mi fáj s én megvallom őszintén, 
nem örömest teszem, s hogy ha bárki eloszlatta volna aggo­
dalmaimat, bizony sohsem hoztam volna fel e házban. De hát 
kérem, 1875-ben szerződés kö tte te tt a korm ány és az ország 
prímása közt.
Én azt hiszem, hogy a t. m iniszter urnák ezt tudnia kell. 
Pedig tessék a 8 vagy 9 millió katholikusokkal kötni szerző­
dést és nem a prímással, m ert mi azt nem jogosíto ttuk fel 
arra, hogy nélkülünk, tudtunk nélkül felettünk egyezkedjék. 
A szerződés alapja az, hogy addig, mig ezen szabadelvű kor­
mány létezik és uralkodik, a katholikus ügyek állapota meg­
változni nem fog, tehát a katholikus autnomiáról beszólni sem 
lehet. (Ellenmondás a középen, T refort Ágoston vallzás- és köz- 
oktatásügyi miniszter tagadólag int.) Már kérem ezt beszélik 
szájról-szájra s a tények hatalm a a beszélők m ellett bizonyít.
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Kérem tehát a miniszter urat, hogy szabadelvű fellépé­
sével. !) millió katholikus nép elnyom ott állapotának felszaba­
dításával és az alkotmány, illetőleg önkormányzat áldásaiban 
való részesítése által czáfolja meg azt, a m it mondtam, ha meri, 
a prímással szemben. (Derültség.) Senki sem tiszteli jobban azon 
egyház nagy fejedelmét, de kétségbe vonom azon jogát, hogy 
akár ő, akár a többi egyházfejedelmek — jó l m ondja Boér t. 
képviselő barátom — épp úgy, m int Erdélyben, a katholikus 
státus nélkül, katholikus ügyekben, alapítványi kérdésekben 
szerződést kötni lehessen.
És m ert én úgy fogom fel a dolgot, kijelentem, hogy 
szükségesnek tartom, hogy ezen vallás- és tanulm ányalapok 
jelenlegi kezelésük alól elvonattassanak s kérem a t. házat, 
hogy ez érdemben intézkedni méltóztassék.
Miehl Jakab : T. h á z ! Megszoktuk évek óta, hogy az álta­
lános bitdgetvita alkalmával mindenféle de rebus omnibus et 
adhuc quibusdam aliis beszélünk. íg y  hozatott be és vonatott 
be a vallás- és közoktatási budgetvita alkalmával már évek óta 
a katholikus alapok, a min éppen nem is csodálkozom, hiszen 
a miniszter ur maga elismeri és kinyilatkoztatja, hogy az eddig 
fennálló kezelési rendszer nem jó, hogy nem is tartható.
De most már az a kérdés, vájjon a katholikus alapok 
kezelésének tárgyalása, a parlam ent elé tartozik-e és ugyancsak 
a parlament elé tartozik-e annak ellenőrzése ? É n  ezen kérdés 
megvilágítását szeretném néhány szóval előmozdítani. (H alljuk!)
Szent István király óta gyakorolják a m agyar királyok 
apostoli jellegüknél fogva a főfelügyeleti jogot a katholikus 
egyház és igy annak javadalmai, jószágai, vagyona felett, a 
nélkül, hogy századokon át csak eszébe is ju to tt volna a m agyar 
országgyűlésnek, a királyoknak ezen jogában osztozkodni akarni, 
Midőn tehát mi ma itt  a parlam entben és a parlam ent részére 
befolyást követelünk ezen vagyon kezelésére, akkor azt hiszem, 
hogy mi két fogalmat zavarunk össze, t, i. az állam negativ 
ellenőrzési jogát a királyi pozitív, aktív főkegyúri jogával. Az 
elsőt megadja az államnak, tehát a parlamentnek is a hazai 
törvény, m ert a katholikus birtok, valam int más egyéb birtok 
is a hazai törvények alá tartozik és csakis ily értelemben gya­
korolhatja a m agyar parlament jogát ezen javadalmak admi- 
nisztrácziójára és kérdheti, vájjon megfelel-e az mindenben a
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törvény igényeinek. Ez tehát csak negatív jog, a m agyar király 
főkegyúri joga aktiv és származik annak hármas jellegéből, 
u. m. katholikus, apostolikus és főkegyúri jellegből. Már most 
uraim, ezen hármas jelleget feltalálni vajmi nehéz volna a mai 
m agyar parlamentben, azon parlam entben, melyben csak tegnap­
előtt is szabad volt egy képviselőnek minden megrovás nélkül 
a katholikus szertartásokat, m elyeket én és minden katholikus 
hivő szenteknek ta rt (Igaz! ü g y  vau!) „hokus-pokus“-nak 
nevezni, mely önmagát elitélő kifejezés ellen én a magam és 
egyházam nevében ünnepélyesen tiltakozom. (Elénk helyeslések.) 
M inthogy ezen hármas jelleg a parlam entben ma fel nem talál­
ható, én a követelt befolyást a katholikus alapok kezelésére a 
parlam entnek nem szavazhatom meg. És m inthogy ezen köve­
telés mind a Helfy, mind a Molnár Aladár, mind pedig a Sze­
derkényi képviselő urak javaslataiban nyíltan, vagy lappangva 
ki van fejezve, én azok egyikét sem fogadhatom  el.
De nem érthetek egyet azon állítással sem, mely a minisz­
te rt alkotmányellenességgel vádolja azért, mivel ő Felségének 
az ellenőrzésre, vagy további kezelésre egy bizottság kineve­
zését és kiküldését ajánlotta fel. Már t. ház, a király, királyi 
minőségénél fogva, közjogilag véve is, eltekintve a katholikus 
alapok jellegétől, nem-e főgondnoka minden közalapítványnak 
M agyarországon; nem-e legfőbb királyi hivatásához tartozik 
gondoskodni arról, hogy azok kezelésében, adminisztrácziójában 
semmi olyasmi ne történjék, a mi ezen alapok természetével 
ellenkezésben áll ? Ha ez áll, következik, hogy legmagasabb 
hivatásánál fogva gondoskodik módokról, melyek által e hivatás 
teljesítése elérhető. É n  tehát nem láthatok alkotmányellenest 
abban, ha e hivatás körüli teendőkre egy bizottság küldetik ki 
javaslattétel végett azon meghagyással, hogy alaposan vizsgáljon 
meg mindent és úgy a tényleges állapotról, m int a további tö r­
vényes és czélszerü intézkedések iránt vélem ényt és jelentést 
terjesszen elő. De tovább megyek. A legkegyelmesebb kir. 
leirat nincs-e ellátva a miniszter ellenjegyzésével; tehát for­
mailag ugyan nem lehet alkotmányellenes. De nem az lénye­
gére sem, m ert Angolországban, melyre oly szívesen és oly 
sokszor hivatkozunk, a király, vagy a királyné törvényjavas­
latok kidolgozását, vagy királyi tevékenységét, intézkedést 
igénylő akármicsoda rendelet előkészítésére nem egyszer küld
ki bizottságot. H át ezt a m agyar király bárm ely törvényhozási 
tevékenységében nem teheti-e éppen úgy, mint az angol 
királynő ? De maga az 1848. törvényczikknek 3. §-a nem mondja-e, 
hogy a végrehajtás hatalm át ő Felsége gyakorolja minisztériuma 
által. Nem következik-e ebből, hogy ő Felsége e joga gyakor­
lására kiküldhet egy bizottságot, vagy megbízhat egyeseket, hogy 
a szükséges felvilágosításokat, vagy az előkészítő m unkát 
megtegyék. Én tehát ebben alkotm ányellenest abszolúte nem 
látok, azért én csupán csak a király, m int legfőbb kegyur által 
kinevezett és k iküldött bizottságban tudnék m egnyugvást találni. 
Melynek hivatása lenne mindaddig, mig a katholika egyház az 
ő t illető alapok kezelését maga nem veheti át, azokat kezelni, 
vagy azoknak kezelését ellenőrizni, sőt ellenőrizni még azt is, 
hogy csakis az alapítók által kijelölt czélokra fordittassanak 
azok jövőre is.
Ez az én álláspontom, ezt röviden jelezni szükségesnek 
tartottam , egyébiránt a budgetet elfogadom. (Helyeslés jobb- 
felől.)
Lukácsi/ B éla : T. h á z ! E lőttünk fekszik három határozati 
javaslat, melyek ezen vita kezdetén beterjesztettek. Mindenek 
előtt Molnár t. képviselőtársam határozati javaslatára akarok 
reflektálni.
Az alapok és alapítványok eredetére és implicite azok 
természetére nézve már az előttem szólott Krajcsik püspök és 
Leskó t. képviselőtársaim  is utaltak, sőt maga a m iniszter ur 
is ismételve jelezte azok eredetét és természetét. Szükségtelennek 
tartom tehát azokra a vita jelen stádiumban újból visszatérni, 
de szükségesnek tartom  jelezni álláspontomat ezen határozati 
javaslattal szemben. (H alljuk!)
Midőn Molnár Aladár t. képviselőtársam nak határozati 
javaslatát el nem fogadhatom, azt bátor vagyok a következő- 
képen indokolni.
A képviselő ur az ő határozati javaslatának indokolásában 
következőképen nyilatkozik: „A törvény világosan azt mondja, 
hogy e gremio consilii locumtenentialis, hogy a helytartótanács 
kebeléből nevez ki ö Felsége némelyeket, kik az alapítványokra 
gondot viselnek. De hogy miként értelmezték ezen törvényt, 
m utatják a keletkezése után legközelebbi praxis és az azt meg­
állapító kir. rezoluoziók.“
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„Em lítettem  egyet, melylyel a bizottság 1724-ben életbe 
lép tette te tt. Később, nevezetesen 1762-ben Mária Terézia dicső 
emlékezetű királynőnk (Mozgás a szélső balfelől.) Barkóczy 
prím ást kinevezte studiorum protektornak és reá bízta nagy­
részét az alapítványi, iskolai és könyv czenzurai azon ügyeknek, 
m elyeket a helytartótanács bizottsága kezelt."
„Barkóczy prímás 1765-ben meghalt. Halála alkalmából 
Eszterházy kanczellár felterjesztést te tt a királynőhöz, hogy 
szükséges intézkedni a prímás halála következtében ezen ügyek 
elintézéséről is. És ezen felterjesztésben azt is mondja, hogy a 
prímás protektor studiorumnak neveztetvén ki, azonban halála 
után ezen állás megüresedvén, minden ilyen reá bízott ügyek 
az 1723: LX X . törvényczikk értelmében ismét a helytartó- 
tanácshoz kebelezandők be, úgy, hogy o tt egy bizottság állít­
tassák, mely jegyzőkönyveit in pleno consilio referálja."
„Ez, mondja, annál indokoltabb, m ert ha Felséged ezentúl 
is még egy másik prím ásra bízná, a mi Barkóczyra csak ad 
personam ruháztatott, arra a következtetésre jönnének, hogy 
ezen teendők talán a prím ást illetik, törvény szerint pedig a 
helytartótanácshoz tartoznak, egyszersmind indítványozza, hogy 
az akkori országbíró, ki a tudományokkal szeret foglalkozni, 
legyen a helytartótanácsban felállítandó bizottságnak elnöke, 
a mely az iskolai ügyekkel foglalkozik.“
„Mária Terézia királynő a kanczellárnak ezen előterjesz­
tését elfogadja; ezen értelemben jö tt  azután 1765. julius 1-ről 
kelt királyi rezoluczió le a helytartótanácshoz, melyben a többek 
közt, előrebocsátva, hogy minden ügyeket az elhunyt prímásra 
„ad personam “ bízta a királynő — ezután ezt m ondja“ :
„Quoniam vero eundem recenter fatiscessis se contigisset, 
Ipsa autem experientia nos edocuisset, negotia haec continuam 
manipulationem exigentia per singularem personam sufficienter 
et requisita cum accuratione perfici non posse, ideo sensu etiam 
arti. 70. 1723. praenotata tam piarum fundationum, quam et 
regulationis studiorum, ac etiam revisionis librorum negotia 
consilio cum nostro locumtenentiali regio constanter incorpo­
rando benigne resolvimus.“
„Vonatkozik ez t. i. azon esetre, midőn Mária Terézia 
alatt Barkóczy prímásra lett bízva az alapok és alapítványok 
kezelése; ennek halála után a kancellár azon fölterjesztést tette,
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hogy miután a prímás m eghalt és nehogy azon gondolatra 
jöjjenek, hogy ezen jog  a prím ást illeti meg, ezen kezelést 
ismét a helytartótanácsra bízza ö Felsége.“ Már most bátor 
vagyok kérdeni, hogy lia ő Felsége Mária Terézia Barkóczyra 
bízta ezen alapok és alapítványok kezelését a nélkül, hogy a 
kanczellár ellenmond, vagy rem onstrál, mire, ha ezen remonstrá- 
czió m egtörtént volna, a történelm i búvárkodásban oly szeren­
csés képviselő ur m indenesetre bukkant volna — de ezt ő maga 
sem állítja, hanem csak azt mondja, nehogy a prímás az usus 
alapján magának jogot formáljon jövőre, ezen alapok és alapít­
ványok kezelésére a kanczellár proponálta ö Felségének, hogy 
az alapok kezelése helyeztessék vissza a helytartótanács jog ­
körébe, vájjon nem bizhatja-e ő Felsége ezen alapok kezelését 
egyáltalán — m int főkegyur által — kinevezendő bizottságra ?
A királyné rezolucziójában továbbá az mondatik, hogy 
az alapok kezelését azért ruházza át ismét a helytartótanácsra, 
m ert egyes személy nem képes a kezelést oly czélszerüen és 
pontosan végezni, m intha ezen teendő többekre van bízva. 
Tehát ezen kezelésnek technikai nehézségei bírták a királynét 
arra, hogy ne ismét a prímást, hanem a helytartótanácsot bízza 
meg az alapok kezelésével.
Ha tehát ö Felsége a nélkül, hogy törvényt, vagy alkot­
mányt sertett volna, egyes személyre bízhatta az alapok keze­
lését, m iért ne bizhatná ezt ő Felsége egy bizottságra? És én 
szívesen megnyugodnám a t. képviselő ur határozati javaslatá­
ban, ha végtételei elmaradnának, annál inkább, m ert én is részt 
vettem már oly bizottságok megválasztásában, melyeknek fel­
adatuk volt ezen alapok jogi term észetét vizsgálni. A határozati 
javaslat második részét tehát, mely igy szól: „valamint ezek 
iránt véleményes jelentést terjeszszen elő“ nem fogadom el. 
M iért? Mert ha a bizottság kiderítette az alapok és alapítványok 
jogi természetét és konstatálta, hogy ezek csakugyan kath. 
alapok, akkor ezen küldöttség illetékességét még arra sem 
ismerhetem el, hogy a kezelésre, vagy ellenőrzésre nézve javas­
lato t tehessen. Ha pedig ki fogja deríteni azt, hogy vannak 
ezek közt nem katholikus alapok is, akkor majd csak azután 
érkezett meg annak az ideje, hogy egy bizottság küldessék ki, 
mert akkor ezekre az országgyűlés kompetencziája elvitázható 
nem lévén, a küldöttségnek, az alapok esetleg nem katholikus
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részének kezelése és ellenőrzése tekintetéből teendő veteményes 
jelentéstételre való kiküldetése, a parlam ent által csak akkor 
eszközölhető jogosan.
Ha tehát a t. képviselő ur belenyugszik abba, hogy az 
utasítás ezen része kihagyassék, hozzájárulok határozati javas­
latához.
De még meg kívánom jegyezni azt, hogy a határozati 
javaslat ezen tétele: „a miniszter minden te ttéért kizárólag a 
törvényhozás tényezőinek felelős és csak azok által ellenőrizhető; 
sem ezen alapok jogi term észetének, sem pedig az országgyűlés 
ezen alapokra vonatkozó jogának semmi tekintetben nem prae- 
judikálhat“, óhajtanám, hogy végmondatában így szerkesztessek: 
„sem pedig az országgjmlés ezen alapokra netalán vonatkozó 
jogainak semmi tekintetben nem praejudikálliat". M ert ha egy­
szerűen az m ondatik, hogy nincs praejudikálva az országgyűlés 
ez alapokra vonatkozó jogainak, evvel tacite és implicite kon- 
czedáltatnék, hogy az országgyűlésnek ezen alapokra nézve 
joga van.
Azon határozati javaslatra nézve, melyet Helfy képviselő 
ur benyújto tt és Szederkényi képviselő ur m ódosított, ki kell 
jelentenem, hogy azt nem fogadhatom  el. Nem pedig azért, 
m ert a t. képviselő ur óhajtása az, hogy az alapok és alapít­
ványok költségvetése és zárszámadásai az országgyűlés elé 
terjesztessenek, már pedig ezen tény által elismernök az ország­
gyűlésnek az alapok iránti jogát, m it azonban megengedhetőnek 
nem tartok, legalább addig nem, mig az országos bizottság ki 
nem deríti, hogy az alapok közt vannak olyanok is, melyek 
nem kizárólag katholikus jellegűek, a melyekre nézve azután 
az országgyűlésnek volna ellenőrzési joga.
De nem fogadhatom  el a határozati javaslato t azért sem, 
m ert azon követelést, hogy az alapok költségvetése és zárszáma­
dása az országgyűlés elé terjesztessék, még 1848-ban sem támasz­
to tta  az országgyűlés, mi bizonynyal m egtörtént volna, ha 
magát az akkori parlam ent erre illetékesnek tarto tta  volna. 
Tehát, ha még az 1848-iki törvényhozás sem követelte ezt, 
akkor azt hiszem, hogy nekünk sem lehet jogunk ennek 
elhatározására.
A mi pedig azokat illeti, a mik kapcsolatosan Irányi t. 
képviselő ur határozati javaslatával m ondattak el, kívánok külö-
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nősen azokra néhány megjegyzést tenni, a miket Szalay tisztelt 
képviselő nr m ondott; azt m ondja a képviselő ur az ünnepek 
megszenteléséről, hogy „én a polgári szabadság jogkörébe vágó­
nak és helytelennek tartom , hogy valaki, ki nem hisz valamiben, 
kényszerittessék, hogy h igyjen; és hogyan történik  ez? Ott 
van, m indjárt a zsidókat veszem, pl. egy haszonbérlő, kinek 
nem ünnepe a vasárnap és mégis, ha vasárnap dolgoztat cselé­
deivel a pusztán, a hol egy m értföldnyire templom nincs is, 
m egbüntettetik a szolgabiró által, az alispán helybenhagyja és 
a belügyminiszter szintén.“ H át t. képviselő ur. én azt hiszem, 
hogy mindnyájunk előtt ismeretes azon buzgóság, melylyel 
izraelita t. hazánkfiai a magok ünnepeiket megünnepelni szok­
t á k ; tudjuk, hogy semmi áron sem volnának reá bírhatok arra. 
hogy ők valami szolgai, vagy nehéz m unkát szombati napon 
végezzenek. Ha vasárnap, vagy egyéb ünnepnapon a keresztény- 
ember szintén tartózkodik ezen munkától, azt hiszem, hogy őt 
ezért, vagy pedig azt, a ki őt arra szorítja, megróni nem lehet. 
Ha tehát törvény alapján követelik, hogy a vasár- és ünnepnap 
megszenteltessék, ezzel nem követeltetik valami jogellenes 
dolog.
Tessék csak Angliára tekinteni. Nem fogják tagadni, liogj' 
az angol nép praktikus és hogy tud az idővel élni és hogy 
liberális, czivilizált és előrehaladott nép. És mégis sehol oly 
skrupulozitással a vasárnapot és ünnepet nem szentelik meg, 
mint Angolországban. (Egy hang a szélső baloldalon: Csak a 
vasárnapot!) Ha tehát a zsidó vallásit birtokos azt óhajtja, hogy 
mi is tiszteletben tartsuk az ö ünnepnapját és őt senki sem 
kényszeríti arra, hogy e napon munkálkodjék, azt hiszem, hogt’ 
quod uni justum, alteri sit aequum, ő sem követelheti, hogy a 
keresztény munkások vasár- és ünnepnapokon, égető szükség 
nélkül, nehéz munkát végezzenek s akkor a békés együttlét 
biztosítva leend, illetőleg a panaszokra szolgáló alkalom el lesz 
kerülve.
T. képviselő ur! Nem a sok ünnep hátráltatja  közgazda- 
sági viszonyaink felvirágoztatását. Mert azt hiszem, hogy ha a 
földmivelő, az iparos a hétköznapokon szorgalmasan m unkálko­
dik, a vasár- és ünnepnapot pedig megszenteli és azokon pihen, 
nem fog az elszegényedés felé haladni. I)e, ha a munkás, a kis­
iparos keddtől fogva vasárnap délutánig arcza verejtékében dol-
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gozik, de a vasárnap hátralevő részét, sőt gyakran az azt követő 
éjszakát is dőzsölésben tölti, mely által a hét folyamában szer­
zett fillérjeit eltékozolja, családja pedig otthon éhezik és ő maga 
hétfőn képtelen m unkáját folytatni és blaumontágot csinál, az 
ilyen életmód teszi tönkre a munkásosztály legnagyobb részét. 
Dolgozzék tehát a hét tartam a alatt, vasárnap és ünnepnap 
pedig adja meg az istennek, a mi istené és pihentesse megfe­
szült testi erejét és szórakozzék tisztességes és vagyoni állapo­
tához mórt módon, akkor bizonyára több eredm ényét fogja látni 
a munkálkodásának.
Azt említette a képviselő ur, hogy a papi javadalm akat le 
kellene foglalni, m int Olaszországban történt. Olaszországban az 
őrlési adó nyújtja  az országnak azon lehetőséget, hogy kötele­
zettségeinek megfelelni képes és budgetének tételeit részben 
fedezheti. Minden falat kenyér m egvan adóztatva, mind a mel­
lett, hogy a papi javadalm ak el lettek  kobozva. A t. képviselő 
ur, bocsánatot kérek, hogy ismételve kell ezt hangoztatnom, 
m ert az előbbi években is kénytelen voltam erre reflektálni, 
nem szívesen teszem, de ha nem elfogult a t. képviselő ur, ha 
igazságos akar lenni, meg fogja engedni, hogy a m agyar főpap­
ság és egyáltalában a m agyar egyház ezen alapokat és a reá 
bízott vagyont mindig úgy kezelte, hogy ellene kifogást tenni 
alig lehet.
Csak a legújabb időben is mennyire m agasztaltatott Magyar- 
ország prímása, a ki 100,000 forin tot meghaladó alapítványt 
te tt a szegénysorsu iskolák segélyezésére. G yakran olvashatjuk, 
hogy a képzőművészetek érdekében egyik-másik főpap alapít­
ványt te tt és a művészeteket pártolja és istápolja és a képviselő 
ur csak úgy tudja, m int én, vagy bárki más, hogy az egyház­
nak ezen javak és b irtokok azért is adományoztattak, hogy 
azok kamatjaiból tartassanak fenn az iskolák, hogy a nép nevel­
tessék, az ifjúság iskoláztassék. Tessék csak visszaemlékezni 
azokra, a m iket nem rég, egy-kót hét előtt írtak  a hazai és kül­
földi liberális lapok is a benczés-rend jubileum a alkalmával. 
Ezen lapok is dicsérettel halmozták el a benczés-rendet azért, 
mivel ők mindig iparkodtak azon czólnak, m elyért alapítva let­
tek, megfelelni és egész erejöket az ifjúság neveltetésének szen­
telni. Azt hiszem tehát, hogy nagyon bajos ráfogni a katholi- 
kus egyházra, hogy azon alapítványokat, birtokokat és vagyont,
mely ráruháztatott, nem a czélnak megfelelőleg kezelte volna, 
vagy kezelné.
De végül a t. képviselő ur a vallásszabadságról is megem­
lékezett. Arra én bővebben reflektálni nem óhajtok; valam int a 
polgári házasságra sem, már csak azért sem, m ert az ezekre 
vonatkozó és Irány i Dániel t. képviselő ur által sürgetett tö r­
vényjavaslatok ma a ház asztalán nem feküsznek és annál 
kevésbbé vannak most napirenden. Majd ha ezek előkerülnek 
és mi itt  leszünk, lesz módunk és alkalmunk ezekhez m eritorie 
hozzászólni. De Szalay Imre képviselő úrhoz csak egy kérdésem 
van : Vájjon abba helyezi-e a vallásszabadságot, hogy oly módon, 
m int ő a múltkor tette  itt, bárm ety felekezetnek szertartásait 
szabadon ócsárolhassa és a katholikusok millióinak vallásérzü- 
letét sértegethesse ?
Én, t. képviselő ur, azt hiszem, hogy saját kerületében, 
nem hivatkozom csupán a valódi műveltséggel bíró választókra, 
hanem a kevésbbé m üveitekre is, kérdezze meg őket, vájjon 
tetszettek neki a t. képviselő urnák ezen valóságos frivol kife­
jezései a mi szertartásunkról? Hisz minden vallásfelekezetnél 
szokásban van, a zsidóknál, a reformátusoknál, a házassági fri­
gyet megáldani. Es ha a t. képviselő ur fáradtságot venne m agá­
nak beletekinteni azon imákba és azokat megérteni, melyek 
által isten áldása kéretik a házasságra lépőkre, azt hiszem, hogy 
tartózkodott volna oly m odorban nyilatkozni e szertartásokról 
és imákról, melyben azt tette. (Élénk helyeslés jobbfelől.)
Ezek után, m iután ismételten kijelentem, hogy a betei’jesz- 
te tt határozati javaslatok egyikét sem fogadom el, egyúttal van 
szerencsém kijenteni, hogy a vallás- és közoktatási miniszter 
költségvetését általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfo­
gadom. (Helyeslés a jobboldalon.)
Szeberényi Gusztáv: T. h á z ! (Halljuk !) M éltóztassék meg­
engedni, hogy én is, álláspontomnak jelzésére, nézeteimnek, 
habár csak néhány szóval kifejezést adhassak, különösen azon 
indítványokkal szemben, melyek tétettek. E lőre bocsátom, hogy 
a tegnapelőtti tárgyaláskor nekem feltűnt, hogy némely kép­
viselő urak szükségesnek tarto tták  m agukat a t. háznak katho- 
likusokul bemutatni.
Meg vagyok győződve, hogy itt egy felekezetet sem kép­
viselünk, hanem képviseljük azon küldőinket, a kiknek mandá-
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tum át bírjuk. Mindazonáltal az alkalmat felhasználom arra, hogy 
az én felekezeti álláspontomból is tiltakozzam bármely vallás­
felekezet cselekményeit sértő kifejezés ellen. (Helyeslés jobb 
fe lő l)
Irányi Dániel t. képviselőtársam nak a vallásszabadságra 
vonatkozó indítványára bátorkodom azt javasolni, hogy inkább 
igyekezzünk a már 1818-ba hozott vallási törvényt életbelép­
tetni, mintsem egy uj törvény állítását sürgetni. A mit a nem­
zet életében korszakot alkotó azon dicső és halhatatlan emlé­
kezetű törvényhozás elvként kimondott, azt, igyekezzünk előbb 
életbeléptetni, mintsem egy itt-o tt feltünedező netaláni rajongó 
miatt, egy uj törvény alkotásáról gondoskodni.
Hiszen, t. ház, a szabadság, a politikai, úgy m int az egy­
házi, m eghatározható különfóleképen. Ezen utóbbi, a vallássza­
badság, abban nyer kifejezést, hogy mindenki lelkiismerete 
sugallta meggyőződését követve, kereshesse üdvét. Ezen elvből 
kifolyólag ismételten bátor vagyok a tisztelt háznak figyelmébe 
ajánlani, hogy valahára az immár m eghozott 48-iki vallástör­
vénynek, mely csak elvként tündöklik a törvénykönyvben, létet 
és testet adjunk, hogy azon viszony, melyben az egyház az 
állammal áll, az a viszony, mely az egyes felekezetek közt 
eddig tökéletesen rendezetlen, valahára rendeztessék és ezen 
törvény a törvénykönyvben nem csak m int jám bor óhajtás, az 
egyik évtizedről a másikra halasztassék és az utókorra hagyas­
sák, hanem ez idöszerint életbe is léptettessék.
A mi Irányi Dániel képviselő u r második indítványát illeti, 
a polgári házasságra vonatkozólag : erre nézve megvallom, hogy 
hozzá közelebb állok, m ert hát L uther „Traubüchlein“ czimü 
könyvében is azt mondja m ár: „Dieweil die Ehe ein weltlich 
Ding ist.“ Tehát már annyi 100 evvel ezelőtt a házasságot pol­
gári intézménynek mondja és e tekintetben vele egyetértek, 
hogy én is a polgári házasságot, o tt a hol, helyeslem.
De hát kérdem a tisztelt házat, hogy ezen „ott a ho l“ 
kell-e az országnak? É n  biztosítom, hogy a nép millióinak val­
lásos érzülete sértetik meg a polgári házasság által, sőt többet 
mondok, ezzel a nép erkölcsi sülyedóse is jár. Méltóztassék azt 
elhinni egy oly embernek, a ki 36 év óta folyton a néppel 
érintkezett, azt szereti, annak szolgál.
Méltóztassanak csak reflektálni arra, hogyan boldogulnak
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ezen ügygyei azon országok, melyekre az indítvány pártolói 
hivatkoztak. Azok, kik a sok hivatalnok kinevezésétől fáznak, 
és méltán, méltóztassanak csak m egtekinteni például Porosz- 
országban az úgynevezett „Civilstand-Beam ter“-e k e t; ez oly 
apparátus, mely nélkül a polgári házasság sem érvényesül­
hetne.
Méltóztassanak betekinteni a statisztikába és m egtekin­
teni azon országokban, melyekben a polgári házasság behozatott, 
iszonyú nagy m érvét az úgynevezett vadházasságoknak és figye­
lembe venni a törvénytelen gyerm ekek nagy számát. M indezek­
nél fogva és ez idő szerint, én a polgári házasságot hazánkra 
nézve úgy tekintem, m int idegen növényt (Helyeslés a jobb­
oldalon.) és nem fojthatom  el csudálkozásomat a felett, hogy 
éppen Irányi tisztelt képviselőtársam  sürgeti, a ki a népet bizo­
nyosan úgy szereti, a mint k e ll; s ezt csak onnan tudom m agya­
rázni, hogy ezen indítványához ragaszkodni nagyon megszokta. 
(Mozgás a szélső baloldalon.)
A mi Molnár Aladár képviselőtársam nak az alapítványok 
kérdésében bizottság kinevezésére vonatkozó indítványát illeti, 
őszintén megvallom, ezt én is óhajtom, óhajtom  pedig azért, 
m ert m egnyugtatást szül, m ert ezen kényes tárgy  évek óta 
nyugtalanít és netán oly rem ényeket keltet, a melyekre nincse­
nek az illetők feljogosítva. M ert én nem tagadhatom , hogy 
azokat bona fide katholikus papoknak tartom  és ha ez m inden 
részről felderittetik és ha ezek csakugyan katholikus alapítvá­
nyok, akkor nem vágyom azon kincsek után, m ert nem a mienk. 
(Helyeslés.) Sőt tovább megyek, tisztelt ház, megengedem, hogy 
mindazok állanak, a mik itt elm ondattak, különösen Lesko kép­
viselőtársam által, hogy ezen alapítványok Ferdinánd, Károly 
és Ferencz által bevont spanyol és jezsuita javadalm akból szár­
maztak, de hiába, én addig nem hiszem, a inig meg nem győ­
ződöm róla; de ha csakugyan meggyőződünk erről, akkor mól- 
tóztassék megengedni, de kijelentem, hogy én a házat nem ta r­
tom illetékesnek, hogy ezen alapítványok felett intézkedjék, 
m ert a katholikus alapítvány éppen oly illethetetlen, m int akár 
a mi csekély protestáns alapítványunk, (Helyeslés.) már pedig 
én tiltakozom az ellen, hogy a protestáns alapítványok bármi 
czim alatt is e ház által ellenőriztessenek. (Helyeslés.) Ez meg­
győződésem.
Különben a miniszter ur által benyújto tt költségvetést 
elfogadom. (Helyeslés a jobboldalon.)
Simonyi Ernő: T. ház! Nem volt szándékom e tárgyhoz 
hozzá szólani; hanem épjjen az előttem szólt t. képviselő ur 
némely észrevétele késztet arra, hogy azt szó nélkül ne hag3 'jam.
Azt mondja ugyanis Szeberényi képviselő ur, hogy a pol­
gári házasság a nép erkölcsi sülyedósével jár. Ha azok, kiknek 
hivatása a népet egyházi dolgokban felvilágosítani, ferde magya­
rázatokat adnak a népnek valamely dolog felől, akkor nem cso­
dálkozom ha a nép erkölcsi sülyedésnek tartja  a polgári házas­
ság o t; m ert azt m ondták neki, ez olyan házasság, hogy az 
rövid időre vesz m agának egy feleséget s mikor akar, elválik tőle 
Ez olyan beszéd, mely nem méltó komoly emberek közt a czá- 
folásra, m ert azt mindenki tudja, hogy a hol a polgári házasság 
van, o tt az elválás sokkal szigorúbb törvények által van körül­
írva,. m int a melyek most uralkodnak a protestáns és reformált 
egyházban. Tehát az elválás tekintetében az állapot e két egy­
házra nézve rosszabb nem lesz. Ha pedig a katholikus egyházra 
nézve valami változás áll b e : ez csak közelebb hozza ez egy­
házat azon intenczióhoz, melyet mindig szemére hánytak a katho- 
likusoknak protestáns és reformatus hazánkfiai.
Azt mondja Szeberényi képviselő ur, hogy ő azt, hogy az 
a nép erkölcsi sülyedósével jár, több m int 30 évi gyakorlatból 
tudja. Ha az ő parochiájában ilj'en nézetek uralkodnak, ő az 
oka és nem hívei, m ert neki kellett e tév tanokat elterjeszteni 
és nem másnak. (Úgy van ! balfelől.)
Mi polgári házasság ala tt nem értünk egyebet, m int azt, 
hogy ha a pap m egtagadja az összeadást s a czivil hatalomnak 
ez ellen nincs kifogása, akkor a czivil hatóság előtt m egtörtén­
jék  az összekelés s azért a házasság érvényes. Ha a felek aztán 
akarnak egyházi szertartás alatt összeadatni, az az ő dolguk, a 
státus nem tiltja. Már pedig azt hiszem, hogy akármilyen papi 
szempontból csak akkor lehetne ellenezni a polgári házasság 
behozatalát, ha azt akarnák, hogy prohibitiv  legyen az egyházi 
szertartás. A kkor azt m ondhatnák, hogy azoknak lelkiismeretén, 
kik a házasságot sakram entumnak tekintik, ez által erőszak téte­
tik. De az állam azt m ond ja : kövessétek bármely egyház szer­
tartását, én nem bánom, ha a köztörvényekbe nem ütközik. De 
mivel a házasság nemcsak egyházi szertartás, hanem czivilszer-
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ződés is, én azt kívánom, hogy czivil-katóság előtt történjék. 
(Helyeslések szélső balfelől.) Hogy m iképen lehet ebben erköl­
csi sülyedést látni, t. ház, megvallom, felfogni nem tudom.
A mi azon észrevételeket illeti, a melyek itten  té te ttek  és 
a melyek szerint a fejedelem azon jogát, hogy az alapítványo­
kat kezeli, onnan szárm aztatják, hogy Magyarország királyai 
szent István királytól fogva, apostoli királyok v o lta k : engedői­
met kérek, de én azt nem tudom, hogy akár szt. István, akár 
pedig az Árpád-házból származott királyok egyike is apostoli 
király lett volna, m ert ha jól emlékszem, a m agyar királyok az 
apostoli czimet Mária Terézia korában vették  fel. Igaz, hogy 
a királyok előtt a kettöskereszt vitetik  a koronázáskor. De hogy 
ez annak jele le tt volna, hogy a királyok apostoli czimet visel­
tek, ezt meg meg kell tanulnom. Azt tudom, hogy az egyik 
király, a ki ezen kettős keresztet használta, midőn a pápa, kirá­
lyi jogait a püspökök kinevezése tekintetében meg akarta támadni, 
azt irta  a pápának, hogy a m agyar nemzet készebb a dupla 
keresztet megtriplázni, sem hogy jogait m egcsonkítani engedje. 
K irályaink tehát e tekintetben függetlenségüket és királyi jogai­
kat a pápával szemben is fentartották.
Azt mondják, hogy a m agyar király az alapítványokat, 
m int az egyház főpatronusa, kezeli. É n ezt a kérdést vita tá r­
gyává tenni nem akarom. Nem is bajlódom én a királylyal, m ert 
a király működéséhez semmi jogom  sincsen. Meggyőződésem, 
hogy a m agyar vallás- és közoktatási m iniszter ezen alapítvá­
nyokat csak, m int felelős miniszter kezelheti a parlam ent ellen­
őrzése mellett. Az 1848: III. t.-cz. azt mondja, hogy mindazon 
teendők, a melyek eddig a helytartótanács által végeztettek, 
ezentúl a minisztérium által fognak felelősség terhe alatt végez­
tetni. A miniszter ur tehát felelősséggel tartozik azért, a mit 
végez. Ha a király, m int a kath. egyháznak főpatronusa, p ri­
vát utón ezen jószágok kezelését T refort Ágostonra b ízza : ez 
ellen nekem nincs kifogásom ; de ha ez T refort Ágoston vallás­
os közoktatási miniszterre bízza, akkor azt mondom, hogy a 
miniszter nem kezelhet vagyont, a melynek kezeléséért a p a r­
lam entnek felelősséggel nem tartoznék és a mely felett a parla­
ment ellenőrzést ne gyakorolna. É n  tehát azt hiszem, hogy a 
vallás- és közoktatási miniszter ur tartozik a számadásokat be­
terjeszteni és m agát a parlam ent ellenőrzésének alávetni.
Nem akarok azon sok visszaélésről megemlékezni, a melyek 
e tekintetben felhozattak, hanem azt mondom, hogy az annyi 
éven át k im utatott visszaéléseket elfogadni nem lehet.
Hiszen, hogy egyebet ne említsek, i tt  van az alapítványok 
közt a telek és ház, mely a szemináriummal szemközt van. Azt 
a miniszter ur elcserebélte olyan áron, hogy valami mesés. És 
mivel indokolja a miniszter ur a királyhoz te tt felterjesztését ? 
nem mondom, hogy a m iniszter ur tette , hanem akárki tette, ő 
felelős, előttem csak a miniszter ur van, nem ismerek senki mást. 
Avval indokolja, hogy az állami épület olyan rozzant állapotban 
van, hogy nem lakható, még pedig azért, m ert a közelebbről 
körülötte tö rtén t érintkezések m integy aláminirozták. De hiszen 
m integy 30—40 év óta semminemű építkezés nem tö rtén t ebben 
az utczában, még csak közelében, még csak átellenben sem, hát 
akkor min alapszik az ily felterjesztés ő Felségéhez '? Igen ter­
mészetesen azt nem lehet kívánni, hogy a király odamenjen és 
saját szemeivel vizsgálja meg a telket. A legközelebbi építke­
zés, a mi ezen tájon volt, a Károlyi-palota, mely 1848-ban már 
régen fel volt építve.
H át én — mondom — a visszaéléseket igen sok pontban 
bebizonyitottaknak tekintem , m ert a m iniszter ur által adott 
válaszok, végre is oda m ennek ki, hogy ezen ügy az ország­
gyűlés elé nem tartozik, ő Felsége pedig meg van elégedve. 
Már az nem megy.
Szóba hoztam magam ezen ügyet a házban ; akkor ólt még 
Deák Ferencz és ennek közbenjárására a t. miniszter ur elődje, 
b. Eötvös József be is terjesztette a számadásokat és azok az 
egyedüli számadások, melyeket e tekintetben bírunk. Ha azok 
nem volnának, nem is ismernők a jószágok komplexumát és azt, 
hogy körülbelül m it és m ennyit hoznak be.
É n  tehát azt, hogy a jószágok hova tartozzanak, jogi szem­
pontból most eldönteni nem akarom : legyen az katholikus alap, 
legyen az állami, vagy bárminemű más alap, nekem az tökéle­
tesen mindegy, hanem bárkié legyen, m indenkinek érdekében 
van, hogy tisztán kezeltessék és annyit jövedelmezzen, a m eny­
nyit képes. És m iután az, a mi i tt  időről-időre felhozatik, azt 
látszik m utatni, hogy ezen jószágok nem kezeltetnek, a mint 
az állam és ezen alapítványok érdeke követeli, ily körülmények 
közt, megvallom, azt kell tartanom, hogy „Illi robur et aes trip ­
lex circa pectus e ra t“, a ki ezen, ily hangon tarto tt s annyiszor 
ismételt felszólításoknak is képes volt ellenállani és mindezek­
kel daczolni.
Akkor, midőn évekkel ezelőtt ezen ügyben felszólaltam, a 
miniszter ur ugyanezen álláspontot foglalta el, hanem Deák 
Ferencz privatim  azt m ondotta neki: H ja barátom, bizony ezt 
be kell terjeszteni. H át mit csinált? beterjesztette. Most Deák 
Ferencz nem él és nincs, a ki a miniszter urnák megmondja. 
En meg vagyok győződve, hogy a miniszterelnök ur máskép 
van meggyőződve. Igen, de fél attól, hogy kompromitálni fogja 
magát, hogy ha ő ilyen antikatholikus eszmét világgá bocsájt. 
Mert hiszen az antikatholikus eszme volna, legalább a miniszter- 
elnök valószínűleg annak tek in ti; ón ugyan nem tekintem  annak, 
de hogy ha azon jószágok a katholikusoké, akkor m egkövete­
lem a katholikus egyház érdekében, hogy tisztán kezeltessenek 
s hogy behozzák mindazt a jövedelmet, a melyet behoz­
hatnak.
De az államnak is nagy érdeke van e tekintetben, m ert 
ezen alapok részben a tudományos alaphoz tartoznak, az egye­
tem alapja köztük lóvén. Mennél kevesebbet jövedelmeznek 
tehát ezen jószágok, nekünk annyival többet kell pótolni az 
egyetem költségeihez.
Mindezekről t. ház! igen sokat lehetne még beszólni, de 
nem szándékozom polémiába bocsátkozni, csakis azért szólaltam 
fel, mert a vegjms házasságok kérdését Szeberényi képviselő ur 
oly módon tám adta meg, hogy kénytelen voltam felszólalni és 
lehetetlen, hogy ha az ember ezen tárgyban felszólal, ne szól­
jon valamit az alapítványokról is. Ezen két tárgyat kívántam 
felemlíteni. En különben pártolni fogom Helfy barátom nak Sze­
derkényi képviselőtársam által m ódosított határozati javaslatát 
és pártolni fogom Irányi t. képviselőtársam  javaslatá t is. (Élénk 
helyeslés a szélső baloldalon.)
B. Jeszenszky Sándor·. T. ház! (Halljuk!) Midőn a refor­
mátusok és evangélikusok egyházfelekezeti jogaikat teljes erély- 
lyel védték, midőn kitartással a hatalom minden beavatkozását 
sikeresen visszautasították, megvallom, benső tiszteletet éreztem 
(rántok. De ha a fent em lített felekezetek jogainak, szabadsá­
gainak férfias védelme tiszteletet gerjesztett bennem, ép úgy 
ezen követésre méltó példát utánozva, minden, a katholikus
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hitfelekezet jogaiba való beavatkozást, lehető leghatározottabban 
utasítok vissza. (Élénk helyeslések.)
Bizony-bizony úgy járnak, m int a m agyar példabeszéd 
m ondja: „Adj a tótnak szállást s kiver a házadból.“ (Mozgás. 
Felkiáltások: K i a tó t? )  Quis quis sim iiitudoelaudicat!
T. ház ! A katholikus hitfelekezet, m ert szereti a szabad­
ságot, a többi felekezeteknek arra való jogosultságát sem tagadja 
és csakis igy létesülhetett hazánkban azon vallás-szabadság, mely 
minden felekezeteknek egyenlő jogot biztosit. Azonban ne higj’- 
jók, hogy m ert az oroszlán csipkedésre meg nem mozdul, hogy 
m eghalt; ha marni találják, érezni fogják talpát s meg fog­
nak róla győződni, hogy él. (Fölkiáltások: Halljuk ! Halljuk 1 
Mozgás.)
Molnár Aladár t. képviselő ur, régi törvények alapján 
akarja bizonyítani azt, hogy akkor, midőn a m agyar országgyű­
lésnek egy hitfelekezet vagyonának kezelésébe sincs joga beavat­
kozni, a kath. egyház vagyonának kezelése tisztán az ország- 
gyűlést illeti. De ha a t. képviselő ur . azon régi törvényekre 
hivatkozik, melyekben a kath. vallás még m int állam-vallás 
szerepelt, igen kérem a t. képviselő urat, méltóztassék azon régi 
könyvek lapjain tovább-tovább haladva, búvárkodni és hiszem, 
megtalálandja azt is, hogy lutherani comburantur. (Mozgás.)
Azonban éppen azért azt hiszem, ne m enjünk vissza a régi 
dologra, hanem fogadjuk el a jelen állapotot és tisztelve nem­
csak, de védve egymás jogait és szabadságait. É n  szeretem a 
szabadságot és a többi vallásfelekezetek jogait is elismerem. 
Azonban saját vallásfelekezetemmel szemben nem többet, de 
ugyanezen jog elismerését nemcsak kérem, de követelem. (He­
lyeslés.) É ppen azért tisztelettel kérem a házat, méltóztassék a 
két beadott indítványt, m int olyat, mely az igazságot és mél­
tányosságot nélkülözi, elvetni annyival is inkább, mert azok a 
hazában lévő legnagyobb és ezelőtt uralkodó vallásfelekezet 
irányában hálátlan rosszakaratot tanúsítnak. (Zaj balfelől.)
Antal Gyula jegyző : Pulszky Á g o s t! ( Felk iá ltások :
Nincs itt!)
Elnök: Szólásra nem lévén feljegyezve senki, az általános 
vitát bezárom.
Zárszó illeti még az előadó u rat és az indítványozó ura­
kat s ha kívánják, a miniszter urakat.
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H.elfij ltjnácz: T. ház! A 3 —4 napi vita folyamában a v ita  
lényege úgyszólván átváltozott, sokak által szántszándékkal 
átváltoztatott. Tisztán adm inisztratív kérdéssel állunk szemben, 
de tetszett bizonyos képviselő uraknak ezen kérdésből vallás-, 
szabadság-, jogi kérdést csinálni, a melyről én legalább indít­
ványomban, mely ezen vitának alapját képezte, nem szóltam. 
De miután sok oldalról ilyen érzelmek hangoztattak, én egyet 
igenis kötelességemnek tartom  k ije len ten i: hogy magam is osz­
tom a most felszólalt képviselő urak azon kijelentését, hogy 
bármikép vélekedjék is valaki, m int magán ember vallási dolog­
ban, az tény, azt magam is hiszem és tartom , hogy nem illő, 
nem szabad nevetségessé tenni oly tárgyat, melyben az em be-. 
riség igen nagy része érzelmi világát leli. (Helyeslés.) Ezt 
respektálni kívánja minden egyes ember részünkről, m egköve­
telhetjük tehát, hogy respektálja más is. (Helyeslés.)
Még csak egyet akarok megjegyezni. (Halljuk!) A vita oly 
irányt vett, hogy majdnem igazolásra volt szüksége hol az 
egyik, hol a másik képviselőnek, hogy ezen tárgyban felszólal. 
Így pl. Krajcsik t. képviselőtársam szemrehányást te tt Molnár 
Aladár t. képviselő urnák, hogy hogyan m ert felszólalni a zsidó 
kérdésben, mikor ez által csak összeveszitette a zsidókat, most 
pedig felszólal, hogy összeveszitse a katholikusokat. Ugyancsak 
méltóságos és főtisztelendő Krajcsik t. képviselőtársam (Derült­
ség) hozzám fordulva, engem azért akart felelőssé tenni, hogy 
én miért nem szólaltam fel a zsidó-kérdésben és m iért szólalok 
fel most? Én azonban azt hiszem, hogy a képviselőt senki sem 
vonhatja felelősségre azért, hogy mely kérdésben ta rtja  czól- 
szerünek felszólalni, melyikben nem. Hiszen ugyanazon jogon 
melylyel e kérdést hozzám m éltóztato tt intézni, megjegyezvén 
azt, hogy méltóztatnak tudni a m agyar közmondást, hogy a 
voltra éppen a zsidó nem ad semmit, (Derültség) én talán sok­
kal jobban intézhetném gróf A pponyi A lbert t. képviselő úrhoz 
azon kérdést, a ki, a mint tudom, nagyon érdeklődik ezen dolog 
iránt, hog}r m iért nem szólalt fel ő is ? Én azonban respektá­
lom szabadságát és ha ő jónak találta hallgatni, én tisztelettel 
fogadom megállapodását. De azonkívül helyesen jegyezte meg 
Szeberényi Gusztáv t. képviselőtársam, hogy senki sem szólal 
fel i tt  a képviselőházban, m int felekezeti ember, hanem m int 
országgyűlési képviselő (Helyeslés) és éppen azért várja a
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közönség, hogy ezen kérdés részrehajlatlanul fog elbíráltatni, 
m ert i tt  képviselve van m inden vallásfelekezet, minden párt­
árnyalat, úgy, hogy annál jobban rem élhető, hogy az igazság 
ki fog derülni.
Számosán, különösen az egyház férfiai részéről, a kik itt 
a képviselőház tagjai, mélyen bele bocsátkoztak a kultuszmi­
nisztérium kezelése alatt levő alapok és alapítványok tulajdon- 
jogi kérdésének vitatásába. E n  azonban megvallom, hogy lehe­
tetlen ezen eljárást nem helytelenítenem . H elyteleníteni kell 
ugyanis bárkiben ezen házban, ha döntő vélem ényt akar mon­
dani oly kérdés felett, a mely irán t tájékozatlanság és kétely 
van az egész házban és van nemcsak a jelen korban, de volt 
már 1832 óta, volt ismételve 1836-ban, volt 1817-ben s mindig 
kétségesnek lett d ek larálva; és a mikor a miniszter ur késznek 
nyilatkozik az ügy megvizsgálására bizottságot kiküldeni, akkor 
nem tartom  helyesnek, hogy bárki is döntő, határozó Ítéletet 
akarjon mondani. (Helyeslés a szélső baloldalon.) De ha még 
teszi is ezt egy képviselő, ennek nagyobb következményei nem 
lehetnek, de határozottan rosszalnom kell, ha ez a miniszteri 
székből, a miniszter részéről tö rtén ik ; és a miniszter ur ugyan­
azon perczben, melyben kinyilatkoztatja, hogy Molnár Aladár 
t. barátom  határozati javaslatához hozzájárul, kijelenti, hogy az 
ő meggyőződése szerint az alapok és alapítványok ide, vagy 
amoda tartoznak. (Helyeslés a szélső balon.) Bocsánatot kérek, 
nekünk semmi közünk a miniszter ur egyéni meggyőződéséhez, 
(Helyeslés a szélső balon.) itt az igazsági'ól vau szó, ez pedig 
ki fog deríthetni a maga h e ly é n ; de a miniszter ur ily előzetes 
nyilatkozata, praeokkupálása a rem ényeknek a miniszteri szék­
ből. (Helyeslés a szélső balon.)
De nem értem azon ellenmondást, mely a tisztelt felszó­
lalt képviselő urak és a tisztelt miniszter ur közt van. Az álta­
lam érin tett felszólalók legnagyobb része, a mennyire ellenezte 
az én indítványom at, épp annyira ellenezte Molnár Aladár indít­
ványát. Ha ők abban a meggyőződésben vannak — s meglehet, 
hogy ez a meggyőződés alapos — hogy azon alapok minden 
kétséget kizárólag a katholika egyházat illetik, akkor miért 
restellik a bizottság kiküldését? Hisz azon tények, melyekből 
önök abszolút m eggyőződésüket merítik, o tt lesznek a bizott­
ság előtt is s annál inkább fogja elérni azon czélt, hogy hatá­
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rozottan kimondassék, liogy ezen alapok a katholika egyházat 
illetik s akkor be lesz fejezve az ügy.
Egyébiránt én elismerem, hogy igen ügyes politika az, 
melyet a kormány egyrészről, az őt tám ogatók másrészről követ­
nek, hogy szántszándékkal összezavarják a két kérdést, t. i. az 
alapok és alapítványok jogi term észetének, tulajdonjogának 
kérdését azon kérdéssel, hogy m iként kezeltessenek azok addig 
is, mig az előbbi kérdés el lesz döntve. Én a kérdésnek csak 
az utóbbi részét vetettem  föl.
Leskó t. képviselőtársam határozottan veszélyt lát az én 
indítványomban. Azt mondja, hogy én beszelek ugyan a keze­
lés ellenőrzéséről, de igazi czélom az, a mi Olaszországban tö r­
tént, hogy ezen javak, melyeket ő katholikus egyházi javaknak 
nevez, saekularizáltassanak. É n  azt hiszem, hogy soha sem a 
t. képviselő urnák, sem bárki másnak sem adtam jogot arra, 
hogy szavaimnak más értelmet tulajdonítson, mint a mely érte­
lemben azokat mondom. Ha én azon véleményben volnék, hogy 
ezen javakat saekularizálni kell, legyen meggyőződve t. kép­
viselőtársam, hogy meg volna bennem a bátorság ezt ha táro ­
zottan és nyíltan kimondani. (Úgy v a n ! a szélső balon.) De 
nem mondom ezt azért, m ert nem ez a meggyőződésem és 
bárki indítványozná, én határozottabban ellenezném, mint talán 
t. képviselőtársam. Meg is mondom, miért. (H alljuk!)
S itt kénytelen vagyok a katholikus klérust t. képviselő­
társam támadása ellen védelmembe venni.
Nincs ok arra, hogy a m agyar klérus az olaszszal össze- 
hasonlittassék. Ha Olaszországban konfiskálták az egyházi jav a ­
kat, azt igen helyesen tették, m ert — magam is o tt voltam 
Olaszországban és helyeseltem — az olasz klérus ellentétbe 
állította magát a hazafiul aspirácziókkal, ellentétbe állította a 
nemzeti eszmével a pápai eszmét, ellensége le tt hazájának, tehát 
helyesen tették, hogy kivették kezéből az eszközöket, melyek­
kel hazájának árthat. (Helyeslés a szélső balon.)
H ála Istennek, mi nem vagyunk azon helyzetben. A 
m agyar katholikus klérusról senki sem m ondhatja, hogy mint 
klérus valaha ellentétbe tette  m agát a nemzet aspiráczióival. 
(Egy hang a szélső balon: Volt rá eset!) Eset volt rá a p ro ­
testánsok közt, a zsidók közt és minden felekezetben, de csak 
egyes esetek: ón pedig szólok a katholikus klérusról, m int tes­
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tü letrő l és azt hiszem, hogy minden elfogulatlan protestáns is 
lehetetlen, hogy hálaérzet nélkül gondoljon azon korra, midőn 
a katholikus klérus fen tarto tta  ezen nemzetben a nemzetiségi 
érzelmet, midőn ő volt hosszú századokon át főterjesztője 
a műveltségnek s ez által hozzájárult a nemzet felvilágoso­
dásához.
Nem lehet megfeledkezni hosszú soráról azon katholikus 
férfiaknak, a kik, m int hadvezérek a csatatéren vérzettek el a 
hazáért. (Helyeslés.) Ily  klérust összehasonlítani akarni azon 
klérussal, melyről ország-világ tudja, hogy a nemzeti politiká­
val egyenesen ellentétes politikát követ, ez ellen én tiltakozom. 
Mondom, az egész eljárás nem egyéb, m int igen ügyes politika, 
hogy ne éljek a kevéssé parlam entáris szóval: fogás. .Össze­
zavarják a két kérdést és a tisztán adm inisztratív kérdést nagy 
vallási kérdéssé fújják fel. Kezelésről van szó. Ezen kezelésre 
nézve az ez ideig m egbízott miniszter ur azt mondja, hogy jó 
és Leskó t. képviselőtársam  okoskodása szerint, miután a t. 
m iniszter ur azt m ondja hogy jó, akkor jó. É n  ezen okosko­
dást nem írom alá. É n azt hiszem, hogy még Leskó t. kép­
viselőtársam előtt is, ha még oly feltétlen bizalommal viseltetik 
a miniszter ur szavai iránt, talán mégis nyom hatna valamicskét 
az olyan férfiak szava is, m int Haynald, Mailáth, Sennyey és 
sok más férfiúé, a ki azon jelen tést aláírta, melyben világosan 
és nem puszta állításokkal, nem frázisokkal, de számokkal van 
bizonyítva, hogy a kezelés a lehető legrosszabb és hogy ezen 
kezelés alatt az alapok és alapítványok értéke folytonosan 
csökken.
A t. m iniszter ur a kezelésről szólva, azt mondja, hogy 
szemrehányást tesznek neki némely pénzügyi m űveletért, melyet 
ö végrehajtott, pedig be tudja bizonyítani, hogy helyes volt, 
midőn a földhitelintézetnek az oly szűk időben pénzt adott, 
hogy másoknak kölcsönt adhasson. Nem ismerem közelebbről 
az ügyet és elfogadom, hogy helyes.
De ha az országgyűlés ellenőrzése alatt áll a vagyon, talán 
az országgyűlés meg fogja akadályozni a helyes kezelést? meg­
történhetik  az is, hogy egyik, vagy másik esetben helyesen 
történik az intézkedés, a harm adik esetben rosszul és én egy­
általában azt a hatalm at nem engedem meg alkotmányos ország­
ban a miniszternek, hogy akár helyeseu, akár helytelenül pénz­
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ügyi m űveletet hajtson végre közvagyonnal a nélkül, hogy arról 
az ország tudomással bírjon.
Igaza van" Simonyi t. barátom nak, ki az im ént említette, 
hogy ha nem léteznék semmi más eset. m int az az egy, melyet 
pár évvel ezelőtt felhoztam, hogy t. i. a stáczió-utczában egy 
ház becseréltetett, melyről be tudom bizonyítani, hogy telekkel 
együtt 50 ezer írtná l nem ért többet a drága időkben s a 
miniszter oda adott érte egy a belvárosban levő palotaszerü 
házat, mely ma is az általános elértéktelenesülés daczára 150 
ezer frto t megér és még ráfizetett 90 ezer frtot. (Mozgás a 
szélső baloldalon.)
Már bocsánatot kérek, az ilyen kezelés felett nem szabad-e 
ismételnem, hogy ha fötisztelendő képviselőtársaim  meg vannak 
igazán győződve, hogy ezen javak abszolúte az egyházéi, elvá­
rom tőlük, hogy velem fognak szavazni? Mert ha igy van, nem 
szabad megengedniük, hogy addig is, mig a kérdés el lesz 
döntve, a javak elpazaroltassanak, elprédáltassanak.
T. ház ! Irányi Dániel t. barátom minap, midőn indítványát 
beterjesztette, beszédét avval kezdte, hogy semmi sem bizonyítja 
inkább a szabadelvüség terén nálunk beállott visszaesést, m int 
a vallásszabadság és polgári házasság története. É n  azt mondom, 
hogy van valami, a mi ennél még sokkal jellemzőbb és ez, épp 
az alapok és alapítványok kezelésének története. Ha visszaem­
lékezünk, t. ház, arra, hogy körülbelül 8 —10 évvel ezelőtt, az 
akkori mérsékelt ellenzék, a melynek egyik vezére a t. miniszter- 
elnök volt, indítványt terjesztett be ezen alapokra nézve, az ő 
aláírásával is, a melyben kategoricze minden körülírás nélkül az 
követeltetett, hogy ez alapok és alapítványok kezelése a kultusz­
miniszteri tárczában pur et simple felvétessék; és hogy most 
hosszú évek után annyira haladtunk, hogy midőn nem a m ér­
sékelt, hanem az u. n. szélső ellenzék beéri azzal, hogy körü l­
írja, hogy azt a költségvetésbe akarja ugyan felvétetni, de nem 
tárgyalás végett és nem akarja egy sorba állítani a költségvetés 
többi rovataival, hanem tisztán azért kívánja előterjesztetni, 
hogy ellenőrzést gyakoro ljon ; a midőn ép Szederkényi Nándor 
barátom odáig módosítja indítványomat, hogy még arra is kész 
ráállni, hogy ez ne a költségvetésben, hanem a költségvetéssel 
egyidejűleg terjesztessék a t. ház e lé ; és mégis azt kell látnunk, 
hogy ez a kormány, a melynek élén épp azon ellenzéki vezér,
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Tisza Kálmán áll, eliszonyodik ettől és minden áron, minden 
eszközhöz nyúl a végből, hogy ezt m egakadályozza: ha ez nem 
jellemzi a szabadelvüségben való visszaesést, valóban nem tudom, 
hogy mi jellemzi.
A t. kultuszminiszter ur tegnapelőtti beszédjének elején 
annyira zokon veszi tőlem a te t t  indítványt, hogy azt mondja, 
hogy ő ezt nem veheti oly könnyedén, mint én, kinek nincsenek 
sem monarchikus, sem egyházi érzelmeim. (Trefort Ágost taga- 
dólag int) Móltóztassék a naplót megnézni. (Úgy v a n ! bal- 
felől.)
Lássuk egy kissé ezt a monarchikus érzést. (Halljuk 
Hogy ón m iként érzek, avval azt hiszem, a t. ház igen keveset 
gondol, ez nem tartozik ide. megjegyezhetem azonban mégis, 
hogy nyilvános cselekedeteimmel, m ióta e parlam ent tagja vagyok, 
nem tettem  olyat, a miből ily rossz monarchikus érzelemre 
lehetne következtetni.
De mondom, én ez ellen sohasem akarom magamat véden i: 
ez privát dolog, ítéljen ki-ki saját belátása szerint. Hanem igenis 
jogom van a t. m iniszter ur monarchikus érzelmeit vizsgálni. 
Engedje meg, m iután ez már fölvettetett, hogy kijelentsem azt. 
hogy a m onarchikus érzelem hiányzik nemcsak ő nála, hanem 
az összes kormánynál. (Mozgás.)
A m ikor a t. m iniszterelnök ur felelt Irán 3 'i Dániel kép­
viselő urnák, hogy m iért nem válto tta  be szavát a polgári házas­
ságra nézve, hogy m iért nem tettek  semmit, azt m éltóztatott 
válaszolni, hogy abból, hogy a dolog még létre nem jö tt, nem 
következik az, hogy a miniszterelnök ur kísérletet nem tett. 
hanem következik belőle az, hogy a dolog még nem érlelődött 
meg, A ki ért m agyarul és különösen a ki érti a miniszterelnök 
ur magyarságát, azt tudja, hogy ezen szavak alatt m it kell érteni; 
kell érteni azt, hogy ő Felségénél még nem tudta keresztül 
vinni. (Ellenmondás jobbfelől.)
Minálunk úgy érti m indenki és úgy is kell azt é r te n i; m ert 
máskép mit jelen t az, hogy még nem érlelődött meg? K inél? 
A közönségnél, vagy a m inisztériumnál? A közönségnél már 
évek óta m egérlelődött. Tehát nem lehet más értelme, m int a 
hogy előbb említettem.
A vallás- és közoktatásügyi m iniszter ur háromszor szólalt 
fel a jelen kérdésben. O tt volt mindig beszédében a sorok közt,
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hogy hiába, ö ezt nem teszi, nem teheti és tovább nem mehet, 
mindig megértetvén, hogy van egy nagy akadálya annak, hogy 
ez a budgetbe bele jöjjön, és ez a nagy akadály o tt van a 
koronánál.
Bocsánat, többet m ondhatnék erről, de nem akarok. Ezt 
én a miniszter ur m onarchikus érzékével m egegyeztetni nem 
tudom. Mert, vagy tud valam it keresztülvinni ő Felségénél, vagy 
nem. Ha nem, kötelessége visszalépni, nem pedig kompromitálni 
a koronát. (Igaz! Úgy v a n ! a szélső baloldalon.)
De engedje meg a miniszter ur, hogy határozottan á llít­
sam, hogy ez csak ürügy; ez nem is á llhat: azt mondom én, a 
kinek monarchikus érzékében a miniszter ur kételkedik. Mert 
lehetetlenség, hogy midőn látjuk, hogy Ausztriában ugyanazon 
fundusok, éppen ily természetű alapok, ugyanazon fejedelem 
alatt és ugyanott, a hol éppen úgy vannak jó  katholikusok, 
mint nálunk, mikor a király beleegyezett, hogy az a budgetbe 
felvétessék, nem tehetem  fel róla, hogy abban a nyomban, a 
melyben a miniszter ur ezt tanácsolná, ő Felsége azt el ne 
fogadná. Az ily miniszteri nyilatkozatokról mondom én azután, 
hogy hiányzik a korm ánynál a m onarchikus érzék.
A mi egyházi érzékem hiányát illeti, az sem tartozik ide. 
de igenis ide tartozik a miniszter ur érzéke. Mert én abban nem 
látok valami nagy érzékét az egyház iránt, midőn azon javakat, 
a melyek saját meggyőződése szerint azon egyházé, úgy kezeli, 
hogy előbb-utóbb alig fog belőlük valami maradni. (Elénk helyeslés 
a szélső balon.)
Sokan hivatkoztak arra, hogy a javak kezelése, a tö rvé­
nyeknél és ususnál fogva kizárólagos joga a királynak. Megfelelt 
már ezen jogi kérdésre Molnár Aladár képviselő u r ; hanem enge- 
delmet kérek, vagy élünk alkotmányos országban, vagy n e m : 
ha önök alkotmányosnak m ondják ezen országot, ily kérdést 
még csak felvenni sem szabad. 0  Felségének van sok kitűnő 
joga, de a pénzkezelésre nézve ily felség! jog  alkotmáiryos 
országban nem létezhetik. Hiszen az különös felfogás, m ikor a 
király a saját háztartására szükséges pénzt kénytelen mi általunk 
megszavaztatni, nehány milliót, hogyan lehet akkor feltenni azt. 
hogy önkény szerint kezelhessen sok meg sok milliót? (Úgy 
v a n ! a szélső baloldalon.)
De én, t. ház. hiába igyekszem kapaczitálni a t. k o rm ány t;
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kapaczitálva van az nagyon jó  és ha megvizsgáljuk mindazon 
érveket, a melyekkel a kormány él, a mióta e kérdés a házban 
szóba jö tt ;  ha látjuk a kultuszminiszter ur eljárását úgy ez 
ügygyei, m int a parlam enttel szem ben: lehetetlen azon kon- 
clusióra nem jutni, hogy ezen eljárás ezélja éppen az, hogy a 
jelen állapot fentartassék, hogy minden ellenőrzés nélkül kezel­
tessenek ezen javak. (Úgy van! Úgy v a n ! A szélső baloldalon.)
Bátor leszek ezt röviden bebizonyítani. (H alljuk !) Melyek 
a minisztérium legfőbb érvei ? A m iniszter ur főbb érve először 
az, hogy határozattal ilyesmit eldönteni nem lehet. É n  kész 
vagyok mindenre, úgy mond, sőt óhajtom, hogy vegyék le rólam 
ezen 50 — 60 milliónyi terhet, hanem ez kellő módon tétessék, 
határozattal pedig nem lehet, ez nem köthetné a főrendeket se. 
H át t. ház, én nem is hiszem, hogy határozatra legyen szükség, 
sőt tiltakoznám  oly eljárás ellen, hogy uj törvény kelljen akkor, 
m ikor 1848: III. t.-cz. oly világosan nyilatkozik. A mi pedig 
azt illeti, hogy a miniszter fél attól, hogy a főrendek nem fogják 
elfogadni, ugyan kérdem, mióta szállotta meg a t. korm ányt 
ezen félelem, hát lehet-e ezt komolynak tekinteni, nem tudjuk-e 
mindnyájan, hogy csak egy táviratba kerül és egyszerre i t t  
lesznek a főispánok és megszavazzák a határozatot úgy, m int i t t  
a többség? Csak akarni kell. Igen jó  politika a miniszter urra  
nézve az, hogy szerinte törvény kell, de azt nem teszi hozzá, 
hogy m iután törvény kell, azt be is kell nyújtani, azt bízza 
másra, tegyem pld. én és akkor majd gondoskodni fog, hogy 
azt ne fogadják el tőlem. (Úgy van! a szélső baloldalon.) Ha 
meg van győződve arról a t. kormány, hogy törvény kell ennek 
keresztülvitelére, tessék, nyújtsa be, ha csak nem fél attól, hogy 
a többség szokása szerint ezt is megszavazza. (Úgy van! Úgy 
van! a szélső baloldalon.)
Miután e felhozott érvek egyikét sem lehet komolyan venni, 
t. ház, igen természetesen az ember akarva, nem akarva, kény­
telen kutatni, mi hát, és hol rejlik annak az oka, hogy a kor­
mány annyi zaklatás, annyi kellemetlenség daczára, melynek ki 
van téve az alapok ilyen kezelése miatt, mégis makacsul ragasz­
kodik ahhoz, hogy azok tovább is keze alatt maradjanak. És én 
nem fogom ennek okát o tt keresni, a hol némelyek azt keresni 
szeretik. É n  azokat tisztán a korm ány eljárásában, modorában, 
politikájában keresem, és m iután látom azon hajthatatlan, leküzd­
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hetetlen makacsságot, ezt nem tulajdoníthatom  másnak, mint, 
hogy a korm ánynak ilyen nem ellenőrzött kezelésre szüksége 
van, szüksége van azért, hogy m agát a hatalomban fentartsa. 
(Úgy v a n ! Úgy v a n ! a szélső balfelöl.) Igenis szüksége van 
arra, hogy indirekte lekötelezzen olyanokat, a kikre szüksége 
van. Ne feledjük, hogy itt  nagy értékről van szó és nemcsak 
30—33 millióról, m int em littetett. Igenis. 30—33 millióról van 
szó a kiosztott füzetben, mely megjegyzem, első füzet, a hadd 
el hadd még csak a következőkben fog jönni, m ert az elsőben 
csak két alapról van szó. Azon összes alapok, melyet a kultusz 
tárczánál kezeltetnek, a 60 milliót felülmúlják. Ez óriási összeg 
oly szabad kezelésének, mint most történik, czéljának kell lenni. 
I t t  nemcsak jószágokról, hanem nyilvános pénzekről is van szó 
és nekünk jogunk lenne a korm ánytól követe ln i: terjeszsze elő 
azok listáját, hol kiknél vannak elhelyezve, s mennyi kam atra 
e pénzek, befizettettek-e kamatok ? Nem csak joga, de kötelessége 
volna megkérdezni azoknak ezeket, kik azt mondják, hogy ők 
a katholikus egyház érdekeit védik. É n  e makacsságnak okát 
nem láthatom  egyébben, m int abban, hogy ez a kormánynak 
igen kényelmes módot nyújt arra, hogy sok derék, becsületes 
embernek szolgálatot tehessen. De én nem tartom  hivatásomnak 
hozzá járulni ahhoz, hogy a korm ány nagy összegeket kezel­
hessen. melyeket szükség esetén kortes czelokra is fordíthat. 
Nem állítom, hogy úgy van, de valószínűnek tartom . Ismétlem, 
hogy nincs indítványom nak szándékában a kérdéses alapok és 
alapítványok tulajdonjogát érinteni, egyedül csak a kezelést s 
annak ellenőrzését óhajtom az országgyűlésnek vindikálni. 
Elvárom mindazoktól, kik ez ügyet szivükön hordják, hogy 
indítványom at elfogadják. Ha azt tapasztaltam  volna a vita 
folyamán, hogy a Szederkényi képviselőtársam módositványa 
eloszlatja azon aggályokat, melyek nyilvánultak és könnyebbé 
teszi indítványom elfogadását, igen szívesen hozzájárulnék. 
De mivel azt látom, hogy e módositványa ellen épp azok 
szólaltak fel, kik indítványom ellen szólották s mivel meg 
vagyok győződve, hogy indítványom elfogadása által az ala­
pok jogi természetének nincs praejudikálva, én ahhoz ragasz­
kodom s annak elfogadását kérem a tisztelt háztól. Elfogadom 
igen szívesen ugyanazon okokból, m elyeket fejtegettem, Molnár 
Aladár képviselőtársam indítványát is, m ert magam is óhajtom,
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hogy ezen kérdés érdemileg és mentül előbb eldöntessék, mi 
ha m egtörténik, legyenek meggyőződve a felszólalt urak, hogy 
magam is inszisztálni fogok akkor, hogy az a rósz, melyről ki­
derítették, hogy a katholikus egyházé, adassák át a katholikus 
autonómiának. É n  csak azt akarom, hogy addig is, mig az tö r­
ténhetnék, ellenőriztessék a kezelés.
Talán felesleges is, mind azáltal kijelentem, hogy meg 
fogom szavazni Irányi képviselőtársam határozati javaslatát úgy 
a vallásszabadságra, m int a polgári házasság behozatalára nézve, 
megjegyezvén csak azt az egyet az utóbbira nézve, hogy midőn 
határozati javaslatára rászavazok, azon értelem ben szavazok rá, 
hogy ő a kötelező polgári házasságot érti, nem pedig a fakul- 
tativet, m ert a félszeg intézkedéseknek nem vagyok barátja. 
Meg vagyok róla győződve, hogy t. barátom  ezen nézetemet 
osztani fogja.
M ielőtt befejezném felszólalásomat, kötelességemnek tar­
tom egy megjegyzést tenni arra, a m it a polgári házasságra 
nézve Szeberényi t. barátom mondott. T. képviselőtársam a pol­
gári házasságot csaknem erkölcstelen intézménynek nevezte. 
Nem fogom a t. képviselő urat arra figyelmeztetni, hogy Eran- 
cziaország, Olaszország és Európának többi müveit országai, 
talán vannak annyira erkölcsösek, m int m i ; hanem csak egy 
körülm ényt vagyok bátor az ő figyelmébe ajánlani, a melyet 
ha m eggondolt volna bizonyára a mai állítását nem koczkáztatta 
volna és ez az, hogy M agyarországnak jövendőbeli királya, 
rövid idő múlva polgári házasságra fog lépni egy fejedelmi ará­
val. (Élénk tetszés a szólsőbaloldalon). Ajánlom a tisztelt ház­
nak határozati javaslatom at elfogadásra. (Helyeslés a szélsőbalon.)
Irányi Dániel: T. ház! Minapi beszédemben, a melylyel a 
vallásszabadság s a polgári házasság irán ti indítványom at elő­
terjesztettem , e két reform-eszmének tüzetes fejtegetésébe nem 
bocsátkoztam arra szorítkozván, hogy azoknak előzményeit, tö r­
ténetét röviden előadjam, néhány észrevétellel m egtoldva azo­
kat, Nem fejtegettem  tüzetesen a minap azért, m ert sokszor és 
legközelebb tavaly is, a m ennyire tőlem telt, igyekeztem azt 
minden oldalról m egvilágítani és nem akartam  ismétlésekkel a 
képviselőház becses türelmével és idejével visszaélni. Ma sein 
szándékozom ezen eljárási modoromtól eltérni azért, m ert úgy 
Mandel Pál, m int Orbán Balázs és Simonyi Ernő t. képviselő­
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társaim felm entettek ezen kötelesség alól. Ha mind a mellett 
felszólalok, teszem ezt azért, hogy a miniszter uraknak vád­
jaimmal szemben felhozott m entségeit némileg latra vessem és 
megbíráljam.
Mivel vádoltam a kormányt, különösen pedig a vallás- és 
közoktatásügyi m inisztert s a miniszterelnök u ra t?  Vádoltam 
azzal, hogy a képviselőháznak te tt ígéreteiket megszegték. 
A miniszterelnök ur engem e m iatt m éltánytalansággal vádol, 
azt állitván, hogy szokott méltányosságomtól ez alkalommal el­
tértem. Sajnálnám, t. ház, ha ezen hibába estem s ezen szemre­
hányást megérdemeltem volna. De engem öntudatom  nem bánt. 
Én, t. ház, bebizonyítottam, hogy a vallás- és közoktatási minisz­
ter az 1875. évi deczember 3-án beadott határozati javaslatom ­
mal szemben, melyet elvettetni kért, azt ígérte a képviselőház­
nak, hogy a nazarénusokról és a polgári hatóságok előtt kö tö tt 
házasságról rövid idő alatt fog törvényjavaslatot benyújtani, a 
t. m iniszterelnök ur pedig indítványom at nem elvettetni, hanem 
elhalasztatni kérte, az ígért törvényjavaslatok tárgyalásának 
idejére, Ígérvén, hogy azon törvényjavaslatok még azon ülés­
szak alatt bizonyosan előterjesztetni és tárgyaltatn i fognak. 
A következő évben pedig a t. miniszterelnök ur sajnálatát 
fejezvén ki a felett, hogy az ígért 2 törvényjavaslat még nem 
téte te tt le a ház asztalára, arról biztosította a házai, hogy mind 
a két törvényjavaslat a lehető legrövidebb idő alatt elő fog 
terjesztetni, kérve a házat, hogy ezen nyilatkozatot jegyző­
könyvbe vétetni méltóztassék. Ezt állítottam  én és a Naplóval 
be is bizonyítottam. íté ljen  már most, nem is a képviselőház, 
ítéljen maga a t. miniszterelnök ur, ha vájjon vádjaim igazság­
talanok, alaptalanok voltak-e ? De ha szavaim a szokottnál 
netalán élesebbek, keserűbbek lettek volna is, gondolja meg a 
t. miniszterelnök ur, hogy immár tizenegyedik éve, hogy gör­
getem a követ, s midőn azt hiszem, hogy m ár-már czélt értem, 
midőn az már csaknem a hegy tetején van, ime egyszerre le­
gördül egészen a mélységbe, úgy, hogy ma — m ondhatom  — 
távolabb állok a czóltól, m int álltam akkor, m ikor a munkához 
hozzá fogtam. Azt igenis tanultam  a mythologiából, hogy 
Sisiphus ú jra és újra höm pölygette fel a sziklát, de azt nem 
olvastam, hogy midőn azt legurulni látta, egykedvűen, talán 
mosolyogva nézte volna azt.
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Jó l tudom, t. ház, hogy nagy újítások, fontos kérdések 
más országban is csak lassan, csak idővel léphetnek életbe. 
A rabszolgaság eltörlése, a katholikusok emanczipácziója. a 
gabona-törvények megszüntetése Angliában is csak évtizedek 
múlva válhattak törvényekké. A „Hitel s a Stádium “ czimü 
könyvekben lefektetett eszmék nálunk is csak évek során érle­
lődtek meg, de W ilberforce, Canning, Cobden, Széchenyi, midőn 
eszméikkel, újításaikkal felléptek, egy ellenséges többséggel 
állottak szemben, balitéletekkel, m elyeket eloszlatni, elfogult­
sággal, melyet felvilágosítani kellett, holott én, midőn először 
léptem itt  elő a vallásszabadság és polgári házasság kérdésében, 
rokonszenves többséggel találkoztam, mety indítványom at egy­
hangúlag elfogadta (ügy  van! balfelől) és ime most mit kell 
tapasztalnom? Tavai a vallásszabadság ügyét leszavazták, a 
polgári házasságot is csak többséggel fogadták el.
A t. miniszterelnök ur nem tartja  sürgősnek a vallássza­
badság kérdésének eldöntését. Más, egyéb ügyeknek elintézését 
előbbre valónak tartja . Volt idő, midőn a miniszterelnök ur 
nem így gondolkodott.
Midőn 1869. nov. 4-én a vallásszabadság iránt beadott tö r­
vényjavaslatom napirendre került, a t. m iniszterelnök ur, akkor 
a balközép egyik vezértagja, az én törvónyjavaslatom at mel- 
lőztetni kérte s a helyett maga a következő törvényjavaslatot 
indítványozta: „1. §. A teljes vallás- és lelkiismereti szabadság 
mindenki részére biztosittatik. 2. §. A polgári és politikai 
jogok élvezeténél a hitvallás különbséget nem tesz; de viszont 
a hitvallás senkit az állampolgári kötelességek teljesítése alól 
föl nem old.“
Ezen kívül a központi bizottság határozatával szemben, 
mely szerint a korm ány a teljes és általános vallásszabadság, 
egyenlőség és viszonosság gyakorlati kivitele iránt mielőbb tör­
vényjavaslat beadására utasittato tt, a következő határozati javas­
lato t adta be a t. m iniszterelnök u r : ,,A minisztérium utasitta- 
tik, hogy még ezen ülésszak alatt törvényjavaslatot terjesszen 
elő egyes törvényeink azon részeinek, melyek a hitfelekeze- 
tek egyenlőségével és a viszonossággal ellenkeznek, megváltoz­
tatása, a kötelező polgári házasságnak behozatala, az anyaköny­
veknek polgári hatóságok által vezetése és a szentszékek eltör­
lése irán t.“ Párto lták  ezen határozati javaslato t Szathmáry
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Károly, Szontágh Pál (csanádi), Tisza László s többen. De t. 
ház, a m int imént szerencsém volt megemlíteni 1875-ben is, 
tehát akkor, midőn a m iniszterelnök ur már azon helyet fog­
lalta el, melyen most ül és később 1876-ban is szükségesnek 
és sürgősnek találta m indkét reform -kérdésben az intézkedést, 
sőt a minap ta rto tt beszédében is az által, hogy arra szólított 
fel, ne tulajdonítsam  akarat hiányának a mulasztást, hanem 
keressem az okot inkább tehetsége és képessége elégtelenségé­
ben, ez által mondom, elismerte azt, hogy a vallásszabadság 
behozatalát maga is szükségesnek tartja . M ert a ki valamely 
mulasztás elkövetése m iatt azzal védekezik, hogy nem rajta, 
nem akaratán múlik, hanem, hogy a körülm ények gátolják, 
az elismeri, hogy akarja, szükségesnek, sürgetősnek tartja.
A mi már ezen tehetség, ezen képesség hiányát illeti, én 
nem fogok erre nézve a t. miniszterelnök úrtól bővebb magya­
rázatot kérni. Sejtem, hogy mire czélzott. De ne vegye nekem 
rossz néven a t. m iniszterelnök ur, ha azon gyanút fejezem ki, 
hogy a t. m iniszterelnök ur aligha követett el m indent, a mi 
hatalmában, a mi tehetségében állott, hogy ezen akadályt az 
útból elhárítsa — latba vetvén egyrészről saját meggyőződését, 
az ország kívánságát, az intézkedés szükségét, másrészről a 
képviselőháznak követelését. (Elénk helyeslés a szélsőbalról.)
De lenne bár úgy, hogy a miniszterelnök ur minden igye­
kezete meghiúsult, ez esetben engedje meg, hogy figyelmeztes­
sem, miszerint parlamentáris miniszternek, midőn egyrészről 
meggyőződése és adott szava, másrészről hivatalos állása közt 
kell választania, haboznia nem szabad. (Igaz! Úgy van! a 
szélsőbalon.)
T. h á z ! Áttérek a polgári házasság kérdésére, illetőleg 
azon mentségekre, melyeket a t. igazságügyminiszter ur a maga 
mulasztásának szépítésére felhozni jónak látott. K ét okot hal­
lo ttunk a t. miniszter ur szájából, melylyel azt igyekezett be­
bizonyítani, hogy ő tulajdonképen semmi mulasztást nem köve­
te tt el. Az egyik az volt, hogy a képviselőház tavatyi határozata 
nem foglal m agában határidőt, a melyen belül a törvényjavas­
latot a polgári házasság iránt be kell terjeszteni.
A hozott határozat szerint a t. képviselöház a törvény- 
javaslatnak mielőbbi benyújtására utasíto tta  a minisztert. Már 
hogy ezen kifejezés oda magyarázható legyen, hogy az egy óv-
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nél hosszabb időt is jelenthessen, azt részemről nem engedhetem 
meg akkor, mikor oly törvényjavaslatról van szó, a melynek 
annyi előzménye van, a melyet jó  akarattal két-három hónap 
alatt el lehet készíteni. A másik ok, m elyet a t. miniszter ur 
felhozott, abban áll, hogy e kérdés rendkívül fontos, hogy az 
sok nehézséggel van összekapcsolva. A kérdés nehéz, mondá, 
m ert nálunk a házassági m ateriális jog  felekezetek szerint 
különbözik ; nehéz, m ert meg kell állapítani a házassági akadá­
lyokat, meg kell határozni a feltételeket, melyek alatt a házas­
ság elválasztható, vagy felbontható legyen és végre gondos­
kodni kell közegekről, a melyek előtt a polgári házasság meg­
köthető legyen, illetőleg a melyek az anyakönyveket vezessék. 
Tavaly, midőn ugyané tárgyban felszólalt a t. miniszter ur, 
azzal állott elő, hogy ezen kérdést lehetetlen a polgári törvény­
könyv tárgyalása nélkül elintézni, emlékeztetvén, hogy a házas­
ság a családi jognak, a családi jog  pedig a polgári törvény- 
könyvnek egyik részét képezi és ígérve, hogy majd midőn 
a polgári törvénykönyv előkerül, ezen kérdés m egvitatása is 
helyén lesz.
T. ház! Az nem szenved kétséget, hogy a házasság a csa­
ládi joggal összefügg; azonban azt, hogy a házasságnak m iként 
való kötése a családjogra legkisebb befolyással legyen, nem 
ismerhetem el. A házasság különbözőképen köttetik  meg nálunk 
m int a t. m iniszter ur mondá, felekezetek szerint, de azért a 
családjog, azt hiszem M agyarországon egy és ugyanaz, és nem 
többféle.
Tegnapelőtti felszólalásában a t. m iniszter ur már némi 
haladást tanúsított, m ert nem akarja a polgári törvénykönyvvel 
egyidejűleg tárgyaltatn i a polgári házasság kérdését, hanem 
azon nehézségeket tárta  élőnkbe, m elyet előbb le kell küzdeni, 
m ielőtt a törvényjavaslatot előterjeszthetné.
Ezen nehézségek között pedig főhelyet foglal el az, hogy, 
mint mondja, a házassági materiális jog  nálunk felekezetek sze­
rin t különböző. Hiszen csak nem akarja a t. miniszter ur, a 
képviselőházat oly meglepetésben részesíteni, hogy a polgári 
házasságot a különböző felekezetekre való tekintettel indít­
ványozza behozatni? A polgári házasság az állam szempontjából 
bírálandó meg, és bármilyenek legyenek is a mostani intézkedé­
sek egyik és másik felekezetnél, azokat a hozandó törvényre
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nézve nem lehet döntőknek tekinteni. Csak nem akarja a t. 
miniszter ur a római-kath. kánonjogot a József-féle pátenssel 
összeegyeztetni, a tridenti zsinat végzéseit a képviselőház hatá­
rozataival, a középkort a jelen korral kibékíteni? (Tetszés a 
szélső baloldalon.) A polgári házasság részint az észjog szabá­
lyai, részint a nemzet, az ország szükségei szerint intézendő el, 
bárminő legyen a különböző felekezetek felfogása és szer­
tartása.
De meg kell határozni a feltételeket is, m ondja a tisztelt 
miniszter ur, a melyek szerint a házasság elválasztható és fel­
bontható, sőt az irán t is tisztába kell jönni, vájjon a házasság 
felbontása egyáltalában m egengedhető-e vagy sem, m ert a mint 
megjegyezte, Francziaországban, a hol polgári házasság létezik, 
a házasság felbontása nem engedtetik meg. Tökéletes igaza van 
a t. miniszter urnák, azon különbséggel, hogy egész 1816-ig a 
Code Napoleon szerint Francziaországban is felbontható volt, 
annak felbonthatóságát csak a restauráczió, a kozákok és jezsui­
ták kíséretében visszatért Bourbonok törülték el. A többi 
katholikus országokban azonban, a hol a polgári házasság dívik, 
a felbonthatóság kérdést sem szenved.
Egyébiránt, t. ház, én nem tagadom, hogy mindezen és 
más kérdések m egfontolást ig én y e ln ek ; de nem gondolja-e a 
t. miniszter ur, hogy egy év óta elég ideje le tt volna ezen 
kérdéseket nemcsak megfontolni, hanem törvényjavaslat alak­
jában is előterjeszteni.
T. h á z ! A polgári házasság kérdése a m últ évben nagy 
többséggel elfogadtatott, a vallásszabadság azonban négy szavazat­
tal kisebbségben maradt. Szeretem hinni, hogy ma mind a két 
ügy győzni fog. Az indokok, melyek az egyiket és a másikat 
szükségessé teszik, évről-évre, napról-napra nyernek számban és 
erőben egyaránt. A be nem vett vallást követők közötti házas­
ságok, melyeket a törvény érvényeseknek nem ismer e l ; a 
gyermekek, melyeket törvényteleneknek nevez, mindinkább 
szaporodnak. E  botrányos állapotnak valahára véget kell vetni. 
Ne hallgassanak t. képviselőtársaim azokra, kik örökké ürügye­
ket keresnek, hogy a szükséges reform okat elodázzák, hallgas­
sanak saját lelkiismeretűkre, a közvéleményre, mely igazságot 
követel.
Önök. uraim, többnyire mind férjek, apák, testvérek, leg-
alább fiák. Képzeljék m agukat azon szerencsétlenek helyzetében, 
a kik a vallásszabadság és a polgári házasság hiánya m iatt évek 
óta szenvednek. Képzeljék, hogy a nőt, a k it társul választottak 
m aguknak; a gyerm eket, a kivel az isten megáldotta, s a k i t  
életök örömének, reményének, vigaszának tekintenek; a nővért, 
a kit édes anyjok gondosan nevelt, s az erény ösvényén vezet : 
hogy m agát édes anyjukat, a ki iránt a fiúi tisztelet és szeretet 
érzelmeivel viseltetnek, ha él. s a kinek emlékezetét hálás szi- 
vökbe vésték, ha már e lkö ltözö tt; képzeljék, hogy e nőt, e 
gyerm eket, e nővért, ez édes anyát valaki törvénytelennek 
merje nevezni, és ne legyen joguk keztyüt dobni a szemtelenek 
lábaihoz, (Elénk helyeslés a szélső balon) hogy torkára forrasz- 
szák a rágalmat, m egfojtsák ajkán a káromlást, melyet kiejteni 
mert. ne dobhassanak lábaihoz keztyüt, m ert a ki azt mondja : 
a törvény. (Zajos tetszésnyilvánítások a szélső balon.) Képzeljék 
magokat ezen helyzetbe és jusson eszökbe az osztó igazság 
arany mondata, a mit nem akarsz, hogy mások veled tegyenek, 
azt ne tedd másokkal. Ajánlom határozati javaslatomat. (Zajos 
helyeslés és éljenzés a szélső baloldalon. Szontágh Pál elfoglalja 
az elnöki széket.)
Tisza Kálmán miniszterelnök : T. h á z ! (Halljuk !) Azt hiszem, 
hogy a szavaimnak több oldalról adott téves magyarázat, vala­
mint a reám tö rtén t személyes hivatkozás már magukban fel­
jogosítanak arra, hogy igen röviden és főleg ezekkel foglalkozva, 
ez ügyben egy pár szót szóljak. (Halljuk!) Mindenek előtt tagad­
nom kell, hogy vallásszabadság hiánya m iatt Magyarországon 
akárki azon helyzetbe jö tt  volna, hogy törvénytelennek tekin­
tessék, vagy jogaitól megfosztassék. De a m int ezt tagadom ; 
a m int éppen ezért nem tartom  a vallásszabadság iránti általá­
nosságban hozandó törvényt égető szükségnek, m ert a mi a t. 
képviselő ur által felolvasott, általam indítványozott javaslatban 
ki van mondva, ha konkrét törvény alakjában nincs is törvénj - 
könyvünkben, de a valóságban lé tez ik ; (Mozgás a szélső bal­
oldalon) m ert senki vallásáért politikai jogainak gyakorlásától 
M agyarországon tényleg meg nem fosztatik ; a mint tehát éppen 
ezért — m int mondom — azt tartom , hogy senkire jogsérelem 
egy ily törvény meg nem alkotása m iatt nem háram lik : hogyha 
nem is oly általánosságban, nem is úgy, am int a t. képviselő 
u r mondta, de hogy a házassági viszonyok czélszerii rendezésé-
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nek elmaradása miatt, egyes ilyen igen sajnos esetek vannak, 
ezt tagadásba nem veszem, ezt az igazságnak hódolólag, el kell, 
hogy ismerjem. S legyen meggyőződve róla a képviselő ur, 
hogy ezeken a bajokon segíteni magam részéről is föladatnak 
tartom. És ha határozati javaslatának ezen pontja ellen van 
kifogásom, ez csakis az, hogy m eghatározott és — m egenged­
jen  — ily kérdések megoldására nem tulhosszu időhöz köt. De 
még ezen szempontból sem kívánom azt feltétlenül ellenezni. 
Vagy sikerül megfelelni annak, vagy nem ; vagy elegendő indok 
lesz arra, hogy a képviselőház felm entsen az alól, hogy hatá­
rozatát nem teljesíthettük ; vagy nem lesz erre elegendő indok 
s akkor beállnak a dolognak egyéb következményei.
É n különben azt tartom, t. képviselőház, hogy azért, m ert 
a magam részéről is indítványt tettem , határidőhöz kötve és 
ma azt mondom, hogy határidőhöz kötve minden feltételek közt 
vállalni el a teljesítést nem lehet, ellentétbe nem jövök. Méltóz- 
tassanak megengedni — eltekintve minden nózetváltoztatási 
lehetőségtől — az ellenzéknek és a korm ánynak megvan a saját 
maga feladata. É n  ma sem rosszallóm, hogy az ellenzék sürge­
tően hat az ily kérdésekben. De nem lehet minden észrevétel 
nélkül hozzájárulnia a kormánynak, melyen nyugszik a keresztül­
vitel felelőssége. S itt  m indenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy 
nem tartom  helyesnek, hogy midőn nem is lehetőségről, de 
saját képességemről és tehetségem ről beszélek: a monarchikus 
érzelem, vagy az ez által parancsolt parlam enti illem elleni 
vétséggel vádoltassam. Megkívánom, midőn e vádat egyszerűen 
visszautasítom, jegyezni azt, hogy éppen oly kérdésekben, melyek 
a vallással és a vallásos érzelmekkel vannak kapcsolatban, nem­
csak egy helyen lehet keresni nehézségeket, de a gyakorlati 
kivitelnél a nehézségek — és merem ezt ezen kérdésekre nézve 
is állítani — léteznek az országban is felekezet különbsége 
nélkül igen tág körökben. Nem szükséges tehát, ha valaki 
nehézségekről beszél, őt m indjárt azzal a váddal illetni, m intha 
oly helyről tám asztott nehézségekről beszélne, mely helyet itt 
említeni nem illik és melyet én nem is említettem.
S engedje meg az előttem szólott t. képviselő ur, (Halljuk!) 
nem oly egyszerű dolog az, a mit ő az elválási kérdésre nézve 
mondott. M ert bocsásson meg nekem : igaz, a házasság szem­
pontjából abstrakte véve, az államot csak az állami szempontok
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vezérlik. De ha az elválási kérdésekben nem is Francziaországot 
tekintem , hol nemcsak akkor volt az elválás eltiltva — ha 
abban az időszakban rendelte tett is ez el — a melyet a kép­
viselő ur említ, de hol ma is el van tiltva az elválás és még 
ma is igen kétes, vájjon o tt az ellenkező nézet fog-e érvényre 
em elkedni; de mondom, ha nemcsak Francziaországot tekintem 
is, hanem bármely államnak előttem ismeretes házassági törvé­
nyét vegyem is zsinórm értékül: ha az elválás feltételeit és az 
elválásnak az újra egybekelhetésre vonatkozó következményeit 
azok szerint állapítjuk meg, M agyarország lakói egy igen tekin­
télyes részének, az összes protestántizm usnak, vallási meggyőző­
désén ejtünk sérelmet, m int a m elynek tanai szerint az elválás 
más módozatok és más feltételek m ellett és az újra egybekel­
hetésre nézve más, szélesebb következm ényekkel engedtetik 
meg. Midőn tehát egyfelől ez a viszony létezik és másfelől az 
ország lakói nagy részének éppen ellentétes irányú lelkiismereti 
skrupulusai v a n n a k : akkor az általános házassági törvény meg­
oldását oly egyszerűnek és könnyűnek oda állítani — bocsá­
natot kérek, de nem lehet. (Helyeslés jobbfelöl.)
M egkívánom még a t. képviselő urnák jegyezni azt, hogy 
az ígéret, melyre hivatkozott, utoljára is nem az általános 
vallásszabadsági törvényre, hanem épp az általa is felemlített 
két törvényre vonatkozott és igy ebben is következtetésében 
tulm ent azon. a m it ő maga alapul kitűzött.
Most igen röviden egy pár — hogy úgy fejezzem ki maga­
mat, — insinuáczióra kell válaszolnom. (H alljuk!) Egyfelől az 
m ondatott egy képviselő ur által — nem hallottam  beszédét, 
de az illető passust kiírattam  magamnak — hogy e kérdések­
ben azért nem történ ik  semmi, m ert 1875-ben a szabadelvű 
kormány szerződést kö tö tt Magyarország prímásával. Meg vagyok 
róla győződve t. ház, hogy nincs ebben a házban egyetlenegy 
ember sem — ha csak az nem, a ki mondotta, — a ki elhigyje, 
hogy ez igaz és lehetséges. (Helyeslés.) De mégis, mivel e ház­
ban m ondatott, minden indokolás nélkül kötelességemnek ta r­
tom  határozottan kimondani, hogy akárhol vette ezt az a kép­
viselő irr, o tt m erítette, a honnan igazságot m eríteni nem lehet, 
m ert belőle egy betű sem igaz. (Tetszés. Felk iá ltások : Csatár 
v o l t !) Ez az egyik.
A másik — és ezzel is tartozom  magamnak — az, hogy
Helfy Ignácz képviselő ur keresvén mindenféle indokokat, föl- 
tétlen ragaszkodást fogván a korm ányra az alapok kezelésére 
vonatkozólag isten tudja miféle eljáráshoz, midőn pedig a kor­
mány ennek je lé t nem adja az által, ha Molnár Aladár indít­
ványát magáévá fogja tenni, mondom, keresvén mindenféle 
indokokat, azt m ondja: hja, ezen az utón természetesen lehet 
sok jó  szolgálatot tenni, egy szóval kereskedni.
T. képviselő u r ! Tartozom magamnak és a mostani kor­
mánynak azzal, hogy megjegyezzem, miszerint birtokvétel 1875 
óta nem tö r té n t ; pedig épp a mostani szűk esztendőkben, ha 
a kormány jogosultnak tarto tta  volna magát ily utakon valakit 
lekötelezni, bizony tem érdek módja lett volna reá. Másodszor 
megjegj-zem, hogy ugyancsak az óta, vagy talán még előbbi 
idő óta, de azt hiszem, nem csalódom, ha azt mondom, hogy 
1875 óta — magánosoknak kölcsön nem adatott.
Midőn valamely korm ány az alapok java iránti tekintetből 
önmaga szünteti meg az azelőtt m indig divatban volt és fe lté t­
lenül nem is rosszaiható eljárást, a mi által pedig épp azt 
tehette volna, m it a képviselő ur neki inszinuált: akkor azt 
mondani, hogy ez kortesfegyverül tartatik  a korm ány kezében, 
bizony egyáltalában nem lehet.
De, t. ház, megígértem, hogy főleg a szavaim félreértését 
illető dolgokra fogok szorítkozni és különösen azon kérdésekre, 
melyekben a válaszra, hogy úgy mondjam, egyenesen fel vol­
tam híva. Épp azért, hogy beváltsam szavamat, nem is megyek 
a többi kérdés tárgyalásába s midőn a magam részéről a t. 
házhoz azon kérést intézem, m int ismétlését m últkor már te tt 
azon kérésemnek, hogy Irányi Dániel képviselő urnák az álta­
lános vallásszabadságra vonatkozó határozati javaslatát mellőzni 
méltóztassék, (Mozgás a szélső baloldalon.) igenis mellőzni mél- 
tóztassók, mivel ez nem a vallásszabadságnak a kérdése, mert 
az megvan, (Helyeslés jobbfelől. Ellenmondások a szélső bal­
oldalon.) hanem ez csak a vallásszabadság paragraphusokba 
szedésének kérdése és ez ma nem égető ; (Helyeslés a jobb­
oldalon.) midőn mondom ennek mellőzését, ismételve k é re m : 
kérem éppen azért, m ert tudom, hogy igen sokan nagy különb­
séget tesznek a két kérdés megítélésében, hogy méltóztassék 
annak idejében Irányi Dániel t. képviselő ur határozati javas­
latát a szavazásnál két részre osztani. (Helyeslés.)
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Molnár A ladár : T. h á z ! Tekintve az idő előre haladott 
voltát, csak azon rövid időre kérem, méltóztassék becses figyel­
mükkel megajándékozni, a mely idő szükséges arra, hogy az 
általam és nézettársaim  által előterjesztett határozati javaslat 
ellen s általában ezen ügyben több oldalról nyilvánult nézetek 
rektifikácziójára szorítkozzam. (Halljuk !)
Nem szándékozom minden ellenvetésre és minden ez ügy­
ben hallott téves nézetre válaszolni, hanem csak azokra, a 
melyek, ha e házból, különösen a miniszteri székekből hangoz­
tatnak, a dolgoknak helyes m egvilágítását megzavarják és a 
közvéleményt félrevezetik, m int ezt a legközelebbi években 
tapasztaltuk is.
Először is a t. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur azt 
mondá, hogy én kicsi dolognak nagy feneket kerítettem , midőn 
kifogásoltam azon módot, a melylyel az ő Felsége elé terjesztett 
jelentés a ház tagjaival közöltetet.t. Bocsánatot kérek, én nem 
tartom  kicsi dolognak azt, a mi a ház jogaira vonatkozik s a 
mivel a ház jogainak praejudikáltatik ; az pedig, hogy valami 
i t t  csak a folyosón osztatik szét, a minek be kellene a ház­
ban jelentetnie, a ház jogaira vonatkozik. (Igaz! ü g y  v a n ! bal- 
felől.)
A t. m iniszter ur azt mondja, hogy e tekintetben követte 
boldogult b. Eötvös József, volt vallás- és közoktatási miniszter 
példáját. Engedje meg a t. miniszter ur, hogy figyelmeztessem 
az 1878. junius 30-án ta rto tt 251-ik képviselőházi ülés jegyző­
könyvére. O tt 2195. szám alatt ez á l l : „Az elnök értesítette a 
házat, miképen a vallás- és közoktatási m iniszter azon felter­
jesztésből, melyet a felügyelete a la tt álló közalapítványi alapok 
és jószágok 1867-iki állapotáról a vallás-, tanulm ány- és egye­
tem i alapnak az 1868-iki évi költségelőirányzatáról ő Felségé­
hez intézett, a ház tagjai számára 300 példányt küldött át és 
ezen példányok ki is osztattak.“
Tehát az elnök jelen tette  be az elnöki székről. Még ezt is 
kifogásolta Ghyczy Kálmán és a m iniszter kijelentette reá, 
hogy olybá tekintendő, m intha a háznak ő nyú jto tta  volna be.
Méltóztassék a miniszter ur nekem idézni azon jegyző- 
könyvi pontot, a melyben az ő mostani előterjesztésének be­
nyújtása foglaltatik. (Derültség a baloldalon.) A miniszter ur 
azt m ondotta, hogy ő bejelentette, későbben úgy mondotta,
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hogy csak említette, hogy terveztetik  a felállítása egy oly 
bizottságnak, melynek az em lített hatáskörrel való felállítása 
ellen kifogást tettem , de a házban ez ellen semmi ellenvetés 
nem nyilvánult. Engedje meg a t. m iniszter ur, igen rosszul 
emlékezik. (Halljuk! H alljuk!) A m últ évben éppen azon alka­
lommal, hogy Helfy képviselőtársam  határozati javaslatá t — 
melyet most tárgyalunk — benyújtotta, még csak magán utón 
hallottam  nem is a miniszter ur nyilatkozatából, hogy valami 
olyan bizottság terveztetik, mely M agyarország miniszterét ellen­
őrizze, azonnal felszólaltam, mikor arra kértem  a házat, hogy 
Helfy határozati javaslata felett azonnal ne határozzon s kije­
lentettem, hogy 3 feltételhez kötöm az elhalasztást, t. i. 1-ször 
ahhoz, hogy ne történjék semmi olyan, a mi ezen alapok jogi 
természetének praejud ikál; 2-szor: semmi olyan, a mi az ország­
gyűlés jogának praejudikál és 3-szor: hogy a miniszter m in­
denért, a mit kezel, egyedül és kizárólag a királynak felelős, 
és hogy ha akár bizottság, akár más valamely fak tor állittatik 
fel, a mely az országgyűlésen és királyon kívül a miniszternek 
eljárását ellenőrizné, erről kénytelen lennék kimondani, hogy 
az a m agyar alkotmány és a m agyar törvényekkel ellen­
kezik.“
Hogy mennyi figyelemre m éltatta  a m iniszter irr e felszó­
lalásomat, az más kérdés, de azt nem m ondhatja, hogy a házból 
nem emelkedett egyetlen hang, a mely ezen lépések törvény­
telenségére figyelmeztette volna. (Úgy v a n ! a baloldalon.)
Ugyanezen alkalommal bátor voltam  egy más dologra is 
figyelmeztetni a t. m iniszter urat. (H alljuk!) Legelőször akkor 
nyilvánitá a miniszter ur azon nézetét, hogy ezen alapok katho- 
likus alapok és a katholikus állampolgárakó és én erre rögtön 
megjegyeztem, a mit most is ismételek, hogy (olvassa) „a 
miniszter ur az imént azt mondotta, hogy azon alapok a m agyar 
katholikus állampolgárakó, nem is azt, hogy felekezeti jellegűek, 
a minek megint más értelme van, hanem  hogy a felekezetéi. 
Ha a m iniszter urnák nincs a dolog mibenlétéről tudomása, 
akkor nem volt szabad a miniszteri székből igy nyilatkoznia, a 
m int ny ila tk o zo tt; ha pedig tudomása van róla, oly biztosan, a 
mint szükséges, hogy legyen, ha a miniszter a képviselőházban 
ily kijelentést tesz, akkor nagy mulasztást követett el, hogy 
mint kötelessége le tt volna, adatainak előterjesztése m ellett nem
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indítványozta a megfelelő m egoldást: és ezen mulasztással foly­
tonosan jobban összezavarja az ügyet és kibontakozást.“
Igenis, a miniszternek kijelentése nem egy egyszerű kép­
viselő nyilatkozata, és ha a miniszter urnák biztos tudomása 
van, arról a helyről nem egyéni vélem ényt kell kimondania, 
hanem kötelessége lett volna javaslato t terjeszteni a ház elé a 
bizonyítékokkal együtt, ha pedig azon bizonyítékok kezében 
nem voltak, ha nem volt biztos tudomása a dolog mibenlétéről, 
akkor nem volna szabad oly kijelentést tennie, mely már, mint 
a miniszter nyilatkozata is, a vélem ényeket praeokkupálhatja 
ezen alapok jogi term észetét illetőleg.
A miniszter ur azt is mondá, hogy azért sem tartoznak 
ide azon alapok, m ert azok nem fundi publici, hanem funda- 
tionalis piae. Bocsánatot kérek, az egyik alapnak hivatalos 
neve volt cassa parochorum, később és ma is fundus religionis. 
A másiknak, a tanulm ányi alapnak, maga az alapitó Mária 
Terézia által adott hivatalos neve ez: ,,totius rei litterariae 
publicum aerarium seu studiorum fundus“, tehát nem fundatio 
studiorum .“
E gyébiránt az általa te tt s a valóságnak meg nem felelő 
ezen kiilönböztetésből eredő következtetéseket a mi illeti, 
engedje meg figyelmébe ajánlanom azt, a m it kegyes alapítvá­
nyokról mond a m agyar közjog egyik elismert nagy auktori­
tása, kinek jó katholikus volta sem vonathatik  kétségbe. Gróf 
Cziráky Antal közjogának 470. §-ában világosan megmondja, 
hogy a pia fundácziókra is a felügyeletet ő Felsége suprema 
auktoritásánál fogva, m int király gyakorolja, tehát nem is mint 
főpátronus.
Az alapok és alapítványokra való felügyelet királjú jog 
lévén, minden következtetés, mely a fundus és fundáczió meg­
különböztetéséből levonatik, teljesen alaptalan.
A múlt alkalommal fölszólalásomban előadtam a t. ház­
nak, hogy kettőre alapították és alapítják azon állítást, hogy 
ez alapok ügye a m agyar országgyűlés elé nem tartozik. E lő­
ször arra a tényre, hogy a helytartótanács nem m int országos 
dikasztérium kezelte azokat, hanem a m ellett á llíttato tt fel egy 
kommisszió, és hogy ő Felsége, m int a katholikus egyháznak 
legfőbb pátronusa, m agának rezerválta ezen jogokát s mintegy 
privátim  bízta meg a kezeléssel e bizottságot. Különösen a
másik okul felkozatik az, hogy az 1723 : LX X . és az 1715. évi 
LXXIV. törvóiiyczikknél fogva ő felsége ezen jogokat magá­
nak rezerválta.
M indkettőnek tarthatatlanságát kim utattam  s kimutattam , 
hogy a törvényekkel és a törvényen alapuló királyi rezolu- 
cziókkal adattak ez alapok a helytartótanácshoz, s hogy nem 
mellette, hanem annak kebelében volt egy bizottság, mely mint 
véleményező testület foglalkozott ezen ügyekkel, referálta azokat 
a plenumban és a plenum határozott. E zt elismerte főt. Krajesik 
püspök és képviselő ur ő méltósága is, hanem azt mondta, 
hogy ezen bizottság mégis nagy morális befolyást gyakorolt 
ezen ügyek kezelésére a helytartótanácsban. É n ezt nem vonom 
kétségbe. De móltóztassanak viszont azt is megengedni, m ert 
az is tö rténeti tény, hogy 1765-től, vagy 1766-tól — az évre 
biztosan nem emlékszem — m ikor az állam tüzetesebben kez­
dett. a protestáns iskolákkal foglalkozni, ugyanazon bizottsághoz 
u tasittattak  a protestáns iskolák ügyei is, ezeket is ez kezelte, 
t. i. a m ennyiben az· állam a protestáns iskolákkal, m int maguk 
a protestánsok által önkorm ányzatilag fen tarto ttakkal foglalko­
zott ; a második tény pedig az, hogy későbben, m ikor nemcsak 
katholikusok, hanem protestánsok is neveztettek ki a helytartó- 
tanácshoz, ezen bizottságnak szintén voltak protestáns tagjai is. 
Tudjuk, hogy egy időben annyira domináns religiónak tek in ­
te te tt a katholika vallás Magyarországon, hogy sem a királyi 
kúriánál, sem a helytartótanácsnál más, m int katholikus ember 
nem alkalmaztatott. De később, mikor már protestánsok is 
alkalmaztattak, ezen bizottságnak is voltak protestáns tagjai, a 
kik éppen úgy foglalkoztak ezen alapokból ta r to tt iskolák 
ügyeivel, mint a nem protestánsok.
Elism erték ezt magok a katholika egyház püspökei is. 
Móltóztassanak csak visszaemlékezni azon tanácskozmányokra, 
a m elyeket 1848. Pozsonyban tarto ttak  és a melyekről kiadott 
em lékiratok egyik helyén ezek m ondatnak :
„Mi több, a tanulmányi bizottságnál, mely egyedül kath. 
iskolák ügyével foglalkozott, — m ert hiszen a protestánsok, 
ha legföljebb valami statisztikai kim utatást szoktak évenkint 
iskoláikra fölküldeni, de különben saját tanintézeteiket függetlenül 
kezelik és igazgatják — nem katholikus ülnökök is alkalm az­




m it a protestánsok egyházuk és iskoláikra nézve sem a kor­
mánynak, m int státuszhatalom nak, de sőt magának a fejedelemnek 
sem engednek m eg.“
Tehát maguk a püspökök is beismerik, hogy azon bizott­
ságnak voltak protestáns tagjai is és hogy azon bizottság fog­
lalkozott a protestáns és katholikus ügyekkel és iskolákkal 
egyaránt.
A második argumentum, a mire hivatkoztak, hogy ő F e l­
ségének ez az 1715: LX X IY . t.-cz. szerint rezervált joga. M ára 
múlt alkalommal volt szerencsém kimutatni, hogy 1715: LX X IV . 
t.-czikkben ezen rezerválás a fejedelem számára nem az ország­
gyűléssel szemben, hanem azokkal szemben történt, a kikre a 
rendek a felügyeletet bízni óhajtották, t. i. a püspökökkel szem­
ben. — Ezekkel szemben m ondotta a fejedelem, hogy bármiféle 
alapítványokra felügyelet, az királyi jog  s ezt magamnak rezer­
válom. E gyébiránt mi volt a m agyar közjog és az 1848-iki 
alkotmány szerint a rezervált jo g ?  I t t  ismét hivatkozhatom  az 
elébb em lített auktoritásra, gr. Cziráky Antalra, ki a m agyar 
királynak jogait ju ra  rezervatára és ju ra  kom munikatá-ra osztja. 
Ju ra  kommunikata azok, a melyeket a fejedelem az országgyű­
léssel közösen és együtt gyakorolt, minő pl. a törvény alkotása, 
a koronázás és efféle aktus. Ju ra  rezervata pedig azok, melye­
ket a fejedelem, m int az ország legfőbb kormányzója gyakorol, 
a melyek tehát a korm ányzati jogok körébe tartoznak. Ezeket 
természetesen nem gyakorolhatta a minden 8,. vagy néha 20 
esztendőben tarto tt országgyűlés és ezért ezek a fejedelemnek 
adminisztraozionális körébe tartozó jogai voltak. De azért ki 
akarná közülünk elismerni azt, hogy a korm ányzati jogokra, a 
melyek a fejedelem számára rezerválta lak , az országgyűlésnek 
befolyása nem lehetett. Yolt az, csakhogy az akkori államszer­
kezet módja szerint. Yolt az országgyűlésnek ellenőrzési joga, 
a m elyet az akkori alkotm ány értelmében gyakorolt is. Maga 
Cziráky azt mondja müvének II. kötete, 324. §-ában, hogy a 
kétségtelenül rezerváltaknak ta r to tt jogokat a fejedelem csak a 
törvény értelmében gyakorolhatja.
Tehát a rezervált jogok a törvény által bízattak a fejede­
lemre, nem pedig valamely más, a m agyar állami életen kívül 
lévő egyén, vagy hatalom  által s a fejedelem csak a törvény 
értelmében gyakorolhatja azokat.
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Az országgyűlés ellenőrzése pedig abban állt, hogy őrkö­
dött, vájjon a fejedelem a törvény értelmében s a megszabott 
módon gyakoroltatja-e a kormányzata körébe rezervált jogokat, 
és ha azt tapasztalta, hogy nem a törvény értelmében és nem 
annak módja szerint effektuáltatott valami ilyen jog, hát ez 
gravam en, vagy sérelem volt. És m int sérelmet felterjesztették 
a királyhoz. — Igen természetes, hogy 1848-ban megváltozván 
az alkotmány s a régi rendi alkotmányt, képviseleti és felelős 
miniszteri rendszerrel bíró alkotm ánjr válto tta  fel, az ellenőrzés 
módja is megváltozott.
Ma már nem gravaminális feliratot intézünk ő Felsége elé, 
ha azt látjuk, hogy a miniszter nem a törvény értelmében gya­
korolja a kormányzati jogokat, hanem itt vonjuk felelősségre a 
házban. A régi országgyűlésnek nem volt budgetjoga, s azért, 
ha akkor azt látták, hogy az ország pénzei nem használtatnak 
fél az ország törvényei szerint az ország javára, gravam en alak­
jában feliratot intéztek a királyhoz : ma pedig a budgetet itt 
tárgyaljuk s meg is tagadhatjuk, ez a különbség. Ha tehát 
valaki az alapokra vonatkozó felügyeletet, rezervált királyi jog ­
nak tekinti is, ebből egyáltalán nem következik, hogy az ország­
gyűlésnek azokra nézve szintén ne volna meg a teljes ellen­
őrzési joga; már a múlt alkalommal volt szerencsém kimutatni, 
hogy ezen alapok kezelését a törvény bízta a hely tartó tanácsra; 
jelesen 1S23: LX X . t.-cz. határozta meg még a módot is, a 
melylyel ezen alapítványok kezeltessenek, hogy t. i. a helytar­
tótanács kebelében állíttassák egy bizottság, melynek segítségé­
vel a helytartótanács azokat kezelje, újabb törvény, jelesen az 
1848: III. t.-cz. 6. §-a rendelte, hogy ezen ügyek is a magyar 
felelős minisztériumhoz jöjjenek át.
Sajátságos ! A t. miniszter ur többször hangoztatá, hogy az 
a mi kívánságunk, — t. i. hogy a fönnálló törvény a mai alkot­
mány szerint végrehajtassák — csak uj törvény alkotása által 
volna kivihető ; mig ellenben egy oly bizottság, felállítása, a 
m elyet törvénjmink nem ismernek, mely a neki tu lajdonított 
hatáskörnél fogva, t. i. hogy a m inisztert kezelésében ellenőrizze, 
világosan ellenkezik eddigi törvényeinkkel — ezt a bizottságot 
fölállithatónak hiszi a miniszter ur uj törvény alkotása nélkül is.
Egyébiránt i tt  a t. miniszter urnák sajátságos kifogása 
van. Azon logikai és törvén 3res következtetésnél fogva, hogy a
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régi törvények alapján is, a 48-iki törvény a minisztériumhoz 
utasította az alapokat is, azt m onda: hogy a 48-iki törvényhozás 
elfeledkezett ezen dologról. E rre m indjárt vissza fogok térni. 
Azonban bocsánatot kérek — mivel egyes észrevételekre kell 
felelnem, egy fontos észrevételt majd elfelejtettem volna. Mind 
Krajcsik püspök ő méltósága, mind pedig Miehl Jakab  képvi­
selő ur azt mondták, hogy a m agyar országgyűlések soha nem 
foglalkoztak ezen alapok ügyeivel; sőt Miehl képviselő ur azt 
mondta, hogy Szent István óta soha nem akartak ezen ügyekbe 
és a király apostoli s pátronusi jogaiba avatkozni. (Derültség 
bal felől.) A t. miniszter ur hivatkozott tavai és hivatkozott 
most is az 1723: LX X ., az 1715: LX X IY . és 1790: X X III. 
t.-czikkekre, állitván, hogy az 1790/1. X X III. t.-czikkel, az úti 
possidetis alapján végleg eldöntettek ez alapok ügyei is. De az 
1790-iki országgyűlés még mást is t e t t ; nevezetesen küldött ki 
több regnikoláris deputácziót, melyeknek feladata lett volna a 
legközelebbi országgyűlés számára tervet, javaslatot készíteni, 
a mely tervek, javaslatok felett az országgyűlésnek kellendett 
határozni, vagy azokból törvényt alkotni. Ez országos bizott­
ságok közt — tudjuk — volt egy commissio litteraria, ennek 
az elnöke volt, úgy emlékezem Ürm ényi és volt egy commissio 
ecclesiastica, ennek elnöke volt az ország herczegprimása. Ezen 
commissio ecclesiastica, mely tervet készített az országgyűlés 
számára több egyházi viszonyok rendezéséről, abban fölvette a 
cassa parochorum, vagy fundus religionis m ikénti felhasználását 
is. Es az ország prímása ezt nem találta sérelmesnek, hogy a 
fölött majdan az országgyűlés fog intézkedni.
Trefort Ágoston (tagadólag int).
Molnár A ladár : Ha m éltóztatik kétkedni, i tt  van a mun­
kálat. (Felmutatja.)
A commissio litteraria  tervezetet készített a közoktatás 
országos rendezéséről s annak alapjául felvette a fundus studi- 
orum-ot és senkinek sem ju to tt eszébe azt nehezményezni. Pedig, 
t. ház, a mit ma hallottam  kifogásoltatni, azt akkor is tehették 
volna. T. i. azt mondják, hogy az országgyűlés nincs jogosítva 
ezen alapítványok felett határozni, m ert i tt  nem csak katholi- 
kusok, hanem protestánsok és más vallásuak is szavaznak. 
Bocsánatot kérek, hát az 1790-iki országgyűlésen nem voltak 
protestánsok? Hiszen 1790. előtt is nem egy olyan országgyűlés
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volt, a melynek több protestáns tagja volt, m int a mai ország- 
gyűlésnek és akkor nem kifogásolták az országgyűlés ezen jogát. 
A katholika egyháznak soha sem volt oka az országgyűlések 
intézkedéseitől félni és nem vált kárára, ha az országgyűlések 
az öt érintő ügyekről is határoztak.
Igen, de hát azt mondják, azok régi dolgok. Most mi uj 
alkotmány alapján állunk. K im utattam  ugyan, hogy éppen az 
1848: III. t.-ez. 6. §-a rendeli az alapok ügyeit is a felelős 
minisztériumhoz, de a kultuszm iniszter azt állította, hogy az 
1848-iki törvények erről nem rendelkeztek. „ ügy  látszik, — azt 
mondja — tudjuk, hogy hogyan alkottattak  ezen törvények, 
ezen viszonyokról akkor megfeledkeztek és csakugyan az 1848-iki 
törvényhozásban van egy hézag s azt ki kell tölteni. De az nem 
lehet egyszerű képviselőházi határozattal eszközölni.11 Vájjon 
meggondolta-e a t. miniszter ur, hogy ezt arról az országgyű­
lésről mondja, a mely ugyanazon napokban, azon hetekben egy 
másik törvényczikkben azt rendeli, hogy a hitfelekezetek min­
den egyház és iskolai szükségletei, köz-álladalmi költségen 
fedeztetnek.
Feltehető-e, hogy ez az országgyűlés egyszersmind ezen 
alapokról elfeledkezett, vagy nem akart rendelkezni ? De a t. 
miniszter urnák ez az argumentácziója rám  fájdalmas benyomást 
is t e t t ; fájdalmasan azért, mert élénken em lékeztetett azon kifo­
gásokra, m elyeket 1867. előtt, midőn mi alkotm ányunk helyre­
állítását sürgettük, szoktak ellenünk felhozni. Valahányszor az 
akkori ellenzők nem akarták a nemzet valamely jogát elismerni 
s valamely pozicziójukból kiszorultak, mindig azt mondták, az 
1848-iki törvények rögtönözve alkottattak , megfeledkeztek erről, 
vagy arról s erre vagy arra nem vonatkozik a 48-iki törvények 
értelme, itt hézag van. Em lékeztetem  a miniszter urat, hogy 
ugyanezt mondták p. o. a postaügyről is, melyet az állam kezébe 
azért nem akart bocsájtani, m ert a 48-iki törvényekben nincsen 
megnevezve és ez alapon vitatták, hogy az birodalmi ügy. Hogy 
ma meg kellett érni, hogy ugyanazon 48-iki törvények alapján 
i t t  ülő saját m iniszterünktől hallunk ugyanilyen okoskodást, az 
igen fájdalmas dolog. (Elénk helyeslés bal- és a szélső bal­
oldalon.)
De másodszor szomorú ez még egy más okból is. Előbb 
emlitém már, hogy éppen a miniszteri széken milyen könnyedén
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tétettek  nyilatkozatok, a melyek praejudikálhatják a véleménye­
ket. A t. miniszter ur ezen állítása szintén nem elég alaposság­
gal volt mondva, m ert nem okoskodással, de adatokkal m utatható 
ki, hogy 1848-ban nem feledkeztek meg a szóban forgó ügyekről 
sem. Tudjuk, hogy az országgyűlésen Pozsonyban jelen volt kath. 
püspökök többször tanácskoztak egyházi ügyeikről, azon püspökök, 
a kik az országgyűlésnek is tagjai voltak. E  püspöki tanácskozmá- 
nyokban történtekről egy em lékiratot te tt közzé a tanácskozások­
nak egyik tagja egy, még ma is élő köztiszteletben álló püspöke 
a kath. egyháznak, kinek előadása hűségét és igazmondóságát 
senki kétségbe nem vonhatja. (Felkiáltások: K i volt az ?) Neve 
nincs a könyvre kiírva. Már az sem tehető fel, hogy egy ilyen 
fontos dolog a m agyar kath. egyház püspökeinek figyelmét 
elkerülte volna, hogy a m it ők egyházuk érdekében szükséges­
nek láttak, azt ne igyekeztek volna érvényesíteni úgy benn az 
országgyűlésben, m int azontúl más törvényes utón is. Es nem 
is feledkeztek el. Éppen akkor, midőn a felelős minisztérium 
alakításáról szóló törvény a lko tta to tt és ők látták azt, hogy az 
ország alkotmánya átalakulásával a vallási viszonyok is változni 
fognak és ezzel a kath. religió megszűnik uralkodó államvallás 
lenni, bizonyos intézkedéseket k ívántak : körülbelül ugyanazon 
álláspontról, m elyet m ost a miniszter ur is elfoglal, iparkodtak 
bizonyos nézeteiknek érvényt szerezni és ezen tanácskozmá- 
nyokból egy felirattal járu ltak  Becsbe a királyhoz küldöttségi- 
leg, ugyanazon napokban, melyekben az 1848-i.ki törvények 
szentesítés végett fölterjesztettek. Azon ő Felségéhez intézett 
kérvényük első pontjában az volt (olvassa):
„Hogy a kath. egyház fö lött eddig gyakorlott apostoli 
királyi jogát, m int személyes és átruházhatlan sajátját magának 
tovább is föntartván, az 1790: X X III. t.-cz. értelm ében gyako­
rolja azt egy, e végre az ország prímása, vagy más, ő Felsége 
által nevezendő püspök előlülése alatt, papi és világi tagokból 
alakítandó kath. egyházi bizottm ány által, melynek hivatása 
legyen az egyház javait, alapitvánj’ait ö Felsége nevében kezelni, 
a kath. iskolák korm ányát vezetni, azok igazgatására felügyelni, 
a kath. egyház jogait s egyéb érdekeit minden külső beavat­
kozástól megvédeni.
b) H a pedig ő Felsége az egyház fölötti legfőbb pártfogói 
jogát eddigi kiterjedésében, az események hatalmának engedve,
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fönn nem tarthatná, az 1790: XX V I. t.-cz. 10. és 11. §§-ainak 
értelmében s erejénél fogva, méltóztassék a katk. egyháznak 
önkormányzási jogát, melyhez a változott jogviszonyok követ­
keztében elutasithatlan igénye van, hogy t. i. m int a protes­
tánsok és g. n. egyesültek, az egyház, iskolák, ezeknek javai, 
alapítványai, elrendezése s kormányzása körül önállólag intéz- 
kedhessék, elismerni, biztosítani s e végre a kath. bizottmány 
fölállításába beleegyezvén, legfönsőbb betekintési jogának épség­
ben tartása mellett, a kath. egyházat is azon szabadságban 
részesíteni, melyet a m agyar korona és alkotm ány ernyözete 
alatt a kisebb számú protestánsok s n. e. görögök háborítatla­
nul élveznek.“
A harmadik pont azt kéri, hogy a sok üresedésben levő 
püspökség töltessék be.
(Olvas:) „Végül kijelentik, miszerint készek lévén akármily, 
ő Felsége által szentesítendő kormányrendszernek hódolni és 
minden világi ügyekben rendeletéinek engedelmeskedni, bizo- 
dalommal környezendik az ő Felsége által kinevezendő kor­
mány személyzetet is s apostoli munkásságukkal a haza békéjét, 
a nép boldogságát s a kormányhatalom  szilárdítását eszközölni 
szent hivatásuk föladatának ismerendik stb .“
„Ezen folyamodást egy küldöttség vitte Becsbe ő Felsé­
géhez és pedig akkor, midőn a felelős miniszteri korm ányrend - 
szer iránt országgyülésileg elfogadott törvényjavaslat is királyi 
szentesítés alá terjesztetett. Azért a püspökök így gondolkod­
tak, hogyha e lépésüknek csakugyan valami eredménye lesz, az 
a törvényjavaslatra adandó leiratban lesz föltalálható.“
„E leirat márczius 29-én az országgyűléshez leérkezett.“
A királyi rezoluczió e z :
„És tartalmából azt lehetett kivenni, m intha ő Felsége az 
egyház körüli legfőbb pártfogói jogát legmagasabb királyi sze­
mélyének tovább is fentartani és bécsi udvari kanczelláriája 
utján gyakorolni szándékoznék.
De éppen az udvari kanczellária további fönnállásának 
föltétele volt az, miben az országos rendek leginkább m egüt­
köztek s m iért a kegyelmes leiratot, m int egyébként is ki nem 
elégitőt s a várakozásnak meg nem felelőt, el nem fogadták. 
A később elfogadott leiratban ő Felsége legfőbb pártfogói jogát 
egyfelől ugyan átruházhatlan sajátjának nyilvánította, de más­
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részről csupán érsekek, püspökök, apátok és prépostok kineve­
zését tartván  fönn magának s az egyház egyéb külviszonyainak 
rendezéséről a fölirat értelmében nem gondoskodván: term é­
szetes vala, hogy a püspököknek ebbeli gondosságukat azok 
rendezésére s egykor a törvényes utoni elintézhetésére kelle 
forditaniok."
Ez a másik leirat, t. ház, szintén itt  van. (Bemutatja.) Az 
első leiratban a kanczellária fentartása terveztetik, de egyszer­
smind az van mondva, hogy a püspökök kinevezési jogát ő 
Felsége a miniszter ellenjegyzése m ellett akarja fentartani. A 
másik, a később leérkezett és elfogadott leiratban az mondatik, 
hogy ő Felsége fen tartja  legfőbb pártfogói jogát, de ezt is 
csak a püspökök és apátok kinevezésére szorítva. — Igen, de 
ha elolvassuk, t. ház, ezen királyi rezolucziót, látjuk, hogy csak 
István főherczegre, M agyarország nádorára bízott hatáskörrel 
szemben és ennek ellenében jelenti ki a király, hogy az érse­
kek, püspökök, apátok stb. kinevezési jogát nem ruházza át a 
főherczegre, m int nádorra, hanem önmagának tartja  fenn a 
felelős miniszter ellenjegyzése mellett.
ím e tisztelt miniszter ur, nem feledkeztek el 1818-ban az 
országgyűlésen ezen ügyekről. — Toltak, kik emlékeztették 
a fejedelmet, m ielőtt szentesítette volna a márcziusi törvé­
nyeket.
Ugyanazok meg is te tték  a szükséges lépéseket a dolgok­
nak másnemű elintézésére és bizonyos ügyeknek a felelős kor­
mányzat köréből kivonására, de sikertelenül. Maga a püspöki 
kar emlékirata belátja, hogy ő Felsége csak a püspökök kine­
vezését ta rto tta  fenn magának, de azt is felelős miniszter elő­
terjesztésére és ellenjegyzése mellett. E gyebet semmit nem 
rezervált. Az tehát, hogy az 1848. évi törvényekben ezen dol­
gokra nézve hézag volna, hogy ezen ügyek az 1848. törvé­
nyekben nem értetnének, azt alaposan senki sem állíthatja, 
legkevésbé pedig az ország minisztere, a kinek feladata az 
ország jogait megvédeni.
T. ház! Ism ételve kijelentem, hogy nem akarok belebo­
csátkozni azon kérdések vitatásába, hogy ezen alapok minő jogi 
természetűek. Ez alkalommal elégnek tartom  annak kim utatá­
sát, hogy akárm ilyen karakterűek legyenek, törvényeink értel­
mében kezeltettek régebben is, törvényeink által adattak a
m agyar felelős minisztérium kezelése alá. Azért egyfelől ezen 
jogot az országgyűlés számára reklam álom ; másfelől óhajtom, 
hogy a ház határozottan m ondja ki, hogy bármely oly intéz­
kedés, mely az országgyűlés ezen jogának praejudikálna, az 
alkotmányt sérti. — Ez az, a mi határozati javaslatom ban fog­
laltatik.
A t. miniszter ur azt mondja, hogy elfogadja ugyan elv­
ben javaslatom at, de miután a tárgyalások folyamán módosí­
tást nem adott be, nem tudom, javaslatunknak mely része ellen 
van kifogása. Javaslatom ban is csak elvek vannak kimondva, 
ha tehát azt elvben elfogadja, elfogadja m agát a javaslato t is.
Azt mondja a miniszter ur, hogy az én javaslatom  elfo­
gadása nem gátolja a tervezett bizottság felállítását. Engedel- 
met kérek, egy oly bizottság, mely hatóságot képezne a minisz­
ter mellett, mely a m inisztert a kezelésben ellenőrizné, ez 
nemcsak az én javaslatomm al, de a fennálló törvényekkel is 
ellenkezik. E gy ily bizottság felállítása alkotm ánysértést foglal 
magában. A t. m iniszter ur ugyan próbálta magyarázni, hogy 
az a bizottság csak olyan tanácsadó volna, de ezt nem m ondta 
határozottan, vagy hogy talán ala tta  állna a m iniszternek ? 
Engedelm et kérek, a m iniszternek alatta állnak az ő h ivatal­
nokai és a miniszteri rendszer szerint a h ivatalnokokért a 
miniszter felelős, ő disponál velők. Ne csináljunk illúziót se 
magunk, se mások számára.
Hogyan megy a kezelés? Legyen az a hivatalnok alsó, 
vagy magasabb rendű, fogalmazó vagy m iniszteri tanácsos, vagy 
államtitkár, ő elkészíti a maga javaslatát valam ely ügy elinté­
zésére, de az m indaddig csak propoziczió marad, mig a minisz­
ter alá nem írja, vagy valakit meg nem biz, hogy az ő nevé­
ben aláírja (Helyeslés) s felelős érte maga a miniszter. Mi itt 
nem azt a fogalmazót, vagy tanácsost vonhatjuk felelősségre, 
hanem a minisztert. Ha tehát tetszik a m iniszter urnák hiva­
talnokait, közegeit szaporítani, de értök egyszersmind a fele­
lősséget elvállalni, ha pénzbe kerül, az országgyűlés a költséget 
vagy megszavazza, vagy m egtagad ja; ha nem kerül pénzbe, 
talán nem diffikultálja a h á z ; de a miniszteri felelősséggel nem 
egyeztethető össze, hogy a miniszter m ellett állíttassák fel egy 
bizottság oly hatáskörrel, hogy működéséért ne a miniszter 
legyen felelős, hogy ne a minisztérium alatt álljon, ne is csak
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enquete-szerü működésben esetről esetre megkérdeztetvén, adjon 
véleményt.
H atározati javaslatom  nem azt czélozza, hogj’ talán a 
miniszter ellen lépjünk fel bármely intézkedéssel, hanem óvás 
akar lenni az ellen, hogy a ház hallgatása m ellett történjék oly 
intézkedés, mely talán terveztetik, m ert a legfelsőbb elhatáro­
zásból nem következik, hogy a bizottság csakugyan ily hatás­
körrel fog létesittetni. — De ha a legfelsőbb elhatározás úgy 
effektuáltatnék, a mint a t. miniszter ur eredetileg tervezte, 
akkor az törvénysértés és alkotmánysértés. (Helyeslés balfelől.)
Csak még pár észrevételt kívánok tenni. (H alljuk!)
Lukácsy Béla t. képviselő ur azt vetette szememre, lát­
szólag alaposan, hogy hiszen én magam is elismertem, hogy 
1762-ben az alapítványi ügyek Barkóczy prím ásra bízattak, ki 
protektor studiorum m á neveztetett ki és nincs nyoma, hogy 
akkor felszólaltak volna ellene.
A régi időkben sok törvénytelenség történt, mi ellen nem 
szólaltak fel rögtön. De az illetékes közegek közt volt igenis, 
a ki felszólalt. Ha tetszik a t. képviselő urnák, elolvashatja 
Eszterházy kanczellár felterjesztését, melyről szóltam és mely­
ben világosan kimondja a királynak, hogy ezen cselekménye 
nem volt törvényes, m ert ezen javak kezelése az 1723-ki LXX. 
törvény értelm ében a helytartó-tanácshoz tartozik s ezért is 
kívánta a kanczellár, hogy a helytartótanácshoz visszaadás által 
reparáltassék.
Miehl képviselő ur azt mondotta, hogy mindezek a jogok 
a király ő Felségét illetik, m int katholikus uralkodót, m int 
apostoli királyi és legfőbb patronust, ad personam és soha 
annyi századok óta az országgyűlés nem avatkozott ezen jogok 
gyakorlásába ; ezek ő Felsége privát személyének adott joga. 
Tudom, hogy ezen felfogás több oldalról kifejezésre talált. 
De mindannyiszor, a hányszor érvényesíttetni is m egkiséreltetett, 
elég ellentállásra talált úgy az országg3 'ülésen, m int az ország 
ügyeit vezető kiváló férfiaknál.
Az úgynevezett apostoli és patronátusi jogokat igenis gya­
korolja ö Felsége, m int m agyar király, m int a m agyar állam 
feje, illetőleg gyakorolja az állam azon jogait, m elyeket az állam 
a király, m int államfő által gyakorol. De ez nem egy a király­
ságtól különálló jog. Em lékeztetem  a t. képviselő urat arra, hogy
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volt idő, midőn M agyarországnak nem volt koronás királya, pl. 
H unyady János kormányzósága alatt. — S mindezen úgyneve­
zett patronátusi jogokat Hunyady János a törvényes kormányzó, 
csak úgy gyakorolta, m int akárm elyik törvényesen m egkoroná­
zott király. Világos bizonyítékául, bogy ezek az állam jogai; 
mikor gubernátor volt az államfő, azokat a gubernátor gyako­
rolta, mikor koronás király van, a koronás király gyakorolja.
Em lékeztetem  a tiszt, képviselő u rat még egyre 1848-ban 
V. Ferdinánd király lem ondott testvére javára, aztán ennek is 
lemondásával öcscse, a ma is uralkodó Ferencz József ő Felsége 
javára. Ezen lemondás okmányai az országgyűléssel közöltettek. 
És ezen lemondási és átruházási okm ányban V. Ferdinánd nem 
ruházta át külön az apostoli és patronátusi jogokat, szó sincs 
róla az okmányban, hanem azon aktussal, melyek a királyi ha ta l­
mat és jogokat öcscsére átruházta, egyszersmind a m agyar király 
apostoli jogai is átháram lottak reá. Ezek a m agyar király jogai. 
A monarchikus érzület sem engedi részemről azt, hogy ezen 
m egkülönböztetést megengedjem. Ha ő Felségének valaki más 
adhatta  volna ezen jogot, akkor valaki más el vehetné azokat. 
Igenis ő Felsége az által, hogy m agyar király lett, teljes bir­
tokába lépett minden apostoli és kegyúri jogoknak és soha senki 
el nem veheti ezeket sem tőle élte v égé ig ; sem utódaitól, a kik 
m agyar királyok lesznek ; ők törvényeink értelmében mindig 
birandják azokat.
É ppen azért, m ert már több Ízben m egkísérelték a Michl 
képviselő ur által mondott elméletet érvényesíteni, igy p. o. 
1867-ben is, de tudjuk, hogy Deák Ferencz részéről a leghatá­
rozottabb visszautasításra talált az és m ert ezen irányban és 
annak egyik kifejezése a parlamentáris miniszter ellenőrzésének 
hatáskörével felállított bizottságban az államélet egyik kardinális 
elvét látom megtámadva, kérem a t. házat, méltóztassék hatá­
rozati javaslatom at elfogadni. (Elénk helyeslés balfelől.)
Trefort Ágoston, vallás- és közoktatási miniszter: T. ház! Midőn 
a napirenden lévő kérdés fölött még egyszer nyilatkozom, nem 
szándékozom részletekbe bocsátkozni, annyival kevésbbó, miután 
az alapok és alapítványok kezeléséről te tt előterjesztés második 
füzetét, mely igen érdekes részleteket tartalmaz, nem sokára be 
fogom m utatni s ha ez ki lesz osztva, a t. képviselő uraknak 
alkalmuk lesz ezen tárgyhoz újból hozzászólani.
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De nem hagyhatom  minden megjegyzés nélkül Helfy Ignácz 
igen t. képviselő ur felszólalását, midőn ő vádkép azt állítja, 
hogy én quasi gyanúsítottam, hogy nincs benne monarchikus 
érzék. É n nem igy mondtam. 0  gyanúsított engem, hogy ben­
nem nincsen alkotmányos érzek és én erre azt válaszoltam, hogy 
egész eljárásom bizonyítja, hogy alkotmányos ember és alkot­
mányos érzelmű miniszter v ag y o k ; és meglehet, hogy köztünk 
a különbség az, hogy bennem a m onarchikus és egyházi érzék 
valamivel nagyobb adagban létezik. (Derültség.) Ezen nézetem 
m ellett tanúskodik azon igen gyakran hangsúlyozott kijelen­
tésem, hogy a napirenden lévő kérdéseket, véglegesen csak tö r­
vénynyel lehet megoldani. É n  nagyon tisztelem a ház határozait, 
de meddig terjed  ennek hatálya? Ezek a törvényhozás többi 
faktoraira nem kötelezők, sőt csakis az illető országgyűlési cyk- 
lusra kötelezők. (Mozgás balfelől.) Ha a t. ház azt véli, hogy 
ezt el lehet dönteni egyszerű határozat által, akkor meglehet, 
hogy másfél óv múlva, midőn nem tudom, kik lesznek a minisz­
terek, de nem lesznek kötelesek ezen határozat szerint eljárni. 
(Zajos ellenmondások a baloldalon.)
Az alapítványi birtokokról és pénzekről nem akarok 
szólni. A kim utatásokat úgy is meg fogják kapni a tisztelt kép­
viselő urak.
Most át kell térnem  Molnár Aladár képviselő ur határozati 
javaslatára. 0  mindazon dolgokat ismételte, melyeket a m últkor 
elm ondott és a melyeknek egy része olyan, hogy senki sem meri 
kétségbe vonni. Nekem, ha pontól pontra  akarnék válaszolni, 
ismételni kellene azon beszédet, a melyet 3 nappal ezelőtt mon­
dottam. De némely pontra  nézve mégis kénytelen vagyok vála­
szolni.
Azt m ondotta különösen, hogy a tervezett bizottságnak 
kiküldetését nem jeleztem  a házban. Rövid emlékező tehetséggel 
m éltóztatik bírni a tiszt, képviselő ur. (Zajos derültség.) Midőn 
Helfy képviselő ur a bárándi és ágotai bérletet szóba hozta, 
akkor volt szerencsém a t. háznak jelenteni, hogy ő Felségét 
ily bizottság kiküldésére felkértem  és ezt minden budget tá r ­
gyalásánál ismételtem. Ha a t. képviselő ur nem emlékszik, ez 
nem az én hibám. (Helyeslés a baloldalon.)
Szintén nagy vádként m óltóztatott állítani, hogy én azt 
mertem mondani, hogy habár az én individuális nézetem szerint
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ezen alapok katholikus természetűek, és mégis tudva azt. hogy 
vannak a tiszt, házban számos képviselő urak, kiknek ez irán t 
kételyei vannak, azért m indig óhajtottam  ezen bizottság kikül­
dését ezen alapok jogi term észetének megvizsgálására. E z t most 
is állítom. Én alkotmányos miniszter vagyok és mindig csak a 
törvény és alkotmánjmsság szerint fogok e házban eljárni, hanem, 
hogy nekem absolut semmi kérdésben ne legyen szabad indivi­
duális nézettel bírnom, ezt nem fogadhatom  el. (Helyeslés jobb- 
felöl.)
Hosszasan m óltóztatott a képviselő ur a felügyeleti jogról, 
a reservált jogról stb. szólni. Ezek nagyon ismert, kopott dol­
gok. (Derültség.) Helyén lenne erről vitatkozni, m int már a 
minap mondtam, ha találkoznék a m iniszteri széken valaki, 
a kinek valaha eszébe ju to tt volna azt állítani, hogy ha a reser­
vált jogok gyakorlatában részt vesz, vagy ily funkcziókat ő F e l­
sége nevében teljesít, azért ő nem felelős. Bárm it cselekszik a 
miniszter, azért a háznak mindig felelős, senki ezt kétségbe nem 
v o n ta ; nem volt Magyarországon miniszter, a ki ebben kétel­
kedett volna. Tehát a t. képviselő urnák e feletti disertácziója 
teljesen felesleges volt. (Derültség jobbfelöl.)
Végre azzal is vádolt a t. képviselő ur, m intha nem volna 
bennem elég pietas és respektus azon férfiak iránt, a kik a 48-iki 
törvények alkotásába befolytak és emlékeztet az 1867. előtti 
időkre. E n nem tudom, mi értelme van ennek : de ismétlem most 
is, hogy az alapok és alapitvái'yokra nézve hézag van a 48-iki 
törvényekben. Ism ertem  azon férfiak e tekintetbeni nézetét is, 
a kik ezen törvények alkotásába befolytak, a mely férfiakhoz 
én legalább is állottam oly közel, m int Molnár Aladár t. kép­
viselő ur. (Élénk derültség jobbfelől.) A kik a 48-iki törvénye­
ket megalkották, azok voltak leginkább hivatva ezen törvények 
interpretácziójára. Miért nem hozták be az alapítványok bevé­
teleit s kiadásait 48-ban, az akkor beterjesztett budgetbe? Hiszen 
akkor is nyu jta to tt be költségvetés a képviselőház elé, m iért 
nem vették fel ezen alapok és alapítványok jövedelm eit a bud­
getbe? M iért nem tették  ezt 67-ben és 68-ban ? H át ez valóban 
nem sértés rájok nézve, midőn én positive tudom, hogy úgy 
interpretálták azon törvényeket és abban a nézetben voltak, a 
melyben én ma vagyok, hogy ezen ügyet véglegesen csakis uj 
törvény által lehet és kell eldönteni.
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Sajátságos, hogy Molnár Aladár t. képviselő ur gyakran 
szeret boldogult elődöm és barátom, b. Eötvös József emlékére 
hivatkozni, a kinek kora elhunytát fájdalmasan érezzük ma is. 
É n  az ő érzelmeit sokkal jobban ism ertem  és sokkal közelebb 
állottam hozzá, m int Molnár képviselő ur. (Igaz! jobbfelől.)
A tiszt, képviselő ur azt mondja, hogy e kérdést el lehet 
intézni a ház határozatával is, hogy absolute nem szükséges uj 
törvény, hogy az alapok és alapítványok a budgetbe felvétes­
senek. Én más nézetben vagyok. H ogy a t. háznak joga van 
ellenőrizni és felelősségre vonni a m inisztert az alapok és alapít­
ványok adminisztrácziója tekintetében, ez világos, ezt a tények 
bizonyítják, de ebből még sem következik, hogy azokat forma- 
szerint a budgetbe fel lehetne venni. Ismétlem, ezen ügyet uj 
törvény által kell tisztázni. Helfy képviselő ur azt kérdi, hogy 
m ért nem nyújtom  be az erre vonatkozó törvényt. ígérem, 
ünnepélyesen ígérem, hogy azon leszek, hogy ezen törvény for- 
muláztassék és lehető rövid idő múlva a ház elé terjesztessék, 
de addig is szükségesnek tartom  a szigorú ellenőrzést és fel­
ügyeletet és ezt inkább óhajtom én, m ert sokkal több bajom 
van vele, m int Molnár Aladár és Helfy képviselő uraknak. 
(Élénk derültség.)
Rögtönözve ily törvényt alkotni nem lehet, ehhez idő kell 
és ezen időközre ily felügyelőbizottság felállítását szükségesnek 
tartom.
Volt szerencsém már a m últkor kifejteni, hogy mily hatás­
köre lesz a bizottságnak. Az én felfogásom szerint az nem sérti 
az alkotmányosságot és a törvényt, ha egy enquéte-féle bizottság 
lé te s itte tik ; (Mozgás balfelől) konsulativ természetű, a mely 
időről időre összejön, megnézi a költségeket, az alapok és alapít­
ványok budgetjét, a zárszámadás és bizonyos gazdasági ügyek­
ről is fog a m iniszterrel direkte, vagy indirekte tanácskozni.
Azon legfelsőbb elhatározásban is, a melyet szerencsém 
volt a háznak bemutatni, világosan kim ondatott, hogy az alapok 
és alapítványok kezelésére a m iniszteri felelősségnek épségben 
tartása m ellett küldetik ki a bizottság.
É n  most áttérek a határozati javaslatra. A múltkor is mon­
dottam  m ár és most ismétlem, hogy elvben elfogadom e hatá­
rozati javaslatot. (Felkiáltások: Elvben !) Elfogadom a maga egé­
szében ; de a javaslattal nincs összhangban a motiváczió, valamint
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nem fogadom el az ő m agyarázatát, hanem  elfogadom az én 
magyarázatomat (Derültség a baloldalon. Helyeslés a jobboldalon) 
s kérem a t. házat, méltóztassék az én m agyarázatom at figye­
lemre méltatni. (Helyeslés a jobboldalon.) Elfogadom azért, m ert 
nem zárja ki a határozati javaslat az ón felfogásomat és azon 
nézet érvényesítését, hogy ez alapok és alapítványok végleges 
tisztázását csak törvény által lehet előidézni. Másodszor elfo­
gadom azon feltétel mellett, hogy azon többször em lített b izott­
ság, mely a miniszternek bizonyos részben támaszául, tanácsadó­
jául szolgál, a miniszteri felelősség fentartása m ellett csak konsulta­
tiv  természetű testület, mielőbb életbe léptettessék. Ezen bizottság 
felállításának szükségét élénken érzem, őszintén kijelentem, hogy 
szándékozom ő Felségének minél előbb felterjesztést tenni s az 
illető tagok névsorát bemutatni, hogy azokat kinevezni méltóz­
tassék. Ily  interpretáczió m ellett visszautasítván Molnár A la­
dár képviselő ur motiváczióját, elfogadom a határozati javasla­
tot. (Elénk helyeslés jobbfelől.)
Kautz Gyula előadó: T. h á z ! (Felkiáltások : E lá l l ! Eláll ! 
H alljuk ! Halljuk !) Mint a pénzügyi bizottság előadója, akarom 
igen röviden megjegyezni, hogjT miután az i t t  most tágyalás 
alatt levő kérdések a pénzügyi bizottság illetékességi körén túl 
és kívül esnek, abban egy szóval sem fordultak e lő : ón ez alka­
lommal az itt  tárgyalt kérdésekhez hozzászólni m agam at sem 
hivatottnak sem, jogosítottnak nem tekintem .
Miután azonban az előttünk levő költségvetést kifogásoló 
észrevételek, ha jól emlékszem, egy oldalról sem téte ttek , tisz­
temnél fogva csak az az egy kérésem van a t. házhoz, m éltóz­
tassék kimondani, hogy ezen költségvetést általánosságban a 
részletes tárgyalás alapjául elfogadja. (Felkiáltások: Már el van 
fogadva!)
Elnök : Az előadó ur által k ívánt enuncziáczió most már 
nem szükséges, sőt tárgyon kívüli, m ert e tekintetben már van 
határozat, m iután a költségvetés tárgyalás alapjául már elfo­
gadtatott. (Helyeslés.)
A. különféle határozati javaslatok körül forgó vita be lóvén 
fejezve, következik a szavazás. Most kérem a t. házat, hogy 
mielőtt a kérdéseket a határozati javaslatokra vonatkozólag 




Baross Gábor jegyző: (olvassa Helfy Ignácz határozati jav as­
latát és Szederkényi Nándor módositványát.)
B. Mednyánszkj Árpád jegyző (olvassa Irányi Dániel hatá­
rozati javaslatát.)
Baross Gábor jegyző : (olvassa Molnár Aladár határozati 
javaslatát.)
Elnök : Most már a kérdések kitűzésére nézve következő 
tervet bátorkodom  a t. ház elé terjeszteni. Első sorban szava­
zás alá tüzendem Helfy képviselő ur határozati javaslatát.
Megjegyzem azonban előre azt. hogy ha Helfy képviselő 
ur határozati javaslata el nem fogadtatnék, még az nem zárja 
ki azon eshetőséget, hogy másod Ízben Szederkényi képviselő 
ur módositványával együtt tűzessék ki szavazás alá. Ha Helfy 
képviselő ur határozati javaslata első sorban elfogadtatnék, akkor 
a Szederkényi képviselő ur indítványa elesik. (Helyeslés.) Ezt 
tehát m óltóztatnak elfogadni.
Másodsorban szavazás alá kellene kitűznöm Irányi képvi­
selő ur határozati javaslatát ; m inthogy azonban a dolog te r­
mészeténél fogva inkább összefüggésben áll az első sorban sza­
vazás alá bocsátandó határozati javaslatokkal Molnár képviselő 
ur határozati javaslata, azon esetre, ha ezen határozati javasla­
tok el nem fogadtatnának, Molnár képviselő ur határozati javas­
latát fognám kitűzni szavazás alá. (Helyeslés.)
Végre harm adszor Irányi képviselő ur ketté választandó 
határozati javaslata fog szavazás alá bocsáttatni. (Helyeslés.)
Molnár A ladár: E gyet bátor vagyok megjegyezni, azt, hogy 
még azon esetben is, ha Helfy és Szederkényi képviselőtársaim 
indítványa elfogadtatnék, az általunk beadott határozati javas­
latra szavazni nem lehet, m ert azok egymást nem zárják ki. 
(Helyeslés.)
E lnök : Most felteszem a k é rd é s t: A Helfy képviselő ut­
áltai az alapok és alapítványok kezelésére vonatkozólag 
beadott határozati javaslato t méltóztatik-e elfogadni ? (Igen ! 
N em !)
Méltóztassanak azok, kik Helfy képviselő ur határozati 
javaslatát elfogadják, felállani. (Megtörténik.) A többség nem 
fogadja el.
M éltóztatik-e a t. ház Helfy képviselő ur határozati javas­
latát Szederkényi Nándor képviselő ur módosításával elfogadni:
igen, vagy nem? (Igen! Nem!) M éltóztassanak azok, kik elfo­
gadják, felállani. (Megtörténik.; A többség nem fogadja el.
M óltóztatik-e a t. ház Molnár Aladár képviselő ur határo ­
zati javaslatát elfogadni: igen, vagy nem ? M éltóztassanak azok, 
kik elfogadják, felállani. (Megtörténik.) A többség elfogadja.
H átra van még, t. ház, Irányi Dániel képviselő urnák ha­
tározati javaslata. A m ennyire kivettem, czélszerü volna a hatá­
rozati javaslato t két részre osztani és szavazásra bocsátani; elő­
ször a határozati javaslat azon részét, a mely szerint az igazság­
ügyminiszter utasittatik , hogy a polgári házasságra vonatkozó 
törvényjavaslatot nyújtsa be és másodszor a határozati javas­
latnak azon részét, a mely a vallásszabadság tárgyában beadandó 
törvényjavaslatra vonatkozik. M éltóztatik a t. ház ezt elfogadni ? 
(E lfogadjuk!)
Ennélfogva kérem, m éltóztassanak azok, a kik Irányi Dá­
niel képviselő ur határozati javaslatának azon részét, a mely azt 
tartalmazza, hogy utasittassék az igazságügy miniszter, hogy a 
polgári házasság ügyében még a jelen országgyűlés alatt, még 
pedig oly időben terjeszszen be törvényjavaslatot, hogy az még 
a jelen országgyűlés alatt törvény erőre emelkedhessék, elfo­
gadják, felállani. (Megtörténik.)
A többség elfogadja.
A másik kérdés már most az, vájjön a t. ház elfogadja-e 
Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatának azon részét, 
a mely szerint utasítandó a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
arra, hogy a vallásszabadság irán t oly időben terjeszszen elő 
törvényjavaslatot, hogy az még a jelen országgyűlés alatt tö r­
vényerőre emelkedhessék.
Jelentem  a t. háznak, hogy erre nézve 20 képviselő név­
szerinti szavazást kért. (Felkiáltások : M a! holnap !)
A házszabályok értelmében az ülést öt perezre felfüg­
gesztem .
(Szünet után.)
Elnök : Az ülést újból megnyitom.
Még egyszer felteszem a kérdést. A szavazás ezen kérdés 
fölött fog tö r té n n i:
„M éltóztatik a t. háznak elfogadni az Irányi Dániel kép­
viselő által benyújto tt határozati javaslatnak azon részét, mely
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a vallás- és közoktatásügyi m inisztert u tasitta tn i kívánja, hogy 
a vallásszabadság kérdésében oly időben terjeszszen elő törvény- 
javaslatot, hogy még a jelen országgyűlés alatt törvényerőre 
emelkedhessék. Igen, vagy nem?
A szavazásnál a névsort Beöthy A lgernon jegyző fogja 
olvasni, az igennel szavazókat b. Mednyánszky Árpád, a nem­
mel szavazókat Baross Gábor, a távollévőket Antal Gyula fogja 
jegyezni.
Beöthy Algernon jegyző (olvassa a n év so rt):
„NemíL-mel szavaztak : Hg. Odesealohy Gyula, Ormai Károly, 
Pauler Tivadar, Plaehy Tamás, b. Podmaniczky Frigyes, Pogány 
Károly, gr. Pongrácz Adolf, Prileszky Tádé, Rakovszky Géza, 
Rakovszky György, Rácz Athanáz, b. Révay Gyula, b. Róvav 
Simon, Rohonczy Gedeon, b. Rudies József, Soliäffer Antal, 
Simon Gyula, Stoll Károly, Szabó Imre, Szabó Sándor, Szath- 
máry Miklós, Szeberényi Gusztáv, Szende Béla, Szeniczey Ödön, 
gr. Széchényi Pál, Szilágyi István, Szirmay Ödön, Szitányi 
Bernát, Stojkovics Péter, Székely Elek, Tanárky Gedeon, Tisza 
Kálmán, Tisza Lajos, Tomcsányi László, T refort Ágoston, Ugrón 
Ákos, Urbanovszky Ernő, Yécsey Tamás, Yégh Aurél, Yizsolyi 
Gusztáv, b. W odianer Albert, Zalay István, gr. Zichy Ágost, 
A jkay Gyula, Antal Gyula, Andrássy Mihály, A páthy István^ 
gr. A pponyi Albert, Abonyi Emil, Babits István, Barcsay Ákos, 
Baross Gábor, Bausznern Guido, gr. Bánffy Béla, Beöthy A l­
gernon, gr. Berchtoldt László, Bókássy Károly, Biró Kálmán, 
Bohus Zsigmond, Bokros Elek, Borosnyay Pál, Bujanovics Sán­
dor, Bárczay Ödön, gr. Csáky László, Csávossy Béla, Csernátony 
Lajos, Dacsó Pál, Dániel Pál, Dőry Dénes, É ber Nándor, P un­
ták  Sándor, Gyurgyik Gyula, Halassy Gyula, Harkányi Frigyes, 
Hegedűs Sándor, Hérits Antal, Hieronym i Károly, Hosztinszky 
János, Illyasevics Jenő, Ivády Béla, Jan itsáry  Sándor, Kacz- 
vinszky Ede, Kautz Gyula, Kazy János, b. Kem ény Gábor, b. 
Kem ény János, b. Kem ény Kálmán, K övér Károly, K ubinyi 
Árpád, K rajtsik  János, Latinovics Gábor, Latinovics János, 
Láng Lajos, Lázár György, Lesskó István, Lukácsy Béla, Mayer 
József, Máriássy Sándor, Mezey Perencz, Miehl Jakab, Mihaj- 
lovics János, Mocsáry Géza, Nagy Gábor, Nagy György, Nehre- 
beczky György.
„IgenU-nel szavaztak: herczeg Odescalchy A rthur, Orbán
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Balázs, Perczel László, Pilisy László, Potoczky Dezső, Pulszky 
Ágost, Pilisy Ferdinand, R áth  Károly, b. Schmerzing Tádé, 
Sembery István, Simonyi Iván, gr. Somssicli Imre, gr. Somssich 
Iván, Sváb Károly, Szakáll Antal, Szalay Imre, Szederkényi 
Nándor, Szentiványi Árpád, Széli György, Szilády Lajos, Szilágyi 
Dezső, Szily László, Szontagh Pál (gömöri), Szongoth Jakab, 
Thaly Kálmán, Thuolt István, Tibád Antal, Tors Kálmán, Tur- 
gonyi Lajos, Varga Károly, Vargics Imre, Verhovay Gyula, 
Veszter Imre, Vidliczkay József, W ahrm ann Mór, gr. W enck- 
heim Frigyes, Zay Adolf, Baton József, Bakay Nándor, báró 
Bánhidy Béla, Bessenyey Ernő, Bódogh Albert, Chorin Ferencz, 
Csanády Sándor, Csapó Kálmán, Csávolszky Lajos, Csertán 
Károly, Csider Károly, Dárday Sándor, Duka Ferencz, Farkas 
Elek, Farkas József, Frölich Gusztáv, Gaál Jenő (pécskai), Gaál 
Jenő (felvinczi), Gáspár Lajos, Gebbel Károly, Graffius Károly, 
Grünwald Béla, Gulner Gyula, Halász Bálint, Hegedűs László, 
Helfy Ignácz, Herman Ottó, Hevessy Benedek, Hodossy Imre, 
Irányi Dániel, Jankó Miklós, Joanovics György, Juraszek Fér., 
Kada Elek, Kaiser János, Kállay János, K ästner Henrik, Kiss 
Albert, Kom játhy Béla, gr. K un István, László Imre, Lázár 
Lajos, Lichtenstein József, b. L ip thay  Béla, Lükő Géza, Madarász 
Jenő, Madarász József, Majoros István, Majzik Viktor, Mandel 
Pál, b. Mednyánszky Árpád, Miklós István, Mocsáry Lajos, 
Molnár Aladár, Mukics Ernő, Nagy Ferencz, Novák Gusztáv.
Távol voltak : Ocskay István, Ocskay Rudolf, Ordódy Pál, 
Ormos Zsigmond, Orosz Mihály, Paczolay János, Pap György, 
Pap Lajos, Pap Sándor, Pázmándy Dénes, b. Perenyi Zsigmond, 
Péchy Jenő, gr. Péchy Manó, Péchy Tamás, Polit Mihály, 
Pongrácz Lajos, Popovics Vazul, Pór Antal, Prepeliczay Gyula, 
Probstner Arthur, Prónay József, Pulay Kornél, b. Radvánszk}r 
Béla, Ragályi Aladár, Rakovszky István, id. gr. Ráday Gedeon, 
Román Sándor, Rónay István, Sánta Lajos, Sárközy Aurél, 
Schmausz Endre, Schreiber Ferencz, Scitovszky János, Simonyi 
Ernő, b. Simonyi Lajos, Simó Lajos, Siskovics Tamás, Sós 
Gábor, Spóner Andor, Strevoiu Miklós, Szabely Antal, Szabov- 
lyevics Mihály, Szabó Márton, gr. Szapáry Gyula, Szájbély 
Gyula, Szemző Gyula, Szerb György, Széli Kálmán, Szikszay 
Lajos, Szlávy Olivér, Szögyény László, Szuhányi Ödön, Takácsy 
Sándor, Tara}’ Andor, Tassy Béla, gr. Teleki Domokos, gróf
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Teleki Géza, Teleszky István, Tischler Vincze, Tisza László, 
Tury Sámuel, Ugrón Gábor, Urányi Imre, b. Ü chtritz Zsigmond, 
Urményi Miksa, Varró Soma, Vidovics Ferencz, V ladár Ervin, 
Várady Gábor, W ieland A rthur, Zsámbokréthy József, Zsig­
mondy Vilmos, Zsilinszky Mihály, Zsíros Lajos, Almásy Sándor, 
Andaházy Pál, Andrássy Gyula, Arz Albert, Balázsy Lajos, 
Balogh Imre, Bartal János, Bay Géza, B artha János, b. Bánffy 
Albert, b. Bánffy László, Bárczay Miklós, Beniczky Perencz, 
Beöthy Ákos, Bereczky Sándor, Berke József, Bernát Dezső, 
gr. Bethlen András, B ittó Béni, Bittó István, Boér Antal, Boros 
Benő, Bölöni Sándor, Bicskey Kálmán, Cosma Partén, Csatár 
Zsigmond, Csengery Antal, Dániel Ernő, Dániel Gábor, Degré 
Alajos, gróf Dessewffy Aurél, Dessewffy Kálmán, Désy Sándor, 
Dimitriewics Milos, Doda Traján, Domahidy István, Elekes 
György, Em mer Kornél, Eötvös Károly, Ercsey Géza, Ernuszt 
Kelemen, E rnuszt Sándor, Éles Henrik, Fabritius Károly, Fáik 
Miksa, gr. Forgách Antal, Fornszek Sándor, Földváry Gábor, 
Füzesséry Géza, Galgóczy Sándor. Gábor Péter, Gál Endre, 
Geisz László, Gergelyi Tivadar, Gidófalvy Albert, Gombár T i­
vadar, Gödi Károly, György Endre, Gorove István, Hadzsics 
Antal, Hazay Ernő, H edry Ernő, Hegyessi Márton, Hoifgräff 
János, Hoffman Pál, Hollóssy Károly, H orváth Boldizsár, H or­
váth Gyula, H orváth Károly, H orváth Lajos, Hunkár Sándor, 
gr. Hunyady László, Istóczy Győző, Ivánka Imre, Jakabb Bog­
dán, Jankovich Miklós, Jászay Antal, Jeney  József, b. Jeszenszky 
Sándor, Jókai Mór, Juhász Mihály, Ju rk a  Bazil, K ajuch József, 
gr. Karácsonyi Guido, Kaszap Bertalan, Kármán Lajos, gróf 
Károlyi Tibor, b. Kemény Géza, Kende Kanut, Kende Tibor, 
K erntler Ferencz, gr. Khuen Károty, K irályi Pál, Knöpfler Vil­
mos, K onstantiny György, Korizmics László, Kossuth Mihály, 
Kovách László, K rajcsik Ferencz, Kulcsár Lajos, Künle József, 
Lázár Mihály, Lehoczky Egyed, Lészai Lajos, Lipovniczky Sán­
dor, gr. Lónyay M enyhért, Luka Lajos, Lukács Béla, Lukács 
László, L uppa Péter, L yka Péter, Mara Lőrincz, M arkhót János, 
M atkovich János, M atuska Péter, Maximovics Miklós, Máday 
Lajos, Máriássy Aladár, Márkus István, Meczner Gyula, Mende 
Bódog, Micsky Lajos, gr. Migazzy Vilmos, Mihályi Péter, Miklós 
Gyula, Mikó Bálint, Miksa Elek. Missits János, Molnár György, 
Móricz Pál, Nagy István, gr. Nemes Nándor. Németh Albert.
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E lnök: Tehát 410 magyarországi igazolt képviselő közül 
— elnök nem szavazván — igennel szavazott 94 ; nemmel 107; 
távol volt 208. E  szerint Irányi Dániel képviselő ur indítványa 
a ház által el nem fogadtatott.
3. Irányi Dániel határozati javaslata a vallásszabadság tárgyában 
a vallás és közoktatási tárcza 1881-ik évi költségvetése tárgyalá­
sánál 1880. november 26-án.
Irányi Dániel: T. ház! E gy indítványt vagyok bátor tenni, 
melyet 1869. óta minden évben, — fájdalom a mai napig siker 
nélkül, — előterjeszteni kötelességemnek tartottam . T. tag tár­
saim alkalmasint máris kitalálták, hogy a vallásszabadság gya­
korlata iránti indítványt értem. Több ízben elfogadta már azt 
a képviselőház, kétszer egyhangú akarattal utasítva hol az illető 
minisztert, hol egy külön bizottságott, egy e végett kidolgo­
zandó törvényjavaslat benyújtására. Be is nyújto tt ilyent előbb 
még 1869-ben néhai br. Eötvös József, később 1874-ben a k i­
küldött bizottság és az óhajto tt törvény mindekkoráig megal­
kotva nincsen. ígérte  pedig egy ilyen törvény előterjesztését 
a mostani vallás- és közoktatási miniszter, valam int a korm ány­
elnök ur i s : ígérték ismételve a ház színe előtt, a nélkül, hogy 
Ígéretük a mai napig valósitta to tt volna.
H át meddig akar még a kormány ünnepélyesen adott sza­
vával já téko t ű z n i; m eddig akarja a nemzetnek hő óhajtását 
teljesítetlenül h ag y n i; meddig akar a nemzetnek a nélkül is 
hosszú béketürésével visszaélni ? !
A lelkiismereti szabadság, az emberi és polgári jogok leges- 
legelseje, azon jogok egyike, m elyeket minden szabad állam 
alkotmányában hirdet, melyet az európai nagyhatalm asságok a 
gyámságok alá vett török birodalom népeinek is biztosítottak 
és az mégis Magyarországon, nemcsak biztosítva, de még elis­
merve sincsen. (Igaz! szélsőbalfelől.) Boszniában és Herczegovi- 
nában m agukat a m ohamedánokat oltalomban részesítjük, azok­
nak a keresztényekkel való egyenjogúságát elismerjük ; m inálunk 
még a keresztyén vallás követői sem örvendenek m indnyájan 
hitük szabad gyakorlatának. A törvény csak a bevett vallások 
számára biztosit egyenjogúságot. A mózeshit még nem részesül 
ezen kedvezményben, a többiek pedig törvényen kívül állanak,
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zaklatásnak, itt-o tt üldözésnek kitéve. Nem csupán és nem 
annyira a nazarénusokat értem, a kik, mivel még az ország- 
védelmére sem akarnak fegyvert fogni a hazafiak rokonszen- 
vére nem tarthatnak  számot, értem a baptistákat, a kik az 
ország törvényeinek engedelmeskednek és eleget tesznek és 
értem  mindazokat, a kiknek vallási meggyőződésük a bevett 
vallások keretébe be nem illik s a kik a m ellett polgári köte­
lességeiket híven és pontosan teljesítik. H át mi jogon, mi oknál 
fogva tagadják meg ezektől hitüknek szabad gyakorlását ? Nem. 
égbe kiáltó igazságtalanság-e kizárni a polgári jogok teljes 
élvezetéből azokat, a kik polgári kötelességeiknek teljesen és 
mindenben megfelelnek? (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Nem 
önkény, nem zsarnokság, nem vakmerőség-e gyarló csalatkoz­
ható emberek részéről közéje állani Istennek és az ő terem t­
ményének és azt mondani ennek : ezt hiheted, mást nem szabad 
hinned?! (Úgy van! a szélsőbaloldalon.)
A D eák-párt uralma alatt, t. képviselőház, nem vonták 
kétségbe ezen igazságokat. A párt vezére maga fennen hirdette 
azokat. A m agát szabadelvűnek nevező párt feje hol elismeri,· 
hol m egtagadja azokat (Úgy van ! a szélsőbaloldalon.) és a 
párt — legalább a pártnak  többsége — követi mesterét. A t. 
m iniszterelnök ur, mondom, hol ismeri a vallásszabadság szük­
ségét és megígéri annak behozata lá t; hol ismét szükségtelen­
nek állítja azt, m ondván, hogy az tényleg úgy is lé tez ik ; hol 
végre — m int tavaly  te tte  — arra kór, ne őt, ne a korm ányt 
okoljuk, hanem keressük az akadátyt máshol. Létezik-e vallás- 
szabadság M agyarországon ?
H át a baptistáknak nevezett keresztények szabadon gya­
korolhatják-e hitüket, azon hitet, mely tisztán keresztyén, ortho­
dox protestáns h it?  H át azok, a kiknek vallási meggyőződésük 
a bevett vallások keretébe be nem fér, azonban a törvények­
kel ellenkezőt nem tanítanak, szabadon egyesülhetnek-e hitük 
gyakorlatára, m indamellett, hogy polgári kötelességeiket becsü­
letesen teljesitik? H át nem köteles-e az 1868-diki törvény 
értelmében minden ember valamely bevett vallásfelekezethez 
tartozni?  s ha abból kilép, ism ét máshoz, de szintén törvénye­
sen elismert vallásfelekezethez csatlakozni? E zt nevezik önök 
lelkiismereti szabadságnak ? De ha léteznék vallásszabadság, 
m iért kellett akkor a törvényhozásnak 1869-ben utasítani a
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minisztert, hogy ez irán t javaslato t készítsen ? M iért kellett 
Deák Ferencznek ily törvény alkotását sürgetni? Miért nyúj­
to tt be br. Eötvös József, a képviselőliáz határozata következ­
tében a vallás szabad gyakorlása iránt javaslato t?  Miért te r­
jesztett elő ilyet a képviselőház által kiküldött bizottság? Miért 
ígért maga a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur, m iért a 
a miniszterelnök ur ismételve a háznak egy ily törvény- 
javaslatot ?
A m agyar nép, mondják, türelmes a más hitüek iránt, nem 
üldözi azokat. Ig en is ! és ez egyik nemes vonása a m agyar 
jellemnek. De épen azért annál hibásabb a kormányhatalom, 
hogy késik törvény által is biztosítani azt, a m it a nemzet zöme 
már elismert, (Élénk helyeslés a szélsőbalon) és törvényes joggá 
emelni, változtatni azt, a mi a nélkül puszta merő türelem. 
Türelmetlenek legfölebb azok között találtatnak, a kiknek m űvelt­
ségűknél fogva épen jó  példát kellene adniok, a kiknél m aga­
sabb műveltségűknél fogva az ilyen jelenségek, az ilyen közép­
kori felfogások kétszeresen visszatetszők. (Helyeslés a szélső­
balon.)
E házban történt. — hogy, csak egy példát idézek, a többit 
mai nap mellőzni akarom. — e házban történ t, hogy annak 
egyik tagja, hivatására nézve pap, s a mi több, egy evangélikus 
felekezetnek főpásztora, nem átalotta a lelkiismereti szabadság 
ellen síkra szállani, megfeledkezve nemcsak az üldözésekről, 
melyeket elődei hitök m iatt századokon keresztül szenvedtek, 
de megfeledkezve a protestántizm us alapelvéről is, a szabad vizs­
gálatról, mely vagy semmit sem jelent, vagy a lelkiismeret sza­
badságát jelenti. Szerencsére ezen képviselő ur nem tolm ácsolta 
azon egyháznak érzületét, melynek szolgálatában áll, m ert nem 
szabad felteimem, hogy mig a reform ált egyház egyetemes gyű­
lése már évekkel ezelőtt úgy a vallásszabadság, m int a polgári 
házasság mellet nyilatkozott, addig annak testvér-felekezete 
a türelmetlenség utján akarjon haladni. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.) A ki csak magának akar jogokat biztosítani, a ki 
csak tulajdon sérelmének orvoslását sürgeti, s a m ásokét mel- 
lőztetni kívánja, vagy éppen tagadja, az önző ember s nem is 
jó  keresztény, m ert a keresztény vallásnak legfőbb törvénye a 
felebaráti szeretet. (Úgy v a n ! a szélső balon.)
T. képviselőház ! Valóban sajnos dolog, én rám nézve kínos,
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hogy a X IX . század vége felé a magyar képviselőházban ismé­
telve és ismételve ily igazságokat kell fejtegetnem, fejtegetnem  
azt, a mit a józan ész m ond ; fejtegetnem azt, a m it az ember­
kebel ösztönszerüen érez, bizonyítgatnom annak szükségét, a 
mit őseink századokkal ezelőtt m egértettek és a m iért állhata­
tosan lelkesültek, bizonyítgatnom azt, a m iért véröket tékozol- 
ták. H át kevesebb belátással, kevésbbé érező szívvel birnak-e 
unokáik, mint ők bírtak, kevésbbé tudnának lelkesedni az embe­
riség jogaiért, m int ők, ősapáik? H át piruljanak-e a világnak 
müveit nemzetei előtt, hogy azoknak, kik egy földön laknak 
velünk, hogy saját polgártársainknak nem adjuk meg azon jogot, 
melyet számunkra a természet törvénye b iz to síto tt; (Úgy van ; 
a szélső baloldalon.) azt, a melyet a magunk számára igénybe 
veszünk? (Helyeslés a szélső baloldalon.) Az ősök szent emlé­
kezetére, a m agyar nemzet becsületére, a képviselőház jó h ír­
nevére kérem uraim, fogadják el végre az indítványt, melyet 
íme a ház asztalára, nem, melyet az önök kezébe teszek le. 
(Elénk helyeslés a szélső baloldalon. O lvassa:)
„Határozati javaslat. A vallás- és közoktatási miniszter 
u tasittatik , hogy a vallásszabadság irán t törvényjavaslatot te r­
jesszen elő.“
Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter: T. h á z ! 
(Halljuk!) Nem lehet szándékom, és azt hiszem, a t. képviselő 
urnák sem szándéka most v itá t provokálni a vallásszabadságról, 
vagy a felekezeti ügyekről ; de ennek daczára pár megjegyzést 
kell tennem a t. képviselő ur előadására. (Halljuk!)
A t. képviselő urnák ju to tt a szerencse, hogy minden esz­
tendőben ezen nagy elvek- és eszmékkel fellépjen. En nem 
vagyok azon szerencsés helyzetben ; m indam ellett én és azok, a 
kik velem egyetértenek, a lelkiismereti és vallásszabadságnak 
épp oly barátai vagyunk, m int a t. képviselő ur. (Ellenmondás 
balfelől. H a llju k !) Igen, mi valamennyien pártkülönbség nélkül 
s mondhatom, M agyarország egész népessége telve van azon 
érzéssel. É n  itt  nyom át sem látom a vallási türelmetlenségnek, 
vagy a hajlam nak üldözésre azok iránt, a kik máskép éreznek. 
(Úgy v a n ! jobb felől.) En biztosíthatom  a t. képviselő urat., 
hogy mi M agyarországon nem leszünk tanúi oly jelenségeknek 
a felekezetiség terén, a minők Németországban és Franczia- 
országban történtek, és folyvást történnek. (Tetszés a jobboldalon.)
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A különbség köztem és a t. képviselő ur közt a vallássza-) 
badság kérdésére nézve a felfogásban rejlik. (Halljuk ! balfelől.) 
Nekem más felfogásom van azon módok és utakról, melyeken 
a vallásszabadságot M agyarországon létesíteni kell, m int a t. 
képviselő urnák. 0  azt egy általános törvény által akarja elérni. 
Megvallom, én nem vagyok barátja a vallásszabadságról egy 
általános törvény alkotásának, m ert az oly jelenségekhez vezet­
hetnek Magyarországon, melyek nemcsak a fennálló egyházakat, 
hanem részben talán a m agyar állam ot is veszélyeztetnék. 
(Helyeslés a jobboldalon. E lénk elleumondás balfelől. H a llju k !) 
Igenis, ez az én álláspontom. M óltóztassanak ezt, ha tetszik, 
középkori álláspontnak mondani, (Felkiáltások a szélső balon : 
Az i s !) de én e kérdést is, úgy, mint minden más kérdést, a 
m agyar állam szempontjából tekintem. (Mozgás balfelől. Halljuk!) 
A magyar állam nem képes kiállani azon megrázkódtatásokat, 
melyeken sok más államot keresztül lehetett vezetni.
De nem akarom most a kérdést i tt  fejtegetni, (Halljuk ! 
balfelől.) mert azt talán némi odiózus színben jelennék meg, 
(Élénk felkiáltások balfelől: H alljuk! Halljuk!) Nem teszem. A 
kik velem egyetértenek és e kérdéssel foglalkoznak, nagyon jól 
tudják, mit értek, midőn azt mondom, hogy M agyarország a 
vallásszabadságról szóló általános törvényt meg nem bírná, a 
nélkül, hogy a m agyar államiság fentartása ne veszélyeztetnék. 
(Egy hang a szélső baloldalon : Mumus !) Ismétlem, hogy én és 
azok, kik velem egyetértenek, barátjai vagyunk a vallásszabad­
ságnak, de azt más módon akarjuk létesíteni.
Mandl Pál (közbeszól:) Tehát Deák Ferencz veszélyez­
tette az állam iságot!
Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter: De nem is 
vitte keresztül, hogy ily törvény alkottassák. S ne méltóztassa- 
nak mindig a m últra hivatkozni, m ert hisz feküdt a ház előtt 
egy ily törvényjavaslat s miért m éltóztattak azt a maga idején 
a napirendről letenni ? (Felkiáltások a szélső baloldalon: Önök 
tették  le !) Nem volt komoly szándékuk a kérdésbe belebocsát­
kozni és azt keresztül vinni. (Úgy v a n ! a jobboldalon. Halljuk!)
Igen, én is óhajtom a vallásszabadságot, de más utón és 
más értelem ben. Ha oly felekezetek, akár keresztények, akár 
nem keresztények, melyeknek tanai és dogmái az állam fenn­
állásának feltételeivel összhangzásban vannak, akár külföldről
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fognak jönni, akár köztünk keletkeznek, ka ezek a maga utján 
akár a kormányhoz, akár a törvényhozáshoz folyamodnak, jó t 
állok érte, fel fognak vetetni és törvény által a bevett vallások 
sorába iktatni. É n ez utón akarom létesíteni Magyarországon a 
vallásszabadságot, m ert ez összefér M agyarország állami fenn­
állásának feltételeivel, és e czélt ép oly biztosan, talán bizto­
sabban, m int a képviselő ur által ajánlott módon.
K érem  a t. házat, méltóztassék az általam felhozott okok 
alapján a t. képviselő ur indítványát el nem fogadni. (Helyeslés 
jobbfelől.)
Hegedűs László: T. képviselőház! Irányi Dániel t. barátom, 
mint m óitóztatott hallani, ú jra  felemelte szavát a vallásszabadság 
érdekében; valóban a tárgy nagy font osságához méltó buzgó- 
sággal és hűséges kitartással tette  azt, és egy határozati javas­
latot nyú jto tt be azon kéréssel, méltóztassék azt a t. ház annak 
idejében elfogadni. Méltóztassék rá emlékezni, hogy én minden 
alkalommal szintén e tárgyban felemeltem gyenge szavamat. 
De ezúttal nem fogok a kérdés tüzetesebb fejtegetésébe bocsátkozni, 
hanem csak pár megjegyzésem lesz a tárgyra nézve. Az igen 
t. m iniszter ur azt mondja, hogy barátja a lelkiismereti sza­
badságnak és vallásszabadságnak s úgy fejezte ki magát, hogy 
Mag3 'arországon nincs szükség egy általános vallásszabadsági 
törvényre, hanem  igenis van szükség specziális vallási törvényre. 
É n  már a múlt évben épen ilyen költségvetési vita alkalmával 
kifejtettem , hogy egy üldözés a la tt levő egyházra nézve való­
sággal igen nagy áldás volt és lehet, ha specziális vallási tö r­
vény alkottato tt, m int 1790—91-ben a protestánsok részére. De 
az idő nagyon haladt. V áltoztak a viszonyok és körülmények. 
H a m indenütt nagyobb szabadságot követel a lelkiismereti sza­
badság is. Ha nem elégedhetünk meg ily specziális felekezeti, 
vallási törvénynyel, hanem általános vallási szabadságról szóló 
törvényre van szükségünk, m int a minő e házban más alka­
lommal be is nyujtato tt. A másik, a m it nem hagyhatok érin­
tetlenül, az, hogy a házban igen sokan vannak, kik egy férfiú 
nagy nevére szoktak és szeretnek hivatkozni, m int a kik az 
általa terem tett nagy műnek és általa vallott elveknek örökösei 
és hagyományosai. De úgy látszik, hogy arról megfeledkeznek, 
hogy ezen férfiú- egykor mily hatalmasan felemelte szavát a 
képviselőházban a vallásszabadság m ellett (Helyeslés a szélső
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baloldalon.) és azt az akkori képviselőház osztatlan lelkesedéssel 
fogadta és ezen osztatlan lelkesedés az egész országban vissz­
hangzott. Ennek daczára is, t. ház, mélyen eltemetve látszanak 
lenni azon egészséges alapelvek, melyeket boldog emlékezetű 
Eötvös Józseí a törvényhozásnak benyújto tt vallásügyi tö r­
vénybe lerakott, és melyek teljesen ellenkezésben állanak azon 
nézetekkel, melyeket a t, miniszter ur előttünk kifejteni mél- 
tóztatott.
Fájdalom, az utolsó években e tekintetben nagy vissza- 
hanyatlást lehet észlelni és éppen azért én igen félek, hogy t. 
barátom ezuttaL is egy újabb keserű csalódáson fog átmenni. 
Bár rossz próféta v o ln ék ! De azért azt mondom, hogy ne féljen 
és folytassa e harczot a jövendőben is, m ert elm ondhatja, hogy 
az ügy csak alszik, de nem halt meg. (Helyeslés a szélső bal­
oldalon.)
Ugrón Gábor: T. h á z ! Legkevesbbé sem ütköztem  meg, 
midőn a miniszter ur határozottan ellene nyilatkozott Irányi 
Dániel igen t. képviselőtársam ind ítványának ; m ert hogyan 
akarhatná a kormány a vallásszabadságot, mikor annak még 
meglevő önkormányzati institucziót is nem hogy fentartani s 
védelmezni kívánná, hanem annak elnyomására s annak — 
hogy a kellő szót használjam — lassankint való elsikkasztására 
segédkezet nyújtani látszik. (Igaz! a szélső baloldalon.)
Az erdélyi részeken a katholikus vallást követőknek azon 
szerencséjük volt, hogy egy időben nem képeztek államvallást, 
tehát a vallásszabadság princzipium a szerint defenzív institu- 
cziókkal szervezkedtek és autonómiával bírtak. A múltból, az 
1848 előtti múltból maradt fenn a katholikus autonómiai szer­
vezet, mely 1868-ban, még a boldog emlékű Eötvös korában, a 
mely kor tradiczióinak csak árnyékában él a m iniszter ur, de 
a mely kornak magasztos és magas eszmekörét soha felérni 
még nem bírta, mondom, ez időkorban Erdélyben a m últból 
átszárm azott kath. autonómia szervezetet nyert, mely szervezet 
következtében 2/ 3 ' acl rész világiakból és Ve-ad rész egyháziakból 
álló képviselet alkottato tt meg az erdélyi kath. egyházmegyé­
ben. E  kath. egyházmegye képviselete választott magának igaz­
gatótanácsot. melynek alapszabálytervezete 1873-ban a minisz­
térium által helybenhagyatott. Ez alaptervezetben bennfoglal- 
tatik  az, hogy a státusgyülésnek elnöke minden évben
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köteles az erdélyi róm. kath. státusokat közgyűlésre összehívni, 
s azt azon idő óta, hol teljesíti a kath. status elnöke, az erdélyi 
egyház megyóspüspöke, hol nem. A múlt évben is volt szeren­
csém felszólalni e kérdésben és kérni a miniszter urat, hogy 
hasson oda, miszerint ezen miniszteri rendelettel helybenhagyott 
statutum , hogy t. i. az erdélyi státusgyülós minden évben meg­
tartassák — foganatosíttassák. Fontos érdekek kívánják azt. 
K ívánja először azon érdek, hogy az általunk kivívott jogkör 
biztosittassék, szilárdittassék. A másik érdek az, hogy ezen 
igazgatótanács alá vannak rendelve népiskoláink és középisko­
láink, tehát a státusnak kötelessége úgy a gimnáziumi tanulást 
és a gimnáziumokban elért eredményt, valam int a népiskolákat 
és az azokban elért eredm ényeket ellenőrizni.
De az iskolai tanács azonfölül milliónyi vagyont kezel és 
jelentékeny összegű állampapírok évi jövedelméről rendelkezik. 
A statutum  azt tartalmazza, hogy ezen igazgatótanácsnak egy 
harm ad része évenkint kilép és minden évben újak által pótol- 
tatik. Már most kérdem, hogy miként fogjuk mi ezen említett 
nagy vagyonnak kezelését az igazgatótanács által ellenőrizni, 
ha a statutum  meg nem tartatik  ? M iként fogjuk mi megbírálni, 
hogy azon gazdasági üzem, melyet tapasztalunk, megfelel-e azon 
czélnak, hogy kellően jövedelmezővé tegye azon birtokokat, 
melyek instrukczió czirnén máris nagy összegeket nyeltek el ? 
Vájjon ellenőrizni fogjuk-e tudni azt, hogy azon nagy összegek 
helyesen fektettek-e be, vagy nem?
De továbbá ezen igazgatótanácsnak kötelessége a tanáro­
kat kinevezni és a minisztérium által m egengedett hatáskörben 
a gymnáziumoknak mintegy szellemét meghatározni. És vájjon 
lehetséges-e az, hogy ellenőrzés nélkül maradjanak, holott azok 
ellenőrzésére a státus van hivatva. Magában az autonomikus 
életben az az iskolákon kívül igen fontos részét képezi a községi 
egyházi életnek az, hogy a papok kineveztetnek-e, vagy a hívek 
által választatnak, hogy a püspök által megcsorbittatik-e. vagy 
nem a községek pap választási joga. Mindezek felett itt csak 
azok vannak hivatva határozni, kik Erdélyben a kath. egyházat 
képezik és a kik az erdélyi státusgyülésen vannak képviselve. 
És épen azért kénytelen vagyok a m iniszter úrhoz most már 
másodszor folyamodni, hogy hasson oda befolyásával, a melylyel 
a kormány az egyházi ügyekre még — fájdalom — bir és pedig
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bír a mi autonom jogaink csorbításával, hasson oda, hogy a mi 
kath. státusunk közgyűlése m egtartassák; m ert igen jól tudom 
én azt, hogy a magyarországi főpapoknak sohasem tetszik az. 
hogy a főpapi önkénykedéssel és a főpapi korlátlan hatalom 
gyakorlásával szemben M agyarország egy részében úgy, m int 
Erdélyben ily autonomikus testület áll fenn. m ert félnek attól, 
ha e testület nagyobb erélyt, sőt hatást fog kifejteni, az majd 
a magyarországi egyházmegyékre is ki fog hatni, hogy a katlio- 
likus autonómia szerveztetni fog. E zért óhajtanám, hogy a t. 
miniszter ur ez ügyben erótyt fejtsen ki, hogy lássuk valahára. 
hogy azon eddig kétségesnek feltűnő kérdés m iként áll, és 
vájjon Magyarország vallás- és közoktatásügyi minisztere, 
Magyarország minisztere-e, vagy pedig a püspöké ? (Tetszés a 
szélső baloldalon.)
Orbán B alázs: T. h á z ! É n nem a nevelésügyre kívánok 
észrevételt tenni, m iután előttem szóltak t. barátaim, a kik erre 
hivatóttabbak. e tekintetben már nyilatkoztak, hanem nem 
tehetem ; hogy egészen észrevétel nélkül hagyjam azokat, 
a miket a t. miniszter ur Irányi t. barátom indítványával szem­
ben elmondott. (Halljuk !)
Én, t. ház, magam is visszaesésnek tekintem  azt, hogy a 
19. század utófelóben kell nekünk e házban szorgalmazni azt. 
a mit őseink már századokkal ezelőtt d ek re tá ltak : a vallás- 
szabadságot. A. Hákóczyak, a Bethlen Gáborok nemcsak a mi 
lelkiismereti és politikai szabadságunknak voltak hősei, hanem 
a világszabadságnak is, a nemzet nagy vérontásával elősegítették, 
hogy Európa népei a lelkiismereti szabadságot élvezhessék. 
Valóban pirulnunk kell, hogy ama nagy ősök nyomdokaiba 
lépett utódok e korban oda törekednek, hogy a korszellem és 
felvilágosodás akkor szerzett nagy vívmányai ma is kérdések 
legyenek.
A vesztfáli és linczi békekötéssel szemben a jelen konkor- 
datumos korszak valóban szomorú visszaesés. De visszaesést 
látok még a közösügyes korszak kezdete és a jelenlegi stádium 
közt is. (Halljuk ! a szélső baloldalon.) Hiszen látjuk, hogy ma 
itt  nyilvánosan előttünk meg lett tagadva Deák Ferencz és 
Eötvös József szelleme. Látjuk, hogy akkor, midőn ők a pol­
gári házasságot és a vallásszabadságot elodázhatatlan sürgős 
törvényhozási teendőnek jelezték, a miniszter ur most kijelenti,
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hogy erre most semmi szükség nincs. Úgy látom, hogy a je len ­
legi kultuszminiszter inkább a konfráteri engedelmesség foga­
dalomnak, m int a kor és ország igényeinek enged. (Derültség 
a szélső baloldalon.) Ám tegye, de mi, kik minden téren az 
előhaladás barátjai vagyunk, kik a politika és a vallás terén az 
önállóság és függetlenség postulátum ait követeljük, őt ez írtra 
követni nem fogjuk.
A miniszter ur mindig azzal áll elő, midőn mi a vallás­
szabadság szükségességét hangoztatjuk, hogy arra nincs szükség, 
hogy az M agyarországban megvan. Elismerem, hogy népünk 
józansága és türelmessége a vallásszabadságot némileg biztosítja. 
De épen az, hogy törvényeinkben bevett és be nem vett vallá­
sokról van szó, elkerülhetetlenné teszi, hogy vallásszabadságról 
általános törvény alkottassák.
A miniszter ur azt mondja, hogy oly szerencsés, hogy nem 
képvisel és nem hangoztat nagy eszméket. (Derültség a szélső 
baloldalon.) Azt mi igen jó l tudjuk. A miniszter ur úgy a poli­
tika, m int a vallás terén  a nagy eszméknek már rég hátat for­
dított. Neki — azt m ondja — más felfogása van, nem barátja az 
általános törvénynek, m ert veszélyt lát benne a m agyar államra 
nézve. De hol vannak azon veszélyek ? Avagy gyermekek 
vagyunk mi, hogy folytonossan mumussal ijesztenek bennünket. 
Hol van a veszély, ha M agyarország minden polgára szabad 
meggyőződése szerint és a törvény által biztosított alapon 
követheti lelkiism eretót: mi veszély tám adhat ebből Magyar- 
országra s annak fennállására nézve? Azt mondja a miniszter 
ur, hogy ily törvényjavaslat már feküdt az országgyűlés előtt 
és visszavontuk. Mi nem vontuk vissza, akkor is követeltük, 
sőt a többség sem vonta vissza, melyre a miniszter ur h ivat­
kozni m éltóztatott, m ert azon többség határozatot hozott, mely 
által a vallásszabadságot törvényesíteni óhajtja  s ez iránt kívá­
nalm át ki is fejezte.
Azt m ondja a miniszter ur, folyamodjanak a be nem vett 
vallásfelekezetek a miniszter úrhoz s ő akkor be fogja venni 
azokat is. Azonban folyamodni azért, a mihez az emberek 
természetszerű joga van, a m it követelt isten és ember előtt s 
régi törvényeink szerint, azért folyamodni és azt kérelem tár­
gyává tenni, ez oly felfogás, m elyet mi kénytelenek vagyunk 
a 19-ik században visszautasítani, melyet sohasem fogunk elis­
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merni, m ert nemzetünknek szégyenitése. (Elénk helyeslés a szélső 
balon.) Épen a miket a miniszter ur i tt  előhozott a maga állás­
pontjának tám ogatására, azok engem leginkább meggyőződtek 
arról, hogy Irányi t. barátom indítványának elfogadására nagyon 
is szükségünk van és azért azt fogom tám ogatni szavazatommal. 
(Élénk helyeslés a szélső baloldalon.)
Elnök: A szólásra senki sem lévén feljegyezve, a vitát 
bezárom.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: Méltóz- 
tassanak megengedni, hogy pár megjegyzést tegyek. Thaly 
Kálmán igen t. képviselő ur engem igen erős módon m egtáma­
dott, hogy a magyar nemzet ellensége vagyok.
Thaly Kálmán (közbeszól): Nem mondtam.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: Hogy 
kozmopolitikát akarok nevelni. E rre  azt válaszolhatom, hogy 
épen ón azon nyolcz esztendő óta, hogy szerencsém van köz­
oktatási miniszter lenni, a m agyar kultúra és a m agyar tudo­
mány érdekében többet tettem , m int akárki, a ki előttem e 
széken ült. (Mozgás a szélső balon. Felkiáltás a szélső balon : 
Eötvösnél is?) Igen Eötvösnél is. Nem azért mondom azt, m intha 
azokat, a kik előttem ültek itt, kisebbíteni akarnám, de nekem 
azon szerencse ju to tt, hogy csaknem kilencz év óta közoktatási 
miniszter vagyok, elődeim pedig rövid ideig voltak miniszterek. 
S e törekvésemnek igenis nyoma van azon tantervben is, melyet 
kritizálni m éltóztatott. Nem szoktam dicsekedni mások m unká­
jával. Nem ón készítettem  e tantervet. Magyarország legalapo­
sabb és legmegbízhatóbb tanférfiai készítettek. A nnak egyik 
feladata az volt, hogy azon heterogen tantárgyakat, melyeket 
korunk kívánalmai szerint — nem ón találtam  fel — a gym- 
náziumban tanítanak, összhangzásba hozva ar lényegeseket a 
kevéssé lényegesektől megkülönböztesse és az előbbiekre a súlyt 
fektesse. Nincs kizárva a m agyar történelem, csak hogy kellő 
súlyt fek tet a tanterv azon tárgyakra, melyek az ifjúság eszet 
m integy gymnaztizálják, valam int azon diszcziplinákra is, melye­
ket az iskolán kívül alig lehet tanulni. É n  nagyon szükséges­
nek és hasznosnak tartom  a m agyar történelmet, de csak 
fővonásaiban lehet azt az iskolában előadni. Ez oly tárgy, melyet 
az ifjú, ha az iskolából kilép, olvasás után tovább tanulhat, 
holott a chemiával és a m athematikával nem lehet igy eljárni.
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(Helyeslés jobbfelől.) A tanterv nem az én müvem, de mind­
azok, a kik képesek egy tanterv  becséről ítéletet hozni, e tan ­
tervet igen jónak ismerték el.
Thaly Kálmán (közbeszól): Tagadom !
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: A kép­
viselő ur hihetőleg nem olvasta. (Derültség jobbfelől.)
Furcsa dolog átalában, hogy a képviselő ur azt mondja, 
hogy egy tanterv készíttessék, tekintettel azokra, a kik az 
iskolákat elhagyják és nem tek in te tte l azokra, kik az iskolákat 
látogatják és végzik, m ert ha kedvet teljesíteném, visszatérnék 
a regi rendszerre, m ikor a bifurkáczió be volt hozva, egy tárgy 
kétszer-háromszor tan ítta to tt és a tanuló nem tudott, nem tanult 
semmit és tulhalm oztatott tárgyakkal, míg a mostani beosztás 
szerint lehetőleg vége van vetve a tulterheltetésnek, melyet 
M agyarországon kívül más európai államokban is panaszként 
hangoztattak.
Az elemi iskolában a történelem  szintén tanittatik , persze 
a négy elemi osztályban nem lehet úgy tanítani, m int a főisko­
lában és az egyetemen, m ert i tt  a főtekintet az írás. olvasás 
és a számadásra fektetendő, a többi ismereteket jó  olvasmá­
nyok által lehet a gyerm ekeknek adni, m int formaszerinti tan í­
tással.
A mi a második ellenvetést illeti, hogy én ellenem a 
tanítói szövetségeket, erről egész nyíltan fogok szólani, noha 
ez nemcsak tanügyi, hanem  policziális ügy is. É n  azért nem 
óhajtom, hogy ezen szövetségek életbe lépjenek, m ert felesle­
geseknek tartom . Ott van — a m int m éltóztatott mondani — 
az orsz. tanítói egyesület, minden megyében, sőt minden járás­
ban vannak tanítóegyesületek, melyek időnkint évről évre össze­
jönnek, tanügyekkel és a tanító saját érdekeivel is foglalkoz­
nak, úgy hogy a tanácskozásnak elég helye van. Nagyon 
szeretem, ha a tanítók bizonyos m érvben még a politikával is 
foglalkoznak, de minél többet tanácskozik a tanító, annál keve­
sebbet tanul és tanít. (Helyeslés jobbfelől.)
Hegedűs László t. képviselő ur némely igen barátságos 
figyelmeztetéseket intézett hozzám, a m elyeket én szivemre fogok 
venni, (Derültség) hanem talán némely dologban félreértés van 
köztünk. Ö nem helyesli, hogy én bizonyos ügyeket szabály­
rendeletekkel kormányzók, de a tanítási ügyek egész Európá-
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ban legnagyobbrészt szabályrendeletekkel kormányoztatnak és 
vezette tnek ; különösen Németországban, a hol a tanintézetek 
a fejlődés meglehetős niveauján állanak, alig léteznek a tan­
intézetekről törvények, hanem mind szabályrendeletek által 
vezettetnek.
Egyébiránt én sem vagyok ellensége a törvény által leendő 
szabályozásoknak, hanem, ha nem tettem  volna semmit és 
kilencz évig mindig csak vártam  volna, hogy bizonyos törvé­
nyek létrejöjjenek, ngy az egész iskolaügy azon állapotban 
volna ma, mint volt 10 év előtt.
Legvilágosabb tanúsága ennek a középiskolákról szóló 
törvényjavaslatnak a sorsa. Azt a közoktatásügyi kormány már 
négyszer beadta, és most is oly stádiumban van, hogy legalább 
részemről nem kételkedem, hogy az törvénynyé fog válni, 
hanem sok képviselő ur az iránt még nincs tisztában. É n  a 
múlt ülésszak kezdetén beadtam a törvényjavaslatot és mindent 
elkövettem, hogy az illető bizottságon keresztül menjen. K ér­
tem a t. házat, hogy méltóztassék azt napirendre tűzni, de a 
többség — párttek in tet nélkül, m ert a kik erre szavaztak, 
mind a jobboldalon, mind a baloldalon ülnek — azt a napirend­
ről levette.
É n  tehát nagyon hajlandó vagyok a magasabb oktatást 
törvények által szabályozni, ha egyszer ezen törvény megalkot- 
tatik  és azt hiszem, hogy a maga idejében a t. képviselő ur 
is fog engem istápolni, hogy ezen törvényjavaslat egyszer tö r­
vénynyé váljék.
A mi a tanárképezde hiányait illeti, nem mondom, hogy 
minden alapnélküliek az e tekintetben felm erült panaszok, de 
ebből nem következik, hogy ezen intézetből igen életrevaló és 
jeles tanárok ki ne kerüljenek. A hiba nem is magában az 
intézetben vagy annak szervezetében van, hanem talán azon 
gyenge előkészültségben, a melylyel a tanárjelöltek ezen in té­
zetbe bejönnek. Törekvésem oda czóloz, hogy valam int ezen 
előkészültség teljes legyen, úgy az ifjak is ezen intézetben oly 
oktatást nyerjenek, hogy jeles tanárokká képeztessenek ki. 
Ezen szempontból kiindulva, — nem tettem  javaslatot sehol- 
sem, hanem igen kívánatos dolognak tartanám , ha ezen tanár- 




Ugrón Gábor t. képviselő ur szememre vetette, bogy bizo­
nyos eszméket nem vagyok képes felfogni. É n  meg vagyok 
elégedve az én erkölcsi és tudományos athmospharámmal és 
nem vágyódom azon magaslatok után, melyeken ö repdes. 
(Élénk derültség a jobboldalon.)
A t. képviselő ur m egtám adott engem, az erdélyi katb. 
autonómia miatt. Erről tudomásom nincsen. Méltóztassék szemre­
hányást tenni azoknak, a kik kötelesek volnának, ha ily ülések 
tartatnak , azokon megjelenni. H a csakugyan az a panasz téte­
tik, hogy nem hivatik  össze ezen autonomikus, átalános gyűlés, 
most, m iután figyelmeztetve lettem  rá, ígérem, hogy az illető 
testület elnökét ez irányban fel fogom szólítani. (Helyeslés.)
Egyéb észrevételem nincs. Kérem még egyszer, méltóztas­
sék az első té te lt a központi közigazgatás költségeit megsza­
vazni. (Helyeslés jobbfelől.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: T. ház! (Halljuk!) Elfoglal- 
tatásom  m iatt nem lehetvén jelen a vita folyamában, nem 
vehettem  a vitában részt. Most, midőn a vita bezárva van, 
nem is kívánok az itt  m egvitatott tárgyhoz szólni, m ert vissza­
élésnek tartanám  a mindenesetre meglevő joggal, hogy ha ezen 
tárgyban a vita bezárása után annak minden részére kiterjesz­
kedni akarnék. De szólásra késztet mégis az és mozogni fogok 
csakis azon keretben, a melyben a szólásra magamat m inden 
viszonyok közt jogosítva erezhetem, hogy a mint értesültem  és 
magamnak meggyőződést is szereztem, Irányi Dániel képviselő 
ur indítványa beadása alkalmával én reám is hivatkozni mel- 
tóztatott.
Én, t. ház, több ízben voltam szerencsés már e házban 
elmondani, hogy meggyőződésem szerint M agyarországon a 
lelkiismeret szabadságában hiány nincs, sokszor bátor voltam 
elmondani, hogy M agyarországon hite m iatt a politikai jogok­
ból kizárva senki sincs. Elism ertem  mindannyiszor, hogy van ­
nak törvényeinknek egyes hibái, a melyek nem a lelkiismereti 
szabadság, de a felekezetek közötti viszonosság szempontjából 
megoldást igényelnek, de sohasem ismerhettem, nem ismerem 
el ma sem, hogy M agyarországon oly vallási üldözés, vagy 
vallás m iatt politikai jogoktól megfosztás léteznék, mely épen 
ezen kérdésnek átalános törvénynyel való mielőbbi megoldását 
szükségesnek m utatná s épen azért ma is azon nézetem van,
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hogy a hiányokat, a hibákat különösen, m ert vannak egyes 
tételek, melyek csakugyan az élet szüksége által megoldást 
követelnek, meg kell oldani, de nem szükséges a vallási kér­
dést egész átalánosságban felvetni és átalánosságban tárgyalásra 
kitűzni. (Helyeslés a jobboldalon.)
Bátor vagyok emlékeztetni még arra, m ert a mai napon 
is felem littetett, részint, ha jó l emlékszem Irányi képviselő ur 
által, részint már azóta, hogy szerencsém van itt  lenni, saját 
füleimmel is hallottam, mondom, ismétlem, a m it ezen helyről 
egy alkalommal, a naplóval kezemben, volt szerencsém elmon­
dani, hogy midőn azon örökké emlékezetes beszédében Deák 
Ferencz a vallásszabadság és főleg a polgári házasság kérdését 
tárgyalta, akkor sem m ondotta azt olyannak, melynek azonnal 
egyszerre meg kell o ldatn ia ; de igenis benne van, hogy foko­
zatosan, úgy, a m int a szükség kívánja. (Úgy van! a jobb olda­
lon. Mozgás a szélső baloldalon.)
Én, t. ház, ha ma meg volna valaki M agyarországon poli­
tikai jogaitól hite m iatt fosztva, ha valakinek nem volna sza­
bad azt hinnie, a m it akar; ha ez irányban volna üldözés, 
inquiziczió vagy jogmegfosztás, azt mondanám, hogy bárm eny­
nyire sürgős ügyeink vannak, tegyünk félre m indent és orvo­
soljuk azt. De elismerem, és nemcsak én, hanem önmaguk a 
képviselő urak is mind elismerték, hogy tényleg a lelkiismereti 
és vallásszabadság megvan, — éppen csak most az im ént is 
hallottam a túlsó oldalról, és t. ház, ha tényleg valóban nincs 
baj, akkor én azt hiszem, hogy sokkal sürgősebb törvényt o tt 
csinálni, a hol valósággal az életben is baj van, és o tt orvo­
solni, mintsem csak azért, m ert theoreticze talán nem helyes a 
mi vallási törvényünk, ezen szempontból ezt a kérdést tolni 
előtérbe. Ismétlem, nem akarok félreértetni, vannak egyes pon- 
tozatok törvényeinkben, a melyeknek az élet megoldásukat 
kívánja, ezeknek, azt hiszem, legalább némelyikére nézve leszünk 
abban a helyzetben, hogy javaslato t terjeszthetünk elő ; akkor 
móltóztassanak azt megbírálni, de az általános vallási kérdés 
előtérbe helyezését ón a viszonyok által igenyeltnek nem ta r­
tom és éppen azért helyesnek és czélszerünek nem vélem.
A rám tö rtén t hivatkozás után kötelességemnek ismertem 
ezekre nézve nézeteim et elmondani.
A mi a határozati javaslatot illeti, ha az angol praxis
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volna nálunk szokásban, arra hívnám fel a képviselő urat, hogy 
miután czélját minden esetre elérte az által, hogy e kérdés vita 
tárgyává té te te tt, vonja vissza javaslatát. Tenném pedig ezt, 
megmondom m iért; azért, a mi másfelől indokom arra, hogy 
még ha elfogadtatnék is a határozati javaslat, súlyt helyezni 
rá nem tudnék. És elmondom egészen őszintén az indokot is. 
(Halljuk!) Mindenki igen jól tudja, hogy minden erőszak nél­
kül, sőt inkább a parlamentárizm usban meglevő jognak  törvény- 
szerű gyakorlása nélkül is, a dolog term észeténél fogva az 
országgyűlésnek ezen szessziója az utolsó lévén, melyet az 
országgyűlés tart, azt alig hiheti valaki, elismerem és méltány- 
lom, a t. képviselő ur sem kívánja, hogy azon határozat alap­
ján  most azonnal vallásügyi törvény terjesztessék be. A felett 
lehet még vitatkozni, hogy egyes ülésszakban hozott határozat 
adhat-e utasítást a jövő ülésszak számára, de hogy az egyik 
törvényhozásban hozott határozat az uj választásokkal lé tre ­
jövő törvényhozással szemben a korm ányra róhatna kötelezett­
séget, azt. úgy hiszem, vitatni senki sem fogja.
Azonban, mondom, nem lévén nálunk szokás, hogy a 
határozati javaslatok a vita felidézésére kihasználtatván, vissza­
vonassanak, nem merek a képviselő úrhoz ezen kérdéssel járulni, 
hanem az általam felhozott indokokon kívül, már csak azért is, 
m ert a fennálló szokásnál fogva sikert semmiesetre sem ered­
ményezhető határozati javaslatokat egyáltalában nem szeretem, 
kérném  a t. házat, hogy a határozati javaslatot elfogadni ne 
méltóztassék. (Helyeslés jobbfelől.)
Irányi Dániel: T. h á z ! Megvallom, hogy különösen a val­
lás- és közoktatásügyi miniszter urnák nyilatkozata még engem 
is meglepett, engem, ki pedig régóta meg vagyok arról győ­
ződve, hogy a t. miniszter ur nem a haladás, hanem a reakczió 
utján jár. M eglepett azért és azt hiszem, lehetetlen, hogy ne 
lepte volna meg önöket is u ra im ! m ert a miniszter ur nem 
kevesebbet mondott, m inthogy a vallásszabadság behozatala 
Magyarország államiságát veszélyezteti. H át meggondolta-e a t. 
miniszter ur, mi hordereje van egy ilyen nyilatkozatnak? Mert 
hiszen, ha a haza polgárainak még a vallásszabadsághoz sincs 
joguk, mi kösse őket a hazához ? Meggondolta-e a miniszter 
ur, hogy mindazok, kik a vallás keretében nincsenek, e hazát 
elhagyni lesznek kénytelenek, ha még a reményt is elveszi
tőlük, hogy valaha vallási meggyőződésükhöz híven fognak itt 
élhetni. Ugyanazon nézet ez, mely m iatt sokan a politikai sza­
badság megadását is veszélyesnek tartják  a nemzetiségek m iatt 
is és m inthogy az idegen nem m agyar nemzetiségeknek nem 
akarnak több szabadságot adni, a m agyar nemzetiség szabad­
ságát is szeretnék elvenni. Legalább lehet ily okoskodást hal­
lani, hogyha tényleg a törvényekben nem nyilvánul is.
Szegény E ö tv ö s! Szegény Deák Ferencz ! Ezen két férfin 
nem tudta, mily veszedelembe akarták  ejteni a hazát, midőn 
egyik törvényjavaslatot adott be a vallásszabadság iránt, a 
másik hatalmas beszédben felhívta a házat, hogy a vallásügyek 
megoldására rendszeres bizottságot küldjön ki s a teljes vallás- 
szabadság s a kötelező polgári házasság m ellett nyilatkozott. 
De nem tudta az 1868-iki országgyűlés sem, hogy mit cselek­
szik, m ert olvassa meg a miniszter ur az 1868: L i l i .  t.-czikk- 
nek bevezető szavait, melyek igy szólnak: Addig, míg a vallás­
felekezetek egyenjogúsága törvény utján  általánosan szabályoz­
ta to k ,  az 1848 : XX . t.-cz. alapján a keresztyén vallásfelekezetek 
viszonosságát illetőleg rendeltetik stb. e szerint az 1868-iki 
törvényhozás nem tarto tt attól, hogy M agyarország állami létét 
veszélybe dönti, midőn a vallások egyenjogitságát mondja ki. 
És nem félt attól a következő 1869-iki országgyűlés sem, sőt 
miután a határozat egyhangúlag hozatott és annak a háznak 
maga a miniszter ur is tagja volt, a m iniszter ur maga is bele­
egyezett abba, hogy szegény M agyarország állami léte kocz- 
kára tétessék. (Tetszés balfelől.) És nem tudta, hogy mily nagy 
veszélynek teszi ki a hazát az 1873-iki országgyűlés sem, 
mely hazonlókép egy akarattal fogadta el Deák Ferencz indít­
ványát.
A miniszter ur azt állítja s a miniszterelnök megerősítette 
ebbeli állítását, hogy M agyarországon vallási meggyőződése 
m iatt senki sem üldöztetik. A kérdés az, hogy mit nevezünk 
üldözésnek ? É n  már több év előtt bátor voltam nehány esetet 
felhozni, melyek világosan m utatják, hogy Magyarország pol­
gárai a maguk vallásbeli meggyőződését nem követhetik, hogy 
oly tényekre kényszerittettek a törvény és hatóságok által, 
melyek meggyőződésükkel ellenkeznek. Idéztem a zombori ese­
tet, mely szerint egy zsidó apa, a ki egy keresztény nővel tö r­
vénytelen házasságban élt, kénytelen volt gyermekét, a ki a
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zsidó ritus szerint a Mózes-vallás kebelébe felvétetett, a minisz­
ter rendeletére a hatóságok közbenjöttével a keresztény tem ­
plomban m egkereszteltetni. Idéztem továbbá esetet, mely sze­
rin t az úgynevezett baptistáknak itten i lelkipásztor, vagy mint 
ő magát nevezi, hitszónoka, azért, hogy magánházakban Erdély­
ben és i t t  Magyarországon az általa m eghívott vendégei előtt 
h ittanait fejtegette, elzáratott, vagy pedig, m int Újvidéken tö r­
tént, kiüzetett. Mások, szintén a baptista h it tanítványai, a 
Szepességen nemcsak, hogy kiüzettek a községből, hanem verést 
is szenvedtek és midőn a hatóságokhoz orvoslásért, folyamod­
tak, elutasittattak. Ugyanezen hitoktató nékem a többi között 
egy esetet jelen tett fel, a mely Nagy-Szalontán történt, a hol 
két gazda, a kik szintén a baptista felekezethez tartoznak, öt 
illetőleg két forint erejéig le tt m egbüntetnve, m ert gyerm e­
küket az illető vallásfelekezet templomában nem kereszteltet- 
ték meg.
H át t. ház, ezek az esetek mindenesetre azt bizonyítják, 
hogy vannak a m agyar nemzet kebelében — fájdalom — oly 
türelm etlen emberek, kik mások vallási meggyőződését sértik, 
habár — ismétlem — a m agyar nemzet nagy többsége, zöme 
az ilyen érzelmektől idegen, m ert a szabadságot másokban 
is tiszteli, m elyet magának követel. (Úgy v a n ! a szélsöbal- 
oldalon.)
Hogy honnan vette a miniszter ur az alapot, m intha a 
képviselőház a két törvényjavaslatot, melyeknek egyikét br. 
Eötvös, másikat a kiküldött bizottság nyújto tta  be, visszavette 
nem tudom. É n  azóta vagyok tagja a háznak, mióta ezen két 
törvényjavaslat benyujtatott. Nekem erről tudomásom nincs; de 
igen is van tudomásom arról, hogy a m iniszter urak rajta vol­
tak, hogy azon törvényjavaslatok szőnyegre ne kerülhessenek, 
a ház maga azonban soha sem vette le azokat a napirendről. 
(Igaz! Úgy v a n ! a bal- és szélsőbaloldalon.)
Ha e felekezetek, m ondja továbbá a miniszter ur, a tö r­
vényhozáshoz folyamodnak, akkor el fognak ism ertetni azon- 
képen, m int el lettek ismerve mások is. H át én hivatkozom a 
kérvényi bizottságra, annak elnökére és jegyzőjére, ha a ház 
többi t. tagjai nem emlékeznének rá, épen a baptista felekezet 
fordult egy kérvénynyel ezelőtt több évvel a t. házhoz és 
miután két éven keresztül nem volt képes arra menni, hogy
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az iránt jelentés tétessék s miután végre a bizottság jelentését 
benyújtotta, fofyamodók kérvényükkel elutasittattak, pedig 
hozzá csatolták volt kérvényükhöz hitágazataikat. És én újra 
hivatkozom mindazokra, a kik azokat olvasták, hivatkozom 
különösen a kérvényi bizottság tagjaira, m ondják meg, van-e 
azokban bármi is, a mi a keresztény hittanokkal ellenkeznék : 
van-e azokban a legcsekélyebb pont is, mely a polgári köteles­
ségekbe ütköznék? s mindamellett a m iniszter urnák kívánsá­
gára kérelmükkel elutasittattak. Ne m ondja tehá t ez előzmények 
után a miniszter ur, hogy ha az illetők félfogadás irán t a ház­
hoz folyamodnak, akkor ö azok kérését tám ogatni fogja. (Igaz! 
Úgy v a n ! a szélsőbalon.)
A t. miniszterelnök ur, sajnálom, hogy már nincs jelen, 
fKözbeszólás: I t t  van!) a t. miniszterelnök ur azt állította, 
hogy vallásos meggyőződése m iatt M agyarországon a politikai 
jogoktól senki sincs m egfosztva; ő leginkább erre nem tud 
esetet. Én sem tudok esetet, hogy valamely polgár azért, mert 
e vagy* ama vallást követte, a maga politikai jogaival ne élhes­
sen. De én nem is azt állítottam, hogy a politikai, hanem hogy 
a polgári jogokat nem élvezheti teljes m érvben; már pedig a 
vallásszabadság gyakorlata, azt gondolom, t. ház, csak olyan 
polgári jog  mint más s a politikai jogok közé nem számittatik. 
Hogy vonakodását egy nagy névnek oltalma alá helyezze a 
miniszterelnök ur kimondotta, hogy maga Deák Ferencz, midőn 
azon indítványát tette , azt nem úgy értette, hogy a vallássza­
badság és polgári házasság rögtön egyszerre behozassák. Hát, 
t. ház, én nem gondolom, hogy midőn valaki indítványt tesz, 
mely szerint kívánja, hogy a ház bizottságot válaszszon, mely 
bizottság törvényjavaslatot dolgozzon ki, akkor azt akarja, hogy 
ezen törvényjavaslat a jövő században tárgyaltassék és nem 
inkább azt, hogy minél előbb életbelépjen.
Végre engedje meg a t, m iniszterelnök ur, hogy figyel­
meztessem újra és újra, hogy volt idő, mikor ö maga is más­
kép vélekedett a vallásszabadságról, a vallásszabadságnak halaszt- 
hatlan behozataláról. Akkor, midőn 1869-ben az törvényjavas­
latommal szemben, melyet a központi bizottság elfogadásra nem 
ajánlott, maga egy másik törvényjavaslatot nyú jto tt be, mely­
nek első szakasza igyr szó l: „A vallás- és lelkiismereti szabad­
ság mindenki részére biztosittatik .“ Második szakasz: „A pol­
gári és politikai jogok élvezetére a hitvallás különbséget nem 
tészen, de viszont a hitvallás az állampolgári kötelességek tel­
jesítése alól senkit fel nem m ent.“
En, t. ház, sokszor, sajnáltam, hogy a t. miniszterelnök 
ur m egváltoztatta n é ze te it; ma kénytelen vagyok ismét saj­
nálatom nak adni kifejezést, hogy e tekintetben sem maradt hü 
elveihez.
Csanádi/ Sándor (közbeszól): Igaz ! (Derültség.)
Irányi Dániel: A mi azon felszólítását illeti, melyet beszéde 
végén m óltóztatott hozzám intézni, hogy t. i. vonjam vissza 
indítványom at, legyen szabad erre egyszerűen megjegyeznem, 
hogy azon indok, m elyet a t. miniszter ur felhozott, engem 
indítványom visszavonásának szükségéről teljesen meg nem 
győzött. Miért kívánja a t. miniszterelnök ur, hogy inditvá- 
m at visszavonjam ? Azért, mondja, m ert ha elfogadtatik is — 
mit rem ényiem  tapasztalni fogunk — akkor is ezen országgyű­
lés alatt, m elynek utolsó ülésszakát éljük, az törvényerejére 
többé nem emelkedhetik.
H át bocsánatot kérek a t. miniszterelnök úrtól, hiszen az 
lehet, hogy a mostani vallás- és közoktatási miniszter ur nem 
akarja még csak anyagul sem használni azon törvényjavaslatot 
melyet előde 1869-ben nyújto tt be, sem azt, melyet az 1873-ban 
kiküldött bizottság terjesztett elő, de azt gondolom, hogy a t. 
ház, ha elfogadja az indítványt, melyet előterjeszteni bátor vol­
tam, nem lesz hajlandó tűrni, hogy a t. miniszter urak, miután 
annyi anyag fekszik előttünk, m iután nem egészen uj téren 
mozgunk, miután a t. miniszterelnök ur ellenzéki korában állí­
totta, hogy két §-al lehet az egészet elintézni, hogy mondom a 
t. ház nem fogja tűrni, hogy óhajtásának, akaratának teljesítése 
ezen országgyűlésről elmaradjon. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
Ennélfogva ismételve bátor vagyok a t. házat felkérni, hogy 
miután sikerült bebizonyítanom egyrészt azt, hogy vannak ese­
tek, melyek a vallásszabadság biztosítását sürgősen igénylik, 
m iután másrészt nem forog fenn semmi ok arra, hogy a t. ház 
ezen ügyet a jövő országgyűlésre halassza: móltóztassék indít­
ványom at pártfogása alá v e n n i; móltóztassék elődéhez, a kik 
ezen indítványt ismételve elfogadták, m éltóknak mutatni magu­
kat. (Élénk helyeslés és éljenzés a szélsőbalon.)
Elnök: A tanácskozás befejeztetvén következik a szavazás.
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Első kérdés az lesz, elfogadja-e a liáz a személyes járandósá­
gok czimén előirányzott 182,804 frtot. (E lfogadjuk!) E lfogad­
tato tt. Második kérdés az lesz, hogy elfogadja-e a t. ház Irányi 
Dániel képviselő u r és társai által benyújto tt határozati javas­
lato t?  M ielőtt azonban ezt a kérdést feltenném, méltóztassék 
még egyszer meghallgatni a határozati javaslatot.
Baross Gábor jegyző (olvassa): Határozat javaslat. Beadják : 
Irányi Dániel, Unger Alajos, Csanády Sándor, Orbán Balázs, 
Szederkényi Nándor, Majoros István, Bárczay Miklós, Széli 
György, Leskó Géza, Vidlicskay József.
„A vallás- és közoktatásügyi miniszter ur u tasittatik , hogy 
a vallásszabadság irán t törvényjavaslatot terjeszszen elő.
Elnök : Kérem azon képviselő urakat, kik ezen határozati 
javaslatot elfogadják, móltóztassanak felállani. (Megtörténik.) 
Kérem azon képviselő urakat, kik nem fogadják el, méltóztas- 
sanak felállani. (Megtörténik. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: 
A többség mellette v a n !) É n  úgy látom t. ház, hogy a többség- 
ellene van : de ha a képviselő urak kívánják, meg lehet a sza­
vazatokat számlálni. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Meg kell 
szám lálni!) Móltóztassanak tehát először is azok, a kik az ind ít­
ványt elfogadják, felállani ; a jegyző urakat kérem a szavazatok 
megszámlálására. (A jegyzők megszámlálják a szavazatokat.)
Most azok móltóztassanak felállani, kik az indítványt nem 
fogadják el. (A jegyzők megszámlálják a képviselőket.)
Elnök: T. ház! Irányi Dániel képviselő ur határozati 
javaslatát 93 képviselő ur elfogadta, 102 képviselő ur nem 
fogadta el.
4. Majoros István interpellácziója a polgári házasság tárgyában 
1881. márczius 9-én.
Majoros István : T. h á z ! A polgári házasság kérdése éven- 
kint, m int egy tengeri kígyó jelenik meg a h ázban ; és miután 
már két ízben hozott a ház határozatot az iránt, hogy az igaz­
ságügyi m iniszter a polgári házasságra vonatkozólag minél előbb 
törvényjavaslatot terjeszszen be a ház elé és ennek mindez ideig 
elég nem téte te tt, a t. ház engedőimével bátor leszek ezen ügy­
ben az igazságügyminiszterhez interpellácziót tenni.
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A polgári házasság kérdésének elintézését, különösen a 
most sajnosán m egindult antiszemita mozgalom teszi sürgőssé. 
Nézetem szerint, ha a polgári házasság már be lett volna hozva, 
azon nem várt kellemetlenségeknek nagy része, a mely az érintett 
mozgalom következménye lesz, kikerülhető le tt volna. Inter- 
pelláczióm megtételére a tegnapi napon m egjelent hir bírt, a 
mely szerint az igazságügyminiszter ur e kérdésben hivatott fel 
Becsbe oly czélból, hogy a már állítólag a kabineti irodába 
beterjesztett javaslata elintézése tárgyában utasítást kérjen. 
M ennyiben áll ezen dolog, azt nem tudom, azért bátor vagyok 
a t. igazságügyminiszter úrhoz ebbeli interpelláczióm at intézni, 
egyúttal a képviselőháznak ide vonatkozó két rendbeli határo­
zatát mellékelve beterjeszteni. Kérem méltóztassék az interpellá- 
cziót felolvastatni.
Molnár Aladár jegyző (olvassa) :
„Interpelláczió az igazságügyminiszter úrhoz.
Az 1879-ki márczius 18-án a képviselőház 89. ülésében, úgy 
az 1880-ik ápril 16-án, 243-ik országos ülésben a polgári házasság 
behozatala iránti törvényjavaslat beterjesztésére utalta a ház 
végzései által a miniszter u rat;
kérdem tehát, mi akadályozta eddig, két egész év lefolyása 
alatt, hogy a polgári házasság behozatala irán t törvényjavaslatot 
be nem adott?  — sőt a későbbi végzése a kép viselőháznak hatá­
rozottan még ez országgyűlés alatt rendeli ennek beadását, — 
tehát ki, vagy mi akadályok állanak útjában a miniszter urnák, 
hogy a többször neveztem polgári házasságra vonatkozó tör­
vényjavaslatot be nem terjeszte tte?“
E lnök : T. h á z ! Az interpelláczió közöltetni fog az igazság­
ügym iniszter úrral.
5. Panier Tivadar igazságiigyminiszter törvényjavaslata a keresz­
tények és izraeliták közt kötött polgári házasságról.
Pauler T ivadar igazságügy miniszter 1881. márczius 22-én 
egy, a keresztények és izraeliták közt, valam int az ország hatá­
rain kívül kö tö tt polgári házasságról szóló törvényjavaslatot 
nyú jto tt be, mely igy sz ó lt:
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T ö r v é n y j a v a s l a t
a keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül kötött
polgári házasságról.
ELSŐ RÉSZ.
A keresztény és izraelita között az országban kötött házasságról.
I. Általános határozat.
1- §■
Érvényes házasságot polgári hatóság előtt, a jelen törvény 
értelmében és hatálya területén, csak keresztény és izraelita 
vallásu különböző nembeli személyek köthetnek egymással.
II. H ázassági akadályok.
2. §·
Elmebetegek (1877. XX . t.-cz. 28. §-a), továbbá azon kis­
korúak, a kik 14. életévüket be nem töltö tték , nem képesek 
érvényes házasságot kötni.
3 . § .
Az atyai hatalom alatt álló kiskorúak, a ty juk  bele egye­
zése nélkül, csak a gyámhatóság jóváhagyásával köthetnek 
érvényes házasságot.
4. §·
A gyámság és gondnokság alatt állók közü l:
1. Azon ifjak, kik 18-ik életévüket és azon lányok, kik 
16-ik évüket még be nem töltötték, a gyámhatóság jóváhagyása 
nélkül gyam juk beleegyezésükkel sem k ö th e tn ek ;
2. Azon férfiak pedig, a kik 18-ik évüket, és azon nők, 
kik 16-ik évüket már betöltötték, gyámjuk, illetőleg gondnokuk 
beleegyezése nélkül, csak a gyámhatóság jóváhagyásával k ö th e t­
nek érvényes házasságot.
A jelen törvény hatálya területén házasságra lépő külföldi 
házasságkötési személyes képességéről a 66-ik §. intézkedik.
Ha a külföldi házasságkötési személyes képességet a jelen 
törvény szerint igazolni nem tudná, részére a lakhelyére nézve 
illetékes m agyar gyám hatóság által ideiglenes gyám, illetőleg 
gondnok rendelendő.
A gyám és gondnoki beleegyezésre, illetőleg gyámhatósági 
jóváhagyásra nézve a fentebbi §§-ban foglalt szabályok nyernek 
alkalmazást.
6 .  § .
Azon védkötelesek, valam int a katonai fegyelmi törvények 
alatt álló személyek, a kik az 1868. X L. t.-cz. 44. §-a, illetőleg 
a katonai törvények által a nősüléstől eltiltvák, a honvédelmi 
minisztérium, illetőleg felsőbb katonai hatóságuk engedélye nél­
kül érvényes házasságot nem köthetnek.
7. §·
Érvénytelen  a házasság.
Ha a beleegyezés alapos félelembeejtés által csikartatik ki. 
Azt, hogy alapos-e a félelem, a veszély nagyságából és valószí­
nűségéből s a fenyegetett személy testi és lelki állapotából kell 
megítélni,
2. ha a beleegyezést elragadott és szabadságába vissza nem 
helyezett személy adja;
3. ha a beleegyező személy jövendő házastársának szemé­
lyében tévedett.
8 . § .
A házasság érvénytelenítését követelheti a férj, ha nejét 
már más által teherbe ejtve találja.
Ezen jogát azonban a férj csak a házasságkötés napjától 
számítandó egy év alatt érvényesítheti.
Nem érvényesítheti a férj ezen jogát, ha oly nővel, kinek 
előbbi házassága érvénytelennek nyilváníttatott, vagy felbont- 
tatott, a 63. §. rendelkezései ellenére kötött házasságot.
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9 . ' § ■
A házastársak minden egyéb tévedései, valam int a kép­
zelt vagy kikötött feltételekhez kapcsolt várakozásokban való 
csalódások is a házasságot nem érvénytelenítik.
10 .  § .
A házasságot érvénytelenítő akadály : a házassági köte­
lesség teljesítésére való örökös tehetetlenség, ha ez a házasság­
kötésekor már meg volt.
Csupán időleges, vagy a házasságkötés után tám adott, 
habár gyógyithatlan tehetetlenség, a házasságot fel nem bont­
hatja.
11. §·
Egy férfinak csak egy növel és egy nőnek csak egy fér­
fival szabad ugyanazon időben házasságban lenni.
A ki már házas volt, és ismét házasságra akar lépni, ta r­
tozik házassági kötelékének felbontását igazolni.
12. § .
Azon férfi, ki felsőbb rendű egyházi felavatásban részesült, 
úgyszintén azon férfi vagy nő, a ki m int szerzetes nőtlensógi, 
illetőleg férjtelenségi ünnepélyes fogadást te tt, ha ezen körül­
mények azon vallás hitelvei szerint, a melyhez a szándékolt 
házasságkötés idejekor tartozik, érvénytelenítő házassági akadályt 
képeznek, a jelen törvény alapján érvényes házasságot nem 
köthet.
13.  § .
Fel- és lemenő ágon való rokonok közt, testvérek és mos­
toha (fél) testvérek közt, unokatestvérek, vagyis testvérek gyer­
mekei között, úgyszintén a szülők testvérével érvényes házas­
ságot kötni nem lehet, származzék bár a rokonság házasságbeli, 
vagy házasságon kívüli születésből.
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14. § .
Az egyik kázastárs a másik házastársnak az első §-ban 
em lített rokonaival érvényes házasságra nem léphet.
15. § .
A házasság oly két személy között, a kik egymással 
házasságtörést követtek el, érvénytelen, ha a házasságtörés az 
egybekelés előtt biróságilag bebizonyittatott.
16 . § .
A ki a házastársak egyike élete ellen bűntettet követ el, 
vagy kísérel meg, azon czélból, hogy annak házastársával egybe­
kelhessen ; ezen utóbbi személylyel érvényes házasságot nem 
köthet.
17. § .
Nem házassági akadály az eljegyzés, vagy a házasságnak 
igérése, bármily körülm ények között adatott, vagy fogadtatott 
el, s nem von maga után jogszerű kötelezettséget, sem magára 
a házasságkötésére, sem annak megadására nézve, a mi a vissza­
lépés esetére kö tte te tt ki.
Azonban a visszalépésre semmi alapos okot nem szolgál­
ta to tt félnek joga van ezen visszalépés m iatt tám adt s bebizo­
nyítható valóságos kárának m egtérítését követelni.
18. § .
A házasság érvényességéhez a kihirdetés és a beleegyezés­
nek ünnepélyes nyilvánítása is m egkivántatik.
III. A házasság ünnepélyességei.
19. § .
A kihirdetés megyékben az alispán, törvényhatósági joggal 
felruházott városokban pedig a polgármester, illetőleg helyet­
teseik által élőszóval és hirdetvényileg eszközöltetik.
909
A kihirdetést tartalm azó hirdetvénynek magában kell fog­
la ln ia : 1. mind a két jegyes családi (vezeték) és egyéni (kereszt) 
nevét, születéshelyót, állapotát, la k h e ly é t;
2. azon körülményt, hogy egybekelést szándékukat be­
jelentették ;
3. azon felhívást, hogy mindenki, a ki a szándékolt 
házasság ellen akadályt tud, azt vagy a kihirdető törvényható­
sági tisztviselő utján, vagy közvetlenül azon törvényhatósági 
tisztviselőnél, a kit az összeadás illet, jelentse fel.
A hirdetmény egyik példánya a törvényhatósági hirdet- 
vényi tábláján kifüggesztendő.
A kifüggesztés napja a hirdetvónyre a kifüggesztés alkal­
mával feljegyzendő.
A hirdet vény 3 hétig  kifüggesztve hagyandó, s a levételkor 
a levétel napja rá feljegyzendö.
Ezen hivatalos feljegyzések az alispán, illetőleg polgár- 
mester vagy helyettese aláírásával ellátandók.
Azon esetben, ha a jegyesek egyike sem, vagy csak egyik 
lakik ugyan a megye székhelyén, de másika, vagy mindegyike 
a megye területén  la k ik : a hirdetvény a jegyesek lakó közsé­
gének hirdetvényi táblájára is kifüggesztendő és 3 hétig kifüg­
gesztve hagyandó.
A kifüggesztés és levétel napja a községi, illetőleg kö r­
jegyző által a hirdetvényre feljegyzendő és ez a községi bíró 
által láttamozva, az alispánhoz haladéktalanul beküldendő.
Ezen hirdetvényi példányok megőrizendők.
21. §·
A kihirdetés élőszóval akképen eszközöltetik, hogy a h ir­
detvény egy példánya a törvényhatóság tanácstermében, a tö r­
vényhatósági tisztviselők meghívása mellett, ny ito tt ajtóknál 3 
egymásra közvetlenül következő hétfőn, vagy ha ezen hétfők 
egyikén ünnep volna, az ezt közvetlenül következő köznapon 
délelőtt az alispán, illetőleg polgárm ester vagy helyettesük 
jelenlétében valamely törvényhatósági tisztviselő által fenhangon 
felolvastatik.
2 0 . §.
II. B8
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A felolvasás m egtörténtének napja a kihirdetvónyre mindig 
azonnal feljegyzendő s az alispán, polgárm ester vagy helyettesük 
által aláírandó.
Ezen hirdetvény is megőrizendő.
22. § .
Ha a házasulandók m indegyike más törvényhatóság terü ­
letén lak ik : a kihirdetésnek mind a két törvényhatóságban a 
fölöbbi mód szerint meg kell történnie.
23 . § .
Ha a jegyesek mindegyik, vagy közülök egyik azon tö r­
vényhatóság területén, melyen a házasság köttetni fog, még 
nem lakik hat hétig, a kihirdetésnek azon legutóbbi tartózko­
dásuk helyén is, a hol legalább 6 hétig laktak, meg kell 
történnie.
Azon jegyes, ki nem a jelen törvény hatálya területén 
lakik, tartozik igazolni, hogy lakhelyén a kihirdetés a polgári 
házasságok kihirdetését szabályozó ottani törvények értelmében 
történ t meg.
24. § .
Ha a kihirdetés után 6 hónap alatt a házasság meg nem 
köttetik , a kihirdetést az előző szakokban m egszabott módon 
ismételni kell.
25. § .
A házasulandó fe lek e t: a kihirdetésnek az előző szakokban 
megszabott módon m egtörténte előtt, az illetékes hatóság fel­
mentése nélkül összeadni nem szabad ugyan, ha mégis a kih ir­
detés élőszóval legalább egyszer m egtörtént, és a hirdetvény a
20. §-ban m eghatározott helyeken legalább egy hétig ki volt 
függesztve, a kihirdetés teljességének hiánya a házasságot nem 
érvényteleníti.
26 . § .
A beleegyezés kijelentésének azon törvényhatóság alis­
pánja, polgármestere, vagy ezek helyettese előtt két tanú jelen-
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létében kell történni, a melynek területén a házasulandók egyike 
legalább 6 hét óta lakik.
A beleegyezés kijelentése m eghatalm azott által nem  tö r­
ténhetik.
27. §.
Ha a jegyesek a m egszabott kihirdetés rendes m egtör­
téntéről bizonyítványt, vagy ha a 3-ik, 4-ik, 5-ik és 6-ik 
§-okban em lített személyek az egybekelésükhöz m egkivántató 
beleegyezést, jóváhagyást, illetőleg engedélyt, továbbá ha azok, 
a kik teljes korusága nem nyilvánvaló, keresztlevelet, születési 
anyakönyvi kivonatot, vagy teljes koruságokról íro tt bizonyít­
ványt nem m utatnak elő, vagy ha más házassági akadály merül 
föl, az alispán, polgármester vagy helyettesük az összeadás te l­
jesítésétől mindaddig eltiltatik, mig a jegyesek a szükséges 
bizonyítványokat elő nem adták és minden nehézséget el nem 
hárítottak.
28. §.
Ha a jegyesek az összeadás megtagadása által magukat 
sértve é rz ik : a belügyminisztériumhoz folyam odhatnak.
Felfolyamodási joguk határidőhöz kötve nincs.
XV. Xlázassági anyakönyvek.
29. §.
Az alispánok és polgárm esterek tartoznak két példányban 
házassági anyakönyvet vezetni a következő ro v a to k k a l:
1. folyó szám (mely minden óv elején újra kezdendő) ;
2. a házastársak családi (vezeték és egyéni (kereszt) neve ;
3. életkoruk és vallásuk;
4. lak ásu k ;
5. állapotuk azon megjegyzéssel, ha házasak voltak-e már, 
vagy sem ;
6. szüleik családi és egyéni neve és á llap o ta ;
7. a tanuk családi és egyéni neve és á llap o ta ;
8. a nap, melyen a házasság k ö tte te t t ;
9. azon törvényhatósági tisztviselő neve és hivatala, a ki 
előtt a beleegyezés ünnepélyesen k ije le n te te tt;
II. 58*
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10. azon okiratok, melyek által a felm erült akadályok elhá- 
r i t ta t ta k ;
11. jegyzetek.
Ezen anyakönyvek egyik példánya az alispán, illetőleg 
polgármesteri hivatal irattárában őrizendő. A másik példány az 
1872 : X X III. törvényozikk rendelete szerint m inden év végével 
a törvényhatóság levéltárába helyezendő.
30. §.
A házasotokat egybeadó törvényhatósági tisztviselő köteles 
a m egkötött házasságot a házassági anyakönyvbe, ennek rovatai 
kitöltésével sajátkezüleg bejegyezni.
31. §.
Azon alispán vagy polgárm ester, a ki a kihirdetést telje­
síti, ha a házasság nem ő előtte fog m egköttetni, tartozik a 
hirdetés m egtörténtéről bizonyítványt kiállítani, és ha a követ­
kező §. értelmében a házasság megkötéséről értesittetett, mind 
az általa eszközölt kihirdetést, mind azt, hogy a házasság a vett 
értesítés szerint mely napon és mely törvényhatóság területén 
kö tte te tt meg, az általa vezetett házassági anyakönyvbe be­
jegyezni.
32. §.
Azon alispán vagy polgármester, a ki az egybeadást telje­
síti, ha a kihirdetés más törvényhatóság területén is eszközöl­
tetett, tartozik a házassági anyakönyvbe a 11-ik rovat alatt 
bejegyezni, hogy a kihirdetések mely törvényhatóság területén 
történ tek  meg s tartozik az egybekelés m egtörténtéről a k ih ir­
detést eszközlő alispánt vagy polgárm estert 8 nap alatt érte­
síteni.
V. Felm entés a házassági akadályoktól.
33. §.
A belügyminiszter a felek folyamodása folytán, fontos 
okoknál, az alább megjelelt határok között felmentést adhat a 
házasság megkötése előtt és után a rokonságnak (13. §.), sógor-
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ságnak (14. §.) és a kihirdetés hiányainak (19. és 25. §§.) aka­
dályaitól ; felmentést adhat továbbá a házasság megkötése után, 
a gyámhatósági jóváhagyás (3. és 4. §§.) hiányának és a törvé­
nyes atya, gyám vagy a gondnok beleegyezése (3. és 4. §§.) 
hiányának akadályaitó l; felm entést adhat végre a honvédelmi, 
illetőleg a hadügyminiszterrel egyetértve, a házasság megkötése 
után, a honvédelmi miniszter és a katonai illetékes hatóság 
engedélye (6. §.) hiányának akadályától.
A fel és lemenő ágon való rokonok, testvérek és mostoha 
testvérek között, továbbá az egyik házastárs és a másik házas­
társnak fel- vagy lemenő ágon való rokona közt kö tö tt vagy 
kötni szándékolt házasságoknál fenforgó rokonsági, illetőleg 
sógorsági akadályoktól felmentés egyáltalán nem adható.
34. §.
A folyamodvány a jegyesek által, vagy ha a hatóság meg­
kötése után merülne fel a házasság kötésekor ismeretlen, vala­
mely feloldható akadály, a házasfelek által azon alispánnál, vágj7 
polgármesternél nyújtandó be, a ki előtt a házasság m egkötte­
tett, vagy kötendő lesz.
Az alispán, illetőleg a polgármester, ha szükségesnek 
találja, folyamodókat, az általuk felhozott körülm ények igazo­
lására utasíthatja s őket bővebb felvilágosítás végett megidéz­
h e t i ; ha pedig a felmentés a g3rámhatósági jóváhagyás hiányá­
nak vagy az atyai, gyámi vagy gondnoki beleegyezés hiányá­
nak akadályától kéretik : ezeket mindenesetre meghallgatja.
35. §.
A második és harm adik szóbeli kihirdetéstől és a hirdet- 
vénynek egy hélen túli kifüggesztésétől, fontos okoknál fogva, 
a fővárosban a főpolgármester, a törvényhatósági joggal felru­
házott többi városokban és a megyékben a főispán adhat fel­
mentést.
36. §.
Ha valamely bebizonyított közellevő halálveszély halasz­
tást nem enged s a jegyesek esküt tesznek arra, hogy tudomá­
suk szerint házasságukat semmiféle akadály nem gátolja, az
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alispán, illetőleg a polgárm ester is adhat a kihirdetéstől teljes 
felmentést, s ezután közvetlenül összeadhatja a jegyeseket. E rről 
azonban tartozik a belügyminiszterhez 8 nap alatt jelentést tenni.
37 . § .
A kihirdetéstől a teljes felmentés akkor is megadható, ha 
két oly személy kíván házasságra lépni, a kikről hosszabb idő 
óta az a közönséges vélemény, hogy házasságban élnek.
Ez esetben az alispán, illetőleg a polgárm ester a felmen­
tést a belügyminiszter saját kezéhez czimzett felterjesztésben 
kérheti.
38 . § .
Ha a házasság kötésekor létezett, valamely akadályra ada­
tik  felm entés: a házasság olyannak tekintendő, m intha eredeti­
leg érvényesen kö tte te tt volna.
A felmentés a házassági anyakönyvben azon a helyen, hol 
az egybekelés beíratott, a jegyzet rovatában feljegyzendö.
VI. Bírói hatáskör.
39 . § .
Minden házassági per, ide értve a házasság érvényét, az 
időleges elválást és a végleges felbontást tárgyazókat, mely a 
jelen törvény hatálya területén  polgári hatóság előtt kötött 
házasságból ered: a királyi törvényszékek hatásköréhez tartozik.
40 . § .
Nem változtat ezen hatáskörön, ha a házastársak, vagy 
ezek egyike állását m egváltoztatja.
Ha azonban a házastársak, vagy ezek egyike a törvény 
által megengedetten és olykép változtatta meg vallását, hogy a 
házastársak mindegyike ugyanazon vallásuvá, vagy a törvénye­
sen bevett keresztény vallásfelekezetek valamelyikéhez tarto ­
zóvá le tt és ezután a házasság egyházi közeg előtt újra meg­
kötte tik : a királyi törvényszékek hatásköréhez, a jelen törvény 




A 39. §-ban em lített perek azon törvényszék illetőségéhez 
tartoznak, a melynek területén  a házastársaknak állandó és 
utolsó együttlakásuk volt.
Ha a házasság felbontása elhagyás (58. §. 2.) kéretik : a 
távollevő fél, — a mennyiben tartózkodási helye ismeretlen — 
azon törvényszék elé idézendő, a melynek terü letén  a folya­
modó fél lakik.
42. §.
Házassági perekben a jelen törvény által m egállapított 
bírói illetőségtől, a felek akaratából eltérésnek nincs helye.
Az 1868: LIV. t.-cz. 56. és 57. §-ai esetében az igazság­
ügyminiszter, a jelen törvény hatálya területén levő más királyi 
törvényszéket küldhet ki.
V III. H ázassági perek.
43. §.
A házastársaknak a házassági közösséget önhatalmúlag 
megszüntetni közös megegyezéssel sem szabad. Akár a házasság 
érvénytelenségét állítsák, akár időleges elválást, vagy a házas­
sági kötelék végleges felbontását kívánják, keresetükkel az ille­
tékes bíróhoz kell fordulniok.
a) A  házasság érvénytelenítése végett.
44. §.
A házasság érvénytelenítését k é rh e tik :
1. A házastársak, a jelen törvényben m eghatározott ese­
tekben ;
2. Az atyai hatalm at gyakorló atya, továbbá a gyám és a 
gondnok addig, a mig az atyai hatalom, a gyámság, illetőleg a gond­
nokság t a r t : a 2., 3., 4. és 5-ik §§-okban foglalt házassági aka­
dályok m ia tt ;
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3. A katonai személynek katonai felsőbb hatósága á 6-ik 
§-ban megjelelt házassági akadály miatt.
Azon személyek, a kik valamely akadály ellenére kötött 
házasság által örökösödési jogaikban sértettek, a házasság sem­
misnek nyilvánítását, a házasságnak az egyik vagy m indkét házas­
társ halála általi felbontása után is kérhetik.
45. §.
Az illetékes törvényszék területén működő törvényható­
sági tiszti ügyész tartozik a hatóság érvénytelenítését hivatalból 
kérni, ha arról értesül, hogy a 7. §. 2. pontjában, továbbá a 
11., 12., 13., 14., 15., 16. és 62. §§-okban megjelelt akadályok 
állanak a hatóság érvényének ellene és ha a 26-dik §-ban meg­
határozott ünnepélyességek nélkül kö tte te tt a házasság.
46. §.
Azon házastárs, a ki a félelmet, a melybe a másik fél ejte- 
tett, vagy a személyben tö rtén t tévedést (7. §. 1. és 3.) tudta, 
továbbá azon házastárs, a ki azon körülményt, hogy a 3., 4.. 
5. és 6. §§-ok szerint érvényes házasságra nem léphet, elhall­
gatta, vagy a szükséges beleegyezést, jóváhagyást, vagy enge­
délyt kieszközöltnek színlelte, saját jogellenes cselekménye alap­
ján, a házasság érvényét meg nem tám adhatja.
Általában a 2., 3., 4., 5., 6., 7,, 8. és 10. §§-okban foglalt 
akadályok, továbbá a hiányzó kihirdetés akadálya esetében a 
házasság érvénytelenítését csak azon esetben kérheti a másik 
házastárs, ha e tekintetben ártatlan s ezen joga megszűnik, ha 
az akadálynak tudomására jutása után a házasságot folytatta.
47. §.
A házasság érvénytelenítése végett indított pereknél, a 
védelem mindig a házasság érvényessége mellett van.
Az állított házassági akadály tehát teljesen bebizonyítandó 
és e részben sem a házastársak egybehangzó vallomása nem bír 
bizonyító erővel, sem ez irán t a házastársak esküjének hely 
nem adandó.
y it
Azon esetben, a midőn a házassági kötelesség teljesítését 
gátló, az egybekelést megelőző örökös tehetetlenség állittatik, s 
az, hogy a tehetetlenség örökös, vagy csak időleges, szakértők, 
t. i. tapasztalt orvosok és sebészek, s a körülményekhez képest 
szülészek vagy szülésznők által teljes biztossággal meg nem álla- 
p itta th a tik : a házastársak még egy évi együttlakásra utasitan- 
dók s csak ez esetben nyilvánítandó a házasság érvénytelennek, 
ha a tehetetlenség ezen idő alatt is tartónak  a fölebbi módon 
bebizonyittatnék.
4 8 .  § .
b) Időleges elválás végett·.
49. §.
A házastársak, ha közös egyetértéssel egymástól időlegesen 
elválni akarnak, kötelesek elválási szándékukat indokaikkal 
együtt a rendes lakásukra nézve illetékes alispán, illetőleg pol­
gárm ester előtt kinyilatkoztatni.
Ezen tisztviselő kötelessége a házastársakat összekelésök 
alkalmával kölcsönösen te tt ünnepélyes ígéretükre emlékeztetni 
s az elválás káros következm ényeire figyelmeztetni.
Ezen békéltetési kísérlet 6 hét után és ismét 6 hót után 
kétszer ismétlendő, a mi, ha foganat nélkül m aradt, az alispán, 
illetőleg polgármester a feleknek íro tt bizonyítványt ád arról, 
hogy a B-szori békéltetés ellenére, elválási kívánságuknál meg­
maradnak.
50. §.
Ha a házastársak elválási kérelm üket ezen bizonyítvány 
melléklése m ellett az illetékes bírósághoz (41. §.) benyújtják: 
a bíróság őket személyes megjelenésre maga elé idézi, s ha előtte 
élő szóval kinyilatkoztatják, hogy mind az elválás iránt, mind 
a vagyont és tartást illető feltételekre nézve maguk közt meg­
egyeztek, és ha kiskorú gyermekek nincsenek, a kért elválás 
minden további vizsgálat nélkül megengedendő.
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Ha kiskorú gyerm ekek vannak, a közös egyetértéssel kért 
- elválás az előző §-okban em lített teltételek m ellett csak akkor 
engedhető meg, ha az elválni akaró házasfelek kim utatják, bogy 
a kiskorú gyerm ekek tartásáról az illetékes gyámhatóság által 
jóváhagyott módon gondoskodva van.
Ha az elválni akaró felek az iránt, hogy a gyerm eket me­
lyik szülő tartsa magánál meg nem egyeztek, a biróság ez iránt 
pernek helyt engedve, a szükséges tárgyalások befejezte után, 
az elválási kérelem fölötti határozattal egyidejűleg az 1877 : XX. 
t.-cz. 13. §-a értelmében határoz.
52. §.
Az időleges elválás az egyik fél kérelmére is megenge­
dendő, ha oly körülm ény forog fenn, mely a házassági kötés 
felbontását is kellőleg indokolná (58. §.), továbbá, ha a követ­
kező körülm ények egyike forog fenn :
1. ha a panaszlott a panaszló felet elhagyja ;
2. ha a panaszlott fél oly életet ólt, mely által a panaszló 
fél vagyonának nevezetes része, vagy a család jó erkölcse ve­
szélyeztetik ;
3. ha a panaszlott fél a panaszló életére vagy egészségére 
veszélyesen tört, vagy őt súlyosan bántalmazta, vagy személyes 
viszonyaihoz képest felette érzékeny módon ismételve kese­
ríte tte  ;
4. ha ragadós nemi betegségben szenved.
53. §.
Ha az egyik fél az elválásba beleegyezni nem akar, s a 
másik félnek erre törvényszerű oka van (52. §.): az elválási 
kérelemnek a bírósághoz való terjesztését ekkor is meg kell az 
alispán, illetőleg a polgárm ester békéltetési kísérleteinek előzni.
Ha ezek sikertelenek, vagy ha az elválni akaró fél házas­
társa meg nem jelenik : a nevezett törvényhatósági tisztviselő 
bizonyítványt állit ki, mely a keresethez csatolandó.
A biróság veszély esetén a veszélyezett félnek az ítélet 
kimondása előtt is m egengedheti időlegesen a külön lakást.
5 1 . § .
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A másik házastárs beleegyezése nélkül kórt elválás iránti 
tárgyalásnál, tegyen a bíró kísérletet azon peres kérdéseknek 
egyezség utjáni elintézése végett, a melyek a vagyonra és gyer­
m ektartásra vonatkoznak. A gyerm ektartásra vonatkozó egyezség- 
a gyámhatóság jóváhagyása által válik érvényessé.
Ha ezen kísérlet meghiúsul, a feleket utasítsa a rendes 
per útjára, egyúttal azonban a nő és a gyerm ekek időleges ta r­
tása iránt intézkedjék.
55. §.
Az elválasztott házastársaknak szabadságukban áll ismét 
egyesülni, ezt azonban tartoznak az illetékes törvényszéknél 
bejelenteni.
Ha a házastársak az ily egyesülés után ismét el akarnak 
válni, ugyanezt kell tenniük, a mi az első elválásra rendeltetett.
56. §.
Az érvényes házasság köteléke a másik házastárs halála, 
holtnak nyilvánítása és bírói ítélet által bontatik  fel.
57. §.
A holttá nyilvánítás iránt az eljárás a 41. §-ban megjelölt 
törvényszék előtt indítandó meg.
Irányadók erre nézve az 1868: LIV. t.-czikk 522 — 528. 
§-aiban foglalt liatározmányok.
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c) Á házassági kötelesség felbontása végett.
58. §.
A házassági kötelék felbontását a sérte tt fél az iletékes 
bíróságnál k é rh e ti:
1. ha házastársa házasságtörést követett el;
2. ha ő t elhagyta és bírói intésre, vagy a midőn tartóz­
kodási helye nem tudatik, bírói hirdetményi felhívásra egy év 
alatt vissza nem t é r ;
3. ha életére vagy egészségére veszélyesen tört, vagy őt 
sulyososan ismételve bántalm azta;
4. ha házasságtörós elkövetésére csábította vagy kénysze- 
ritette.
59. §.
Bármely házastárs kérheti a házassági kötelék felbontását 
oly legyőzhetlen ellenszenv miatt, a melyet m indkét házastárs 
egymás irán t érez s mely m iatt a házasság felbontását mindkét 
fél kívánja.
Ez esetben azonban a bíróságnak előzetesen az időleges 
elválást kell elrendelni s csak akkor m ondható ki a házasság 
felbontása, ha eziránt a kérelem egy év után m egujittatik s a 
jelen  §. első bekezdésében foglalt feltételek tartanak.
00. §.
A házasság felbontása iránt indíto tt eljárásnál a vagyonra 
és a gyerm ektartásra vonatkozó kérdésekre a 54. §. rendelke­
zései alkalmazandók.
61. §.
Ha a volt házastársak, a kiknek házassága felbontatott, 
ismét egybekelni óhajtanak : az ily egyoekelés uj házasságnak 
tekintendő, s ez a jelen törvény szerint szükséges minden szer­
tartás m ellett eszközlendő.
62. §.
Az, a kinek házassága felbontatott, ismét házasságra léphet 
ugyan, de nemcsak azzal nem köthet érvényes házasságot, a 
kivel biróságilag bebizonyitottan házasságtörést követett el (15. §) 
és azzal, a ki volt házastársa élete ellen házassági czélból bűn­
te tte t követett el, vagy kísérelt meg (16. §.), — hanem azzal 
sem, a ki részese volt előbbi házastársa ellen elkövetett más oly 
bűntettnek vagy vétségnek, a mely az 58. §. értelmében okul 
szolgált a házasság felbontására.
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Ha valamely házasság érvénytelennek nyilvánittatik  vagy 
fe lbon ta tik : az asszony, ha terhes, szülése előtt, ha pedig te r ­
hessége iránt kétség támad, a 6-ik hó lefolyta után a belügy­
miniszter a felmentő engedélyt m egadhatja.
A jelen §. határozmányai megszegéséből a házasság érvény­
telensége nem következik.
6 3 . § .
64. §.
Ha valamely házasság érvénytelennek vagy felbontottnak 
ítéltetik, ezen eredmény a házassági anyakönyvben azon a helyen, 
a hol az egybekelés beíratott, a jegyzet rovatában feljegyzendő.
E végett az eljáró bíróság a jogérvényes ítéletet hiteles 
másolatban azon alispánnal, illetőleg polgárm esterrel közli, a 
kinél az illető házassági anyakönyv vezettetik.
IX. Eljárás.
65. §.
A királyi törvényszékek által a házassági perekben köve­
te tt eljárás a jelen törvény 39. §-ában m egjelelt házassági 
perekre is alkalmazandó, a jelen törvény egyes határozm ányai- 
nak megfelelő módositással.
Az első vagy másodbirósági ítélet, melyben a házassági 
kötelék felbontása kimondatik, a felsőbb bírósághoz mindig 
hivatalból felterjesztendő.
A bíróságok az általuk alkalmazandó külországi törvények 
iránt felmerülhető kételyek eloszlatása végett, az igazságymi- 
niszterhez fordulhatnak.
X. A külföldiekre alkalmazandó törvényekről.
66. § .
A jelen törvény hatálya területén és hatályba lépte után 
polgári hatóság előtt a külföldiek által kö tö tt házasságokra is, 
a jelen törvény s a házasság kötési személyes képességre vonat­
kozólag ezzel kapcsolatban a külföldinek saját hazája törvénye 
alkalmazandó.
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Ennélfogva a házasságra lepő külföldiek házasságkötési 
személyes képességgel (5. §.) bíróknak csak akkor tekinthetők, 
ha ezzel mind a jelen törvény, mind saját hazájuk törvénye 
szerint bírnak.
A házasulni akaró külföldi férfit azonban csak azon eset­
ben szabad összeadni valamely növel a jelen törvény alapján 
és területén, ha nemcsak a jelen törvény, hanem  a nevezett 
férfi saját hazai törvénye szerint sem forog fenn a házasságot 
érvénytelenítő akadály.
Az összeadott felek házasságát mégis a férj hazai törvényei 
szerint fenforgó akadály csak azon esetben érvényteleníti, ha 
az akadály a házasságkötési személyes képességre vonatkozik.
A külországi törvényeket, a melyek a feleket összeadó 
közegek által tekintetbe veendők, az illető fél tartozik az illető 
országban bizonyításra alkalmas okiratokkal igazolni.
MÁSODIK RÉSZ.
A polgári hatóság előtt az országon kívül kötött házasságról.
I. Bírói hatáskör, illetőség:, eljárás.
67. §.
A jelen törvény hatálya területén kívül polgári hatóság 
előtt kö tö tt házasságokból származó házassági perek szintén a 
királyi törvényszékek hatásköréhez és a 41. és 42. §-ban meg­
jele lt törvényszékek illetőségéhez tartoznak.
Ezen pereknél is a jelen törvény első részében m eghatá­
rozott bírói eljárás alkalmazandó.
II. Alkalmazandó törvények.
a) A  házasság érvényére.
68 . § .
M agyar honos férfi által a jelen törvény hatályba lépte 
után ennek területén kívül polgári hatóság előtt m agyar vagy 
külföldi nővel kö tö tt házasság érvénye a jelen törvény szerint 
ítélendő meg azon k iv é te lle l:
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1. hogy a házasságra lépő külföldi nő házasságkötési sze­
mélyes képességére vonatkozólag azon állam törvényei alkal­
mazandók, a melyhez a házasságkötés idejekor ta rtozo tt; és
2. hogy a kihirdetésre, az ettől való felm entésre és az 
összeadás módjára vonatkozólag a házasságkötés helyének tö r­
vényei alkalmazandók.
Azon körülmény, hogy a férfi honossága a házasságkötés 
után megváltozott, a fölebbi szabályon nem változtat.
69. §.
Külföldi férfi által a jelen törvény hatálya területén kívül 
polgári hatóság előtt m agyar vagy külföldi nővel kö tö tt házas­
ság előtt kö tö tt házasság érvénye, a mennyiben ezen házasság 
a magyar büntetőtörvényekbe nem ütközik, tekintet nélkül a 
nő honosságára és a házasságkötés idejére, azon állam törvényei 
szerint ítélendő meg, a melyhez a férfi a házasságkötés idejekor 
tartozott, azon kivételle l:
1. hogy a házasságra lépő nő házasságkötése személyes 
képességére vonatkozólag azon állam törvényei alkalmazandók, 
a melyhez a házasságkötés idejekor tartozott, és
2. hogy a kihirdetésre, az ettől való felmentésre és az 




A keresztény és izraelita között létrejö tt azon házasság, 
a melyet a magyar férfi m agyar vagy külföldi nővel a jelen 
törvény hatályba lépte előtt ennek területén kívül polgári ható­
ság előtt kötött, érvényesnek elism ertetik :
1. ha a házasulok saját honi törvényeik szerint házasság­
kötési személyes képességgel b ír ta k ;
2. ha a házasságkötés helyének törvényei a kihirdetésre, 
az ettől való felmentésre és az összeadás módjára vonatkozólag 
m eg ta rta ttak ;
3. ha a jelen  törvény első első részében felsorolt egyéb 
érvénytelenítő házassági akadályok egyike sem forog fenn.
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Ezen akadályok közül azoktól, a melyektől a belföldön 
kö tö tt házasságoknál utólagos felmentésnek lehet helye : a jelen 
törvény első részben kijelelt hatóságok szintén adhatnak u tó­
lagos felmentést.
c) A  válóperekre.
71. §.
A királyi törvényszékek előtt indíto tt válóperekben, a 
melyek a jelen törvény hatálya területén kívül polgári hatóság 
előtt kötött házasságokra vonatkoznak, a jelen törvény első 
részének a házastársak időleges elválásáról és a házassági köte­
lék felbontásáról szóló rendelkezései alkalmazandók.
A jelen  törvény hatálya területén kívül kö tö tt házasság 
köteléke felbontásának azonban csak azon esetben van helye, 
ha a folyamodó házastárs házassága mind a jelen törvény, mind 





Az 1878 : V. t.-cz. 252., 258. és 257. §§-aiban a lelkészekre 
szabott büntetéssel büntetendők a házasságok kötésénél közre­
működő azon törvényhatósági tisztviselők, a kik a házasulandók 
összeadásánál az idézett §§-ban körülirt büntetendő cselekménye­
ket elkövetik.
73. §.
Az 1879: X L. t.-cz. 60. §-ában kiszabott büntetéssel bün­
tetendők azon anyakönyvvezetők, a kik a polgári hatóság előtt 
kö tö tt házasságból született gyerm ekekre vonatkozólag családi 
állás elleni kihágást követnek el.
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74. §.
Azon alispán vagy polgármester, a ki a házasulandó feleket 
a 25. és 27. §§-okban, valam int a 66. §. harm adik bekezdésé­
ben foglalt tilalom ellenére összeadja, vagy a ki a házasságok 
összeadásánál a jelen törvénynek és a kiadott rendeleteknek 
meg nem felelőleg jár el, vagy a házassági anyakönyveket 
hiányosan vezeti, a m ennyiben cselekvése, vagy mulasztása 
súlyosabban be nem szám ítandó: a főispán, illetőleg a főváros­
ban a főpolgármester által 300 forintig terjedhető pénzbírság­
ban marasztalandó.
Ezen pénzbírság közigazgatási utón hajtandó be.
A főispán, illetőleg a főpolgárm ester határozata ellen, az 
érdekeltek 15 nap alatt a belügyminiszterhez folyamodhatnak.
75. §.
A belügyminiszter utasittatik , hogy a jelen törvény alapján 
kötendő házasságoknál, valamint a házassági pereknél közre­
működő törvényhatósági tisztviselők eljárását a jelen törvény 
értelmében rendeletileg szabályozza s a házasulandó felek által 
a szabályszerű bélyegeken felül a nevezett tisztviselők részére 
fizetendő dijakat állapítsa meg.
76. §.
A jelen törvény végrehajtásával a bel- és igazságügy­
miniszterek bízatnak meg.
Budapest, 1881. évi október hó 8-án.
Dr. Pauler Tivadar s. k. 
igazságügym iniszter.
Indokolása
„a keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül kötött 
polgári házasságról“ szóló törvényjavaslatnak.
A házasság társadalmi, állami és erkölcsi jelentőségű intéz­
mény s a családjog alapja. Ezen jelentőségénél fogva a házasság 
létrejövetele és megszűnése alakiságainak és feltételeinek szabá-
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lyozásánál tekintettel kell lenni az emberi társadalom, az állam 
és az erkölcsiség igényeire és a nemzet közérzületére.
A társadalom igénye az, hogy a házasság alakiságai és 
feltételei a különböző államokban lehetőleg egyöntetűen sza­
bály oztassanak, hogy ez által az egyik államban kötö tt házasság 
érvényének elismerése, a másik államban megkönnyittessék.
Az állam igénye az, hogy polgárainak összeházasodása 
lehetővé tétessék.
Az erkölcsiség igénye, hogy az állampolgárok házassági 
akadályok által erkölcstelen te ttekre  ne utaltassanak, milyenek : 
a vallásnak nem belső meggyőződésből való m egváltoztatása, a 
törvény kijátszása czóljából külföldön kötött házasságok, házas­
ságon kívüli viszonyra lépés stb.
Az állam és az erkölcsiség ezen igényei oly országban, 
m int Magyarország, melynek polgárai részben keresztény s rész­
ben izraelita vallásuak, csak a polgári házasság által elégíthetők 
ki, m ert tek in tettel az egyházi jog szabályaira, a keresztény és 
izraelita összeadására egyik vallás papjai sem kötelezhető.
Ez okból hozatik a polgári házasság javaslatba. Nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy az erkölcsiség és a vallás szoros 
összefüggésénél fogva hazánkban mindenkor, a házasság erkölcsi 
jelentősége által is kellően indokolt azon felfogás uralkodott, 
hogy a házasság érvényes megkötéséhez szükséges az egyházi 
összeadás.
Nem hag3'ható  figyelmen kívül, hogy ez a nemzet leg­
nagyobb részének, nemcsak a római katholikusokat, hanem a 
többi keresztény vallásfelekezetüeket, sőt az izraelitákat is ide 
értve, ma is meggyőződése, vallási érzülete.
Ezen közel ezred éves gyakorlat által m egerősített vallási 
érzületet, parancsoló szükség nélkül megsérteni nem szabad.
Jelenleg csak arra van nagyobb szükség, hogy a keresz­
tények és izraeliták között a házasság kötése megengedtessók.
A törvényjavaslat ennélfogva a belföldre nézve csak azon 
polgári házasságra szorítkozik, a mely keresztény és izraelita 
között köthető.
Az országon kívül kö tö tt polgári házasságok eddig azért 
nem ism ertethettek el érvényeseknek, m ert a polgári házasság 
intézménye Magyarországban ismeretlen volt, s mert a m agyar
bíróságok nem bírtak a polgári házasságokból eredő házassági 
perekben bírói hatáskörrel.
Miután ezen akadályok a polgári házasság egy nemének 
behozatalával meg fognak szűnni, nem lesznek többé az orszá­
gon kívül kötött polgári házasságok, az ország területen egy- 
átalán érvényteleneknek tekinthetők, s szükséges, hogy hatályuk 
és jogi következményeik a tervezett törvényben megállapit- 
tassanak.
A törvényjavaslat czime jelzi ennek most em lített kettős 
tartalmát.
Az első rész a keresztény és izraelita között az országban 
kötött házasságról szól.
1· §·
Az ebben foglalt átalános határozat fölebb már indo- 
koltatott.
2. §·
A házasságkötés kellékei vagyis nemleges alakban k ife­
jezve. a házassági akadályok, legnagyobb részben, a 2—18. 
§-okban vannak megállapítva.
A házassági akadályok megállapításánál az 1786. márczius 
6-án kelt rendelet vé te tett alapul.
Czélszerünek m utatkozott ugyanis, főleg a midőn oly tö r­
vény hozatik javaslatba, a mely a házassági jogo t nem egész­
ben minden belföldi házasságra kihatólag, hanem annak csak 
egy részét, a keresztények és izraeliták között kö tö tt házas­
ságra vonatkozót szabályozza, a helyett, hogy egy egészen uj 
és meg nem szokott alapon nyugvó házassági jog alkottatnék, 
az országban hatályban levő házassági jogszabályzatok közül 
azt venni alapul, a mely a polgári házasság jellemének leg­
inkább megfelel.
E gyébiránt ezen rendeletnek mind sorrendjén, mind ta r ­
talmán, tekintettel az ország törvényeire s jelenleg létező viszo­
nyaira, a jogtudom ány fejlődésére és a külországi törvény- 
hozásra, melynek czélszerünek bizonyult intézkedéseit nem 
mellőzhetjük, számos változtatások hozatnak javaslatba.
A 2. §. azon határozata, mely szerint az elmebetegek egy- 




személyek eszük használatától egészen meg lóvén fosztva, sem­
miféle szerződést nem köthetnek és igy a házasság érvényé­
hez, a javaslat 18. §-a szerint szükséges beleegyezésüket sem 
adhatják.
A 14 éven aluli gyerm ekek esze pedig még annyira éret­
len, hogy az egész életükre kiható lépés fontosságát felfogni 
nem képesek s rendszerint testileg is annyira fejletlenek, hogy 
reájuk nézve a házasság csak hátrányos lehetne.
8. §.
A kiskorúaknak nincs teljes rendelkezési képességük, 
ennek hiányát pótolja az atyai hatalom alatt álló kiskorúaknál, 
a kik házasságra lépni akarnak, atyjuk beleegyezése, vagy, ha 
ez elegendő ok nélkül m egtagadtatnék, a gyámhatóság jóvá­
hagyása.
4- §·
Azon intézkedés, mely szerint a nem atyai hatalom, hanem 
gyámság alatt álló azon kiskorúak, milyenek a törvénytelen 
születésűek is, a kik, ha az ifjak 18. s ha leányok, 16. évüket 
még be nem töltö tték , gyám juk beleegyezésével sem köthetnek  
a gyámhatóság jóváhagyása nélkül érvényes házasságot, azon 
felfogáson alapul, hogy a gyám rendszerint kevósbbé képes 
gyámoltja érdekét oly helyesen felfogni, m int az atya gyer­
mekéót.
A gyámság alatt álló azon kiskorúak, a kik ha férfiak, 18. 
életévüket, ha nők 16. évüket már betö ltö tték , továbbá a 
gondnokság alatt állók, rendszerint inkább képesek megítélni, 
hogy mi válik javukra, érettebb ószszel látván.
Az ezek által kötni szándékolt házasság érvényéhez tehát, 
ha ebbe gyámjuk, illetőleg gondnokuk is beleegyez, nem szük­
séges a gyámhatóság jóváhagyása.
Ezen intézkedés egyébiránt öszhangzik az 1877: X X . t.-cz. 
113. §. 5. pontja alatti intézkedéssel.
Az eljárást azon esetben, ha az atya (3. §.) a gyám vagy 
a gondnok (4. §.) beleegyezését m egtagadja s a gyámhatóság 
jóváhagyása kéretik, a belügyminiszter a javaslat 75. §-a alap­
ján  kiadandó rendeletében fogja szabályozni.
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δ. §.
A 66. §-ban azon szabály hozatik javaslatba, hogy az 
ország területén polgári házasságra lépni akaró külföldi férfiak, 
és nők házasságkötési személyes képességgel bíróknak csak 
akkor tekintendők, ha ezzel mind a tervezeti törvény, mind 
saját hazájuk törvénye szerint bírnak.
Az 5. §. tekintettel erre, arról intézkedik, hogy ha a kül­
földi, a jelen törvény szerint nem bírna házasságkötési teljes 
személyes képességgel, a személyes képesség teljességének hiá­
nyait miképen lehessen pótolni.
6 . §■
Ezen házassági akadály megállapítása állami szempontból 
azért szükséges, hogy a honvédek és katonák a nősülési tila­
lom áthágásától és az alispánok s polgárm esterek ezen tilto tt 
esetben a felek összeadásától is visszatartassanak.
Különben ezen akadálytól, méltányos esetekben, a 33. §. 
szerint utólagos felmentésnek van helye.
7- §■
Ezen §-ban a házasság érvényét akadályozó valóságos 
beleegyezés hiányának három esete van felhozva.
1. Ha a beleegyezés alapos félelembeejtés által csikarta- 
tik  ki.
A félelembeejtés ezen bekezdés értelmében mindig erő­
szakot feltételez, vagyis oly cselekvést, mely arra van irá­
nyozva, hogy az illető személy valamely alkalmazott vagy 
fenyegetett veszély által akaratával ellenkező elhatározásra indit- 
tassék.
Ezen cselekvés szellemi erőszaknak neveztetik, mely nem 
a testre, hanem a szellemre, a lélekre hat, s ez által fosztja 
meg a beleegyezést szabad voltától.
2. Ha a beleegyezést elragadott és szabadságába vissza 
nem helyezett személy adja.
Ezen házassági akadály felállítása által a személyes sza­
badság a leghatályosabban védelmeztetik olyan megtámadás 
ellen, melynek czélja a házasság.
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3. Ha a beleegyező személy jövendő liázastársának szemé­
lyében téved.
A tévedés kizárja a valódi beleegyezést, m ert ha tévedés 
forog fenn, az akarat nem arra, a kivel a házasság köttetik, 
hanem másra van irányozva. De csak a személyben való téve­
dés zárja ki a beleegyezést és nem a személynek valamely 
tulajdonságában, vagy más körülm ényben való tévedés. Ezért 
az utóbbi nemű tévedések a házasságot rendszerint nem érvény­
telen íthetik .
8. §.
Az, ha a férj nejét már más által teherbe ejtve találja: 
nem a személyben, hanem ennek tulajdonságában való tévedés. 
A jelen §-ban kim ondott szabály ennélfogva kivételt képez a 
7. §. 3. bekezdése alatti szabály alól.
Ezen kivétel abban leli indokát, hogy a menyasszonynak 
más által tö rtén t teherbe ejtése oly fontos körülmény a vőle­
gényre nézve, hogy ez utóbbinak a házasságba való beleegye­
zése egyáltalában nem feltételezhető akkor, ha a menyasszo­
nyának ezen állapotáról tudomással bírt.
A férj azon jogát, hogy ez esetben e házasság érvényte­
lenítését követelhesse, kell egy évi határidőhöz kötni, most ezen 
idő a kérdéses jog  gyakorlására teljesen elégséges, s ezen jo g ­
nak határidőhöz nem kötése, csak az ezzel való visszaélésre 
vezethetne.
9. §·
Ezen rendelkezés által számos oly lényegtelen ürügynek 
eleje van véve, melynek alapján különben a házasság érvénye 
elegendő ok nélkül m egtám adtathatnék.
10. §.
A házasság érvényének kelléke a beleegyezésen kiviil a 
házassági kötelesség teljesítésére való tehetség is. Az erre való 
testi tehetetlenséget tehát, házasságot érvénytelenítő akadálynak 
kell tekinteni, de csak akkor, ha örökös és és ha a házasság 
kötésekor már meg v o l t ; m ert a gyógyítható tehetetlenség a 
házasság czéljának elérését teljességgel ki nem zárja, és m ert 
utólagos házassági akadály nincs.
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11. § .
A fennálló házassági kötelék akadálya az erkölcsben és az 
állana rendjében leli indokát.
12 . § .
Az egyházi felavatás és fogadalom akadályának felállítása 
által, az országlakosok tekintélyes részének válási érzülete 
vétetik számba.
Nem hagyatott azonban figyelmen kivül az 1868: L il i .  
t.-cz. 8. §-a, mely szerint az áttörtnek áttérése utáni minden 
cselekményei azon egyház tanai szerint lévén megítélendők, a 
melybe áttért, s az áltála elhagyott egyház elvei reá nézve sem­
miben sem lévén kötelezők: azon egyházi személyek, a kik 
felsőbbrendii egyházi felavatásban részesültek és a szerzetesek, 
ha oly vallásfelekezethez tértek  át, melynek hitelvei szerint az 
egyházi felavatás vagy a fogadalom nem házassági akadály, 
egyházi hatóság előtt is köthetnek érvényes házasságot.
Ennélfogva az ily módon á ttért személyek a polgári házas­
ság kötésétől sem tilta thatnak  el.
13. §.
A közeli rokonság házassági akadátya főképen erkölcsi 
tekintetből állittatik fel, de azon tapasztalás által is hathatósan 
indokoltatik, hogy a közel rokonok közötti házasságból gyak­
rabban satnya ivadék származik.
14. §.
Az érvényes házasságból származó sógorság akadálya tisz­
tán erkölcsi szempontból állittatik fel, hogy ez által a családban 
az erkölcstelenségnek lehetőleg eleje vétessék.
15. §.
Nem ritka eset, hogy azon személyek, a kik egymással 
házasságtörést követtek el, vágyva vágynak arra, hogy egy­
mással összekelhessenek.
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Ezen vágy őket oly erkölcstelen tettekre  ösztönözhetné, 
a melynek az egybekelésüket akadályozó házasság felbontására 
lennének irányozva, ha vágyuk teljesülhetésének reményétől 
őket a törvény meg nem fosztaná.
Az egj'bekelés tilalm át mégis az egymással elkövetett 
házasságtörésnek az egybekelés előtt biróságilag tö rtén t bebizo­
nyításához, m int feltételhez kell kötni, azért, hogy eleje vétessék 
azon különben előfordulható gyűlöletes puhatolásoknak, a melyek 
sok esetben csak a már egybekelt házastársaknak nyugtalani- 
tását s másoknak m egbotránkoztatását idéznek elő, a nélkül, 
hogy eredményre vezetnének.
Különben az 1876. évi rendeletnek 18. §-a szintéu azon 
feltételt tartalm azza: „Si commissum adulterium ante contractum 
matrimonium judicialiter edoctum fu it.“
16. §.
A házastársak egyike élete ellen házassági czélból elköve­
te tt vagy m egkísérelt bűn tett alatt, a m agyar büntető törvény- 
könyv X V III. fejezetében m eghatározott gyilkosság és szán­
dékos emberölés bűntettei értendők.
Nem vétetett fel a jelen §-ban m egállapított házassági 
akadály feltételéül az, hogy az emberelő és annak házastársa, 
a kinek élete ellen m erényletet követett el, egymásnak házas­
ságot ígértek legyen, hanem az 1876. évi rendelet 19. §-ával 
egyezőleg a házassági akadály fenforgónak javasoltatik akkor is, 
ha a bűntettes a bűn tette t kölcsönös házassági ígéret nélkül, de 
házassági czélból követte el vagy kísérelte meg.
Ezen szigorú rendelkezés czélja az, hogy a bűnös czél lehe- 
tetlenitése által a bűntett elkövetésének eleje vétessék, mert 
m egtörténhetnék, hogy a házastárs, a kivel a bűntettes össze­
kelni óhajt, ez utóbbinak nem ígért ugyan házasságot, de ennek 
mégis akár indokolt, akár indokolatlan rem énye volt, a házas­
sági beleegyezést később m egnyerhetni, mely remény őt a bűn­
te tt elkövetésére ösztönözné, ha a házassági akadályba nem 
ütköznek.
17. §.
A beleegyezés a házasságkötés érvényének égjük nélkü- 
lözketlen feltétele.
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Ez okból jelelte tik meg házassági akadályul minden olyan 
körülmény, a mely a szabad beleegyezést m egszünteti vagy- kor­
látozza. (7. §. 1., 2., 3. pontjai stb.)
Ilyr korlátul szolgálhatna az eljegyzés vagy7 a házasság igé- 
rése is, ha a házasság kötésére nézve jogi hatályát bírna.
Azért, hogy ez irán t minden lehető kétely eloszlattassék, 
vétetett fel a jelen  §-ba azon határozmány7, mely szerint az 
eljegyzés (két különböző nembeli személy között) vagy a házas­
ságnak igérése (egy harm adik személylyel kötendő) házasságnak 
nem akadálya s nem von maga után jogszerű kötelezettséget 
(az eljegyzettek közötti) házasságkötésre nézve.
Habár a jelen törvényjavaslatban a vagyoni jog érin tet­
lenül hagyatik, mégis az eljegyzés vagyonjogi hatálya megálla­
pításának felvétele szükségesnek m utatkozott, m ert a keresz­
tények és izraeliták között jövőben előfordulható eljegyzés 
különben vagyonjogi hatályára nézve jogszabály nélkül maradna.
Magától értetik, hogy a jelen törvényjavaslatban csak olyan 
eljegyzésről lehet szó, a mely a jelenleg tervezett törvény alapján 
t. i. keresztény7 és izraelita között kötendő házasságra vonat­
kozik.
A vagyonjogi hatály t illetőleg azon szabálynak, hogy7 az 
eljegyzés nem von maga u tán  kötelezettséget a házasság kötésre 
nézve, természetes folyománya azon vagyonjogi szabály, hogy7 
az eljegyzés annak megadására nézve sem állapit meg kötele­
zettséget, a mi a visszalépés esetére k iköttetett.
Az eljegyzés joghatálytalanságának azonban nem folyomá­
nya a kártérítési kötelezettség alóli m entesség; mert a kártérítés 
kötelezettség az eljegyzésen nem m int szerződésen, hanem mint 
olyan cselekményen alapul, a mely által másnak jogtalanul kár 
okoztatott.
A kártérítési kötelezettség ennélfogva meg volt állapí­
tandó.
18. §.
A szabályszerű kihirdetés és a beleegyezés ünnepélyes 
nyilvánításának hiánya szintén akadályai a házasság érvényének.
A kihirdetésnek czélja az, hogy mindenkinek alkalom nyuj- 
t.assék a netalán fenforgó valamely7 akadály feljelentésére, s hogy 
ez által az érvénytelen házasságok kötése megnehezittessék.
Ezen czél még inkább eléretik, ha a kihirdetés mellőzésével 
kö tö tt házasság érvénytelennek nyilvánittatik.
A beleegyezés, a mely, mint fölebb is em littetett, a házasság 
érvényének egyik nélkülözhetetlen feltétele, az ünnepélyes nyil­
vánítás által válik tónynyé.
E nélkül a házasság érvényesen létrejö ttnek nem tekinthető.
Mi értendő a beleegyezés ünnepélyes nyilvánítása alatta 
jelen törvényjavaslat 26. §-ában van megállapítva.
19. §.
Mind a kihirdetésnél, mind az összeadásnál megyékben az 
alispán, törvényhatósági joggal felruházott városokban pedig a 
polgármester közreműködése azért vétetett igénybe, hogy ez 
által a házasság kötésnek nagyobb ünnepélyesség adassák.
A ttól, hogy ezen tisztviselők ez által tulterheltessenek, 
tartani nem lehet.
20. §.
Tekintve, hogy az alispánoknak és polgármestereknek nem 
áll módjukban a kihirdetést élő szóval oly számos gyülekezet 
előtt eszközölni, m int azt a lelkészek isteni tisztelet alkalmával 
te h e tik : czélszerünek látszik a kihirdetésnek hirdetm ény által 
való eszközlése is.
-1· §■
Az élő szóval való kihirdetés az ünnepek és vasárnapok 
mellőzésével azért javasoltatok köznapon eszközlendőnek. mert 
a köznapokon a törvényhatóságok épületeiben rendesen több 
tisztviselő és magán fél van jelen s nagyobb közönség jelenléte 
által a nagyobb nyilvánosság biztosittatik.
Mivel mind a két házasuló félre nézve létezhetnek házas­
sági akadályok, a kihirdetésnek azon törvényhatóságok mind- 




M inthogy a rendes lakás választása és változtatása rend­
szerint a személyek szabad akaratától fü g g : azon helyet is 
állandó rendes lakásukul kijelenthetik, a hol csak 24 óra óta 
vannak; ily helyen a kihirdetés eszközlése a kihirdetés czóljának 
a legtöbb esetben nem felelne meg.
Szükséges volt tehát ily esetben arról gondoskodni, hogy 
a kihirdetés o tt is eszközöltessék, a hol a házasulok legutóbb 
hat hétig laktak.
Azokra nézve, a kik nem e jelen törvény hatálya területén 
laknak, azt kell követelni, hogy a kihirdetés lakásuk helyének, 
polgári házasságok kihirdetését szabályozó törvényei értelmében 
tö rtén t legyen, m ert a külföldön sem fog találkozni oly egyházi 
közeg, a ki a polgári házasságra lépni akarókat kihirdetné.
24. g.
A kihirdetésnek a házasság halasztása esetén, hat hónap 
utáni ismétlése azért hozatik javaslatba, m ert ezen idő alatt írj 
házassági akadály támadhat.
25. §.
A szabályszerű kihirdetés hiánya, a m int ez a 18. §-uál 
telem littetett, csak czélszerüségi, habár igen fontos szempont­
ból állittatik fel a házasság érvényének akadályául, m ert a ki­
hirdetés csak az érvénytelen házasságok létrejövetelének meg­
akadályozására szolgáló eszköz s nem tartozik a házasság érvé­
nyének azon kellékei közé, a melyek a házassági szerződés 
természetében és czéljában lelik létokukat.
Ez okból hozatik javaslatba azon határozmány, hogy ha 
a kihirdetés részben m egtörtént, a kihirdetés teljességének hiánya 
a házasságot nem érvényteleníti.
Ez okból van helye, a m int alább elő fog adatni, a kihir­
detéstől való előleges és utólagos felm entésnek is.
A jelen §-ban foglalt összeadási tilalom áthágására külön­
ben a 74-ban büntetés van szabva.
Mivel a házasság nem pusztán magánjogi szerződés, hanem 
társadalmi, állami és erkölcsi jelentőségű in tézm ény: a bele­
egyezés kijelentését, mely által a házasság létrejön, oljT alaki­
ságok között kell követelni, a melyek alkalmasok elegendő 
biztosítékot nyújtani arra nézve, hogy a törvény rendeletéi meg­
tartattak .
Szükséges ez okból, hogy a beleegyezés a házasulok által 
az erre kijelölt köztisztviselő előtt jelentessék ki.
A két tanú jelenléte az ünnepélyesség emelése végett, de 
főleg azért szükséges, hogy ezek tanúság tétele esetleg bizo­
nyítási eszközül szolgálhasson.
Azon határozm ány, hogy a beleegyezés kijelentése meg­
hatalm azott által nem történhetik , főleg az érvényesen kötött 
házasság védelmének czéljából hozatik javaslatba, m ert a meg­
hatalm azott által kö tö tt házasság érvénye a 7. §. 3. pontjában 
em lített okból, de más okokból is könnyebben megtámadható.
Különben is, tekintve, hogy a házasság czélja csak az 
együttélés által érhető el, a házasságnak egymástól távollevő 
felek közötti megkötésére a házasság közvetlen czéljából szük­
ség nincs.
27. §.
A jelen §-ban foglalt tilalom, melynek áthágására a 72. 
és 74. §-okban büntetés van szabva, szintén a törvény szigorú 
m egtartását s az érvénytelen házasságok megakadályozását 
czélozza.
28. §.
A felf'olyamodási jog a törvény helyes alkalmazásának biz­
tosítéka.
29.
A házassági anyakönyvek vezetését azon köztisztviselőkre 
kell az ügy összetartozóságánál fogva bírni, a kik a házasságot 
összeadni hivatvák.
A születési és halálozási anyakönyvek vezetésének eddigi 
módján változtatást tenni nem látszik szükségesnek, m iután az, 
hogy a polgári házasságból született gyermekek a születési 
anyakön3rvbe, m int törvényes születésűek vezettessenek be. az 




A sajátkezű bejegyzés elrendelése a házassági anyaköny­
vek helyes vezetésének biztosítása.
31. §■
A bizonyítvány az összeadáshoz szükséges ; a kettős könyv- 
vezetés pedig azért hozatik javaslatba, hogy esetleg a házas­
ság érvényes létrejöttének bizonyításánál segélyeszközül szol­
gálhasson.
32. §.
A jelen §. rendelkezése az előbbi §. rendelkezésének folyo­
mánya.
33. §■
Ezen §-ban taxatíve soroltatnak fel azon akadályok, a 
melyekből felmentésnek lehet helye. Ezek :
1. A rokonság akadálya.
A fel- és lemenő ágon való rokonok, testvérek és mostoha 
(fél) testvérek között a házasság kötése, a 13. §. indokolásánál 
föntebb előadott okokból, semmi esetben sem engedhető meg.
Ezektől tehát korm ányhatósági felmentésnek bármily fon­
tos oknál fogva sem lehet helye.
Enyhébb tek in tet alá esik a szülék testvérei és a szülék 
gyermekei között, valam int az unokatestvérek között fönnálló 
rokonság.
Ezen rokonsági viszony az egyházi közegek előtt kö tö tt 
házasságoknál sem tekinthetik  felm enthetlen akadálynak s állami 
szempontból sem forog fenn semmi ok arra, hogy a polgári 
házasságoknál ilyennek tekintessék.
2. A sógorság akadálya.
Az egyik házastársnak fel- vagy lemenő ágon való rokona 
és a másik házastárs között a házasság erkölcsi szempontból 
nem engedhető meg semmi körülmények között s ezen akadály­
tól a felmentés meg nem adható.
A sógorsági viszony természeténél fogva, ezen felm enthet­
len akadály szükebb körre szorul a rokonság felm enthetlen 
akadályánál és igy fontos okoknál fogva felmentésnek lehet
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helye egyik házastárs testvére és a másik házastárs között fenn­
álló s a sógorságból származó akadálytól is.
3. A hiányzó kihirdetés akadálya.
Ezen akadály a mint 25. §. indokolásánál elöadatott, csakis 
czélszerüségi szempontból állíttatván fel, az ettől való felmen­
tést fontos okokból meg kell engedni.
A felmentés ezen három házassági akadálytól, tekintettel, 
term észetükre, mind előlegesen, mind utólagosan megadhatónak 
hozatik javaslatba.
4. A gyámhatósági jóváhagyás az atyai, gyámi és gond­
noki beleegyezés hiányából származó házassági akadály.
5. A honvédelmi miniszter és a katonai hatóság engedélye 
hiányából eredő házassági akadály.
Ezen két utóbbi akadálytól csak utólagos felmentésnek 
lehet helye, m ert az atya, gyám vagy gondnok beleegyezésé­
nek, a gyámhatóság jóváhagyásának és a katonai hatóság enge­
délyének m egtagadásai ellen felfolyamodásnak van helye, a 
honvédelmi miniszter ebbeli határozatát pedig nem volna czél- 
szerü más utón megdönthetővé tenni.
34. §.
Ezen szakaszban a felmentés körüli eljárás szabályoztatik 
főbb vonalaiban.
35. §.
A 25. §. határozm ánya szerint, ha a kihirdetés élő szóval 
legalább egyszer m egtörtént és a hirdetm ény a kellő helyen 
legalább egy hétig ki volt függesztve : a kihirdetés teljességé­
nek hiánya a házasságot nem érvényteleníti.
Ezen akadály ennélfogva oly alárendelt jelentőséggel bir, 
hogy egyáltalában nem szükséges, miszerint az ettől való fel­
mentés iránti határozat hozatala, az ország legfőbb közigazga­
tási hatósága részére fentartassék.
36. §.
Ezen §. kivételes esetről intézkedik s kivételes meghatal­
mazást ád az alispánoknak és polgárm estereknek.
A közellevő halálveszólyben levőnek, a ki bármi oknál
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fogva az általa óhajto tt házasság m egkötését elmulasztotta, lelki 
megnj-ugvást szerez és annak, a kivel házasságra lépni akar, 
valamint netalán levő törvénytelen gyermekeinek erkölcsi reha- 
bilitáczióját eredményezi és gyakran vagyoni jó llétét biztosítja 
a házasság megkötése, a mely ily esetben nem halasztható.
A jótétem ény, melyben a házasság az érdekelteket része­
síti s a kivételes helyzet teljesen indokolják a kivételes meg­
hatalmazást.
A. kihirdetéstől való teljes felmentésnek egyik fontos oka 
az, ha két oly személy kíván házasságra lépni, a kikről hosszabb 
idő óta az a közönséges vélemény, hogy házasságban élnek. 
Több mint valószínű, hogy ha ilyen két személy között vala­
mely feloldhatlan házassági akadály volna, ez hosszabb idejű 
s házasságnak vélt együttélésük alatt titokban nem m aradt 
volna.
Ezen hosszabb idejű s házasságnak vélt együttlakás helyet­
tesíti a kihirdetést.
88. §.
A házasságkötéskor létezett smlamely felmenthető aka­
dálytól adott felmentésnek, ezen §. szerint, minden további cse­
lekmény (ismételt összeadás) nélkül azon joghatály tulajdonit- 
tatik, hogy a házasság olyannak tekintendő, m intha eredetileg 
érvényesen kö tte te tt volna, m ert nem látszik indokoltnak a 
házasság érvényét az adott felmentésen felül oly cselekménytől 
függővé tenni, a melynek m egtörténte, a felek akaratán kívül 
is, pl. az egyik házastársnak halála által lehetetlenné válhatik.
89 . § .
A királyi törvényszékek hatásköréhez tartoznak jelenleg a 
budapesti kir. tábla területén a m indkét felekezetű evangéli­
kusok és az unitáriusok házassági perei, az ország egész terü ­
letén pedig az izraeliták házassági perei.
T ekin tettel erre, javasoltatnak a polgári házassági perek 
is a kir. törvényszékek hatásköréhez utasitandóknak; és pedig 
nemcsak azon házassági perek, a melyek a jelenleg tervezett
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törvény alapján keresztények és izraeliták között kötendő házas­
ságokból erednek, hanem azok is, a melyek a tervezett törvény 
területén, de nem ennek értelmében, például keresztény és 
keresztény, vagy izraelita és izraelita között törvényellenesen 
polgári hatóság előtt netalán kötendő házasságokból erednek, 
ez utóbbiak azért, hogy ezen érvénytelen házasságok is bírói 
illetőség nélkül ne maradjanak.
40. §.
Ezen hatáskört azon esetre, ha a polg. házasság megkö­
tése után az izraelita házastárs kereszténynyé lesz, s a házasság 
egyházi közeg előtt ú jra m egköttetik, a polgári házasság érvé­
nyének a jelen törvény alapján való megítélésére kellett szo­
rítani, m ert az egyházi közegek előtt kö tö tt házasságokból 
eredő házassági perekben a bírói hatáskör s az alkalmazandó 
jog  már törvény által szabályozva v a n ; s ezen változtatást 
tenni annál kevésbbé látszott szükségesnek, m ert a polgári 
házasság érvénye az ezt követő egyházi házasság érvényétől 
nincs függővé téve.
41. §.
A bírói illetőség és
42. §.
az eltérés a rendes bírói illetőségtől, az 1868 : LIY. törvényczikk 
36. és 53. §-ainak megfelelőleg szabályoztatik.
43. §.
Azon határozm ány, mely szerint a házastársaknak a házas­
sági közösséget önhatalmúlag megszüntetni a bíróság engedélye 
nélkül közös megegyezéssel nem szabad, azon már többször 
em lített felfogáson alapul, a mely az egész törvényjavaslaton, 
m int vörös fonal vonul végig, hogy a házasság nem pusztán 
magánjogi szerződés, hanem társadalmi, állami és erkölcsi jelen­
tőségű intézmény, melynek ennélfogva szigorú szabályok alatt 
kell állania. A szigor azonban tulszigorrá válnék, ha a bírói 
engedély nélkül m egszüntetett házassági közösségnek kényszer
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utján való helyreállítás, vagy a tilalom áthágójának m egbün­
tetése iránt is intézkedés történnék.
Ezen tilalom áthágásának, t. i. annak, ha az egyik házas­
társ a másikat bírói engedély nélkül elhagyja — jogi követ­
kezményei az 58. §. 1. pontjában és az 58. §. 2. pontjában 
vannak megállapítva.
Azon rendelkezésből, mely szerint a házastársaknak akár 
a házasság érvénytelenségét állítsák, akár az időleges elválást, 
vagy a házassági kötelék végleges felbontását kívánják, kere­
setükkel a bírósághoz kell fordulniok, származnak a házas­
sági perek.
44. §.
I t t  azon személyek vannak felsorolva, a kik feljogositvák, 
de nem kötelesek a házasság érvényét, m int felperesek meg­
támadni.
1. A házastársak a tervezett törvényben m eghatározott
esetekben.
A házastársaknak azon joga, hogy házasságuk érvényét 
megtámadhassák, a jelen törvényjavaslatban korlátok közé van 
szorítva.
így  a 8. §. szerint a férj házassága érvényét a miatt, hogy 
nejét már más által teherbe ejtve találja, csak egy év alatt és 
csak azon esetben tám adhatja meg, ha nem a 63. §. rendelete 
ellenére kötötte a házasságot.
A többi korlátok a 46. §-ban vannak felállítva.
2. Az atyai hatalmat gyakorló atya, a gyám és a 
gondnok.
Ezen személyeknek jogot ad a törvény arra, hogy gyer­
mekük. illetőleg gyámoltjuk és gondnokoltjuk jóléte felett 
őrködjenek, s különösen arra, hogy ezeknek nem érett vagy 
nem teljes belátását az általuk kötni szándékolt házasságnál a 
magukéval pótolják.
Ezen jogukkal nem élhetnének sikeresen, ha azon házasság 
érvényét meg nem tám adhatnák, a mely beleegyezésük vagy a 
gyámhatóság jóváhagyása nélkül, a gondviselésük alá helyezett 
személy által köttetett.
A házasság érvényének megtámadását azonban azért nem 
kellett kötelességükké tenni, m ert m egtörténhetik, hogy később
II. 60
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máguk is meggyőzödnek arról, kogy az általuk ellenzett házasság 
gondviseltjüknek javára válik.
8. A katonai személyek katonai felsőbb hatósága.
Ezen hatóság perelhetési jogának megállapítását ugyan­
azon állami szempont indokolja, a melyre való tekintettel a 6. §. 
akadálya m egállapittatott.
A honvédelmi minisztériumnak a perelhetési jog  nem volt 
megadandó, m ert ha a védköteles, a ki az 1868 : XL. törvény- 
ozikk 44. §-a tilalma ellenére nősült, még vagy már nem áll 
katonai fegyelmi törvények a la tt; állami szempont nem követeli 
a házasság érvénytelenítését.
Minden netán tám adható kétely megelőzése végett czél- 
szerünek látszik világosan kimondani, hogy azon személyek, a 
kik a házasság által örökösödési jogaikban sértetnek, a házasság 
érvényét a halál által tö rtén t felbontás után is megtámadhatják, 
m ert ezen perelhetési jog  egyedüli orvoslási módja vagyoni jo g ­
sérelmüknek.
45. §.
Ha olyan házassági akadályok forognak fenn, a melyek a 
közjogon alapulnak, nem lehet a házasság érvényének meg­
vizsgálását az érdekelt felek fellépésétől függővé tenni, a házas­
ságok, a melyek ezek ellenére köttettek , részint közmegbotrán­
kozást okoznak, részint a közerkölcsiséget vagy a közrendet 
veszedelmes módon sértik.
Ilyen közjogi házasság akadályoknak tekintendők:
1. Ha a beleegyezést elragadott és szabadságába vissza 
nem helyezett személy adja.
2. A fennálló házassági kötelek akadálya.
3. A felsőbbrendü egyházi felavatás és fogadalom aka­
dálya.
Azon házasság, a mely ezen akadály ellenére köttetett, 
azon vallásfelekezetüek vallási érzületét mélyen sérti s náluk 
m egbotránkozást okoz, a kinek vallási elvei szerint az ilyen 
házasság érvénytelen.
4. A rokonság.
5. A sógorság akadályai.
6. A házasságtörés akadálya.
7. A házastársölés akadálya.
8 . A törvényes ünnepélyességek nélkül kö tö tt házasság 
akadálya; v é g re :
9. Részesség oly bűn tettben  vagy vétségben, a mely okul 
szolgált a házasság felbontására.
Ezen akadályok fenforgása esetére gondoskodni kellett 
arról, hogy a bíróságnak mindenesetre alkalom nyujtassék, a 
házasság érvénye felett ítéletet mondani.
E  őzéiből, tekintettel a jelen törvényjavaslat 65. §-ában 
javaslatba hozott határozm ányra, mely szerint a polgári házas­
ságból eredő házassági perekre a polgári bíróságok által az egy­
házi közegek előtt kö tö tt házasságokból eredő házassági perek­
ben eddig követett eljárás alkalmazandó, legczélszerübbnek 
m utatkozott elrendelni, hogy az ily házasságok érvényét hiva­
talos közegek hivatalból tám adják meg.
46. §.
A házastársaknak azon jogát, hogy házasságuk érvényét 
megtámadhassák, a 8 . §. korlátozásán felül még a következő 
feltételekhez kellett k ö tn i:
Az elmebetegség, a 14 éven aluli életkor, az atya, á gyám, 
gondnok beleegyezésének, illetőleg a gyámhatóság jóváhagyá­
sának hiánya, a honvédelmi miniszter, illetőleg a katonai ható ­
ság engedélyének hiánya, az alapos fólelembeejtés, az elragadott 
személy által adott beleegyezés, a személyben tö rtén t tévedés, 
a más által tö rtén t teherbeejtés, az örökös tehetetlenség s a 
hiányzó kihirdetés esetében csak azon házastársnak volt m eg­
adható a perelhetési jog, a ki ezen akadályok tekintetében 
ártatlan s csak addig, a mig az akadálynak tudomására jutása, 
után a házasságot nem fo ly ta tta ; m ert ha azon házastársnak, a 
ki az elősorolt akadályok egyikét ismerte, vagy előidézte, vagy 
eltitkolta, vagy annak fenn nem forgását színlelte, a ki tehát e 
tekintetben nem ártatlan, perelhetési jog  adatnék, ez által az 
ártatlan  másik házastárs igazságtalanul sé rte tn ék ; ha pedig az 
ártatlan házastárs az akadálynak tudomására jutása után a házas­
ságot fo ly tatta: ez esetben róla teljes joggal az vélelmezendő, 
hogy ezen állapotba belenyugodott, s a fennálló házasságok 




vált belenyugvása után bármilyen okból is a házasság érvényét 
megtámadhassa.
47. § .
Ezen §. a bizonyítás iránt állít fel szabályokat, melyek 
azon czélzatnak felelnek meg, hogy a m egkötött házasság érvénye 
fentartassók, hacsak ez a közjóval ellentétben nincs, vagy a 
magánfól sérelme minden kétséget kizárólag be nem bizo­
ny ittatik.
48 . § .
Az előző §-ban felállított szabály szerint a házastársak val­
lomása és esküje ki lévén zárva, az örökös tehetetlenség csak 
szakértők által bizonyítható. Ámde ezen állapot természeténél 
fogva némelykor a szakértők sem képesek ennek örökös voltát 
teljes biztossággal megállapítani. Szükséges tehát bizonyos időt 
meghatározni oly hatálylyal. hogy ha a tehetetlenség ez alatt tart, 
örökösnek tekintessék.
49. § .
Az előleges elválás végett indított házassági pereket a jelen 
§. határozványa szerint akkor is békéltetési kísérleteknek kell 
megelőzni, ha a házastársak közös egyetértéssel akarnak egy­
mástól elválni.
Ezen rendelkezés a polgári házasságoknál is fentartandó- 
nak véleményeztetik, m ert ezeknél éppen úgy, m int az egyházi 
közeg előtt kötött házasságoknál, érdekében áll mind az állam ­
nak, mind a társadalomnak, hogy a házassági közösség, igen 
fontos ok nélkül, meg ne szüntettessék.
A békéltetési kísérlet főczélja: annak megakadályozása, 
hogy a házastársak nem kellő higgadtsággal m egfontolt kérel­
met terjesszenek a bíró elé.
50. § .
Azon rendelkezés, hogy a bíró, ha mind a békéltetési kísér­
letek sikertelenségéből, mind a személyesen megjelent házastár­
sak nyilatkozatából meggyőződik a házastársaknak higgadt és 
kellőleg m egfontolt elválási szándékáról, az elválás okainak vizs­
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gálata nélkül engedje meg az elválást, azon feltevésen alapszik, 
hogy a házastársak e tárgyú közös egyetértésének kell, hogy 
fontos oka legyen s ennélfogva nem szükséges, hogy az elválás 
oka megneveztessék s ezáltal a családi titkok  szükség nélkül 
felfedeztessenek.
51 . § .
Ezen §. a kiskorú gyerm ekek tartásáról és neveléséről gon­
doskodik, hazai törvényeinknek megfelelő módon.
52 . § .
A békéltetési kísérletek azon esetben, ha az időleges elvá­
lást csak az egyik házastárs óhajtja és ebbe a másik házastárs 
beleegyezni nem akar, még inkább szükségesek s több esetben 
eredményre vezetnek.
Ha ezek mégis sikerre nem vezettek s az egyik házastárs 
a másik által veszélyeztetik, azonnali intézkedésnek áll be 
szüksége.
53 . § .
A jelen törvényjavaslat azon felfogásból indul ki, hogy a 
polgári házasság is az élet egész tartam ára köttetik  s mind a 
házassági közösség csak akkor szüntethető meg, mind a házas­
sági kötelek csak akkor bontható fel, ha oly fontos okok forog­
nak fenn, hogy a házassági közösség folytatása vagy a házassági 
kötelék fentartása a házastársakra, vagy ezek egyikére, vagy 
a közerkölcsiségre nézve hátrányosabb lenne az elválasztásnál, 
vagy a házasság felbontásánál.
Azon esetben, ha az egyik házastárs elválási kérelm éhez 
a másik házastárs beleegyezésével hozzá nem járul, azt, hogy 
az időleges elválást kellőleg indokoló körülmény fenforog-e; 
nem lehet az egyik fél belátásáig, bízni. Szükséges, hogy ezen 
okok a törvényben legyenek megállapítva, s hogy az iránt, vájjon 
ezek fenforognak-e, a bíróság határozzon.
Valamint a házassági kötelék felbontása, úgy az időleges 
elválás okainak megállapításánál is, tekintettel a nem katholi- 
kusok válópereiben tapasztalt túlenyhe bírósági gyakorlatra, 
czólszerübbnek tartatik , az általános jellegű meghatározásnál az 
okoknak taxativ  felsorolása.
946
Ilyen fontos okok a házassági közösség m egszüntetésére, 
ha ez és nem a házasság felbontása kéretik, azon okok, a melyek 
a házasság felbontására is alapul szolgálhatnának.
Vannak ezen kívül olyan kevósbbé fontos okok, a melyek 
alapján a házasság fel nem bontható, de a melyek a házassági 
közösség megszüntetésére elegendő alapul szolgálnak.
Ezek a jelen §-ban fel vannak sorolva s inkább m érvükre, 
m int jellem ükre nézve különböznek azon okoktól, a melyek a 
házassági kötelék felbontására az 58. §-ban alapul szolgálóknak 
vétettek  fel.
54. §.
Azon körülmény, hogy a házastársak a vagyonra és a 
gyerm ektartásra vonatkozólag ki nem tudnak egyezni, nem aka­
dályozhatja az időleges elválás megengedését, s mivel a vagyoni 
kérdések a legtöbb esetben bonyolultak, ezek irán t a házassági 
bíróság sommás utón nem is hozhat véglegesen érvényes íté le te t; 
csupán a legszükségesebbről: a nő és a gyerm ekek tartásáról 
kell időleges hatálylyal gondoskodni.
55. §.
Azon szabály, mely szerint az elválasztott házastársak, ha 
ismét egyesülni akarnak, ezt a bíróságnak bejelenteni tartoznak, 
természetes folyománya a 43. §-ban foglalt azon tilalomnak, mely 
szerint a házastársaknak a házassági közösséget a bíróság enge- 
delme nélkül m egszüntetni nem szabad.
56. §.
Azon szabály, mely szerint a házasság köteléke bizonyos 
m eghatározott esetekben biróitélet által fölbontható, az 53. §-nál 
indokoltatott.
Ezen esetek közé tartozik az 1868. LIV. t.-cz. 522. §-ában 
foglalt elvvel egyezően a holttá nyilvánítás esete is.
57. §.
A polgári házasságok felbontása végett kérelmezett holtnak 




Ezen $-ban azon okok, a melyek alapján a házassági köte­
lék felbontása kérhető, tek in tettel az 53. §. indokolásának har­
madik pontjában előadottakra, taxatíve vannak felsorolva.
Ezen okok közé az is felvétetett, hogy az egyik házastárs 
a másikat házasságtörés elkövetésére csábítja, vagy kényszeríti.
Ezen ok nyomosabb, m int az, ha a házastárs házasságtörést 
követ el, s a cselekmény erkölcsi tekintetből is súlyosabb beszá­
mítás alá esik.
59. §.
A házassági köteléknek legyőzhetlen ellenszenv m iatt kért 
felbontása esetében, felbontási okul az fogadtatott el, ha mind 
a két házastárs legyőzhetlen ellenszenvet érez egymás irán t s e 
m iatt a házasság felbontását mind a két fél kívánja.
Ezen házasságfelbontási okkal történik a legtöbb visszaélés, 
m ert a dolog természete szerint a legyőzhetlen ellenszenv mással, 
m int a válni akaró félnek vallomásával alig bizonyítható.
Ezen §. szerkezetének czélja, az ily visszaéléseket lehető­
leg megnehezíteni.
60. §.
A vagyonra és a gyerm ektartásra nézve a házasság fel­
bontásánál és házastársak időleges elválasztásánál ugyanazon 
szempontok irányadók.
61. §.
A házasság felbontása végleges érvényű intézkedés. Azok, 
a kiknek házassága felbontatott, megszűntek házastársak lenni.
Ezért kell elrendelni azon esetre, ha ismét egybekelni 
óhajtanak, hogy újabb egybekelésük, mely uj házasságnak 
tekintendő, a törvény szerint szükséges minden szertartással 
eszközöltessék.
62. §.
A jelen  törvényjavaslatban érvényre emelt s az előző §. 
indokolásánál hangsúlyozott azon elvből, hogy azok, a kiknek 
házassága felbontatott, megszűntek házastársak lenni, önkényt 
folyik, hogy ezen személyek nemcsak egymással, hanem har­
madik személyekkel is újabban házasságra léphetnek.
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Ezen esetben tehát nem forog fenn a 11. §. akadálya.
Az, hogy a jelen törvényjavaslatban felállított többi aka­
dályok arra nézve is, a ki már házas volt, fennállanak, sőt azok 
egynémelyike, például a sógorság akadálya, csupán csak olyanra 
vonatkozhatik, a ki már házas volt, annyira természetes, hogy 
ennek újabb hangsúlyozása a jelen §-ban, ilyen általánosságban, 
nem ta rta to tt szükségesnek.
A jelen §-ban csupán csak két ilyen akadályra, t. i. a 
15. és 16. §§. akadályaira történik  hivatkozás egy uj házassági 
akadály felállítása alkalmával. Ezen hivatkozás azért látszik 
czélszerünek, m ert mind a 15. és 16. §. akadályai egy harmadik 
személynek a fennálló házasságra veszedelmes bűnös cselekmé­
nyében találja indokát, s mind a három akadály felállításának 
czélja, fennálló házasságok védelmére.
A jelen §-ban felállított uj házassági akadályra vonatkozó­
lag m egjegyzendő: hogy más oly bűntette t vagy vétséget, 
a mely az 58. §. értelmében okul szolgálhat a házasság felbon­
tására, azon házastárs követ el, a ki ezen §. 3. pontjában jelzett 
büntettek  vagy vétségek egyikében válik bűnössé, t. i. a ki 
házastársa életére veszélyesen tör (gyilkosság, szándékos ember­
ölés vagy ezek kísérlete 1878: V. t.-cz. X V III. fejezete) vagy 
a ki házastársa testét szándékosan, de ölési szándék nélkül bán­
talmazza, vagy egészségét sérti (1878: V. t.-cz. 301. §.).
A jelen törvényjavaslat 58. §. 4. pontjában em lített bűnös 
cselekmények a dolog természeténél fogva itt  nem jöhetnek 
tekintetbe, m ert a házasságtörés az egyik házastárs által csak 
más nembeli, és pedig a másik házastárssal ugyanazon nembeli 
személylyel követheti el.
Az, a ki az 58. §. 3. pontjában jelzett bűntettben vagy 
vétségben részes volt (1878: V. t.-cz. 69. §.) ha ezen büntetendő 
cselekmény okul szolgált a házasság felbontására, a m int felebb 
már em littetett, a házasságok védelmezése czéljából tiltandó el 
a bűntársával való házasságra lépéstől.
63. §.
A jelen §-ban foglalt házassági tilalom czélja: az újabb 
házasság megkötése után született gyermek törvénjres atyja 
iránt felm erülhető kétely megelőzése.
Minthogy ezen házassági tilalom nem közvetlenül a házas­
sági jogban gyökerez: ezen tilalom akadálya nem volt a házas­
ságot érvénytelenítő hatálylyal felruházandó.
64. §.
Azon rendelkezésnek, hogy a házasság érvénytelenné nyil­
vánítását vagy felbontását tartalm azó jogérvényes ítélet a 
házassági anyakönyvben feljegyeztessék, czélja megakadályozni 
azt, hogy a házassági anyakönyvvel visszaélés követtessék el s 
bizonyítási eszközül felhasználtassék oly házasság fennállása 
mellett, a mely vagy érvénytelennek nyilváníttato tt, vagy fel­
bontatott.
65. §.
Mivel a tervezett törvény a házassági jogot nem átalában, 
minden belföldi házasságra kihatólag, hanem ennek csak egy 
részé t; a keresztények és izraeliták között kötöttre vonatkozót 
szabályozza, a törvényjavaslat lehetőleg a létező törvényekre 
és a fennálló gyakorlatra támaszkodik s csak a legszükségesebb 
módosítások és kiegészítések hozatnak javaslatba.
Ez okból vé te tett fel a jelen §-ba azon határozmány, hogj’ 
a király’i törvényszékek által a házassági perekben követett 
eljárás, a jelenleg tervezett törvény egyes határozm ányainak 
megfelelő módosítással a polgári házassági perekre is alkal­
mazandó.
66 . § .
Arról, vájjon mely törvények alkalmazandók azon házas­
ságokra, a melyek az ország területén külföldiek által köttetnek, 
határozottan intézkedni kell, hogy ez által az eljáró hatóságok­
nak és bíróságoknak biztos alap nyujtassék.
Ezen §. első bekezdésében a területiség elvének a belföldön 
a lehető legnagyobb érvény szereztetik az által, hogy kimonda- 
tik, miszerint a belföldön a külföldi által kö tö tt házasság csak 
akkor érvénj’es, ha ezen házasság a magy’ar törvény’nek minden 
tekintetben megfelel s ezenfelül a külföldi saját hazája törvénye 
szerint is bir házasságkötési személyes képességgel.
Ennél nagyobb érvényt a m agyar törvénynek még Magyar- 
országon sem lehet adni a házassági jogban.
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Nem lehet ugyanis megállapítani, hogy a m agyar törvény 
szerint házasságkötési személyes képességgel bíró külföldi által 
M agyarországban a magyar törvényeknek megfelelöleg kötött 
házasság érvényes legyen akkor is, a midőn a házasuló külföldi 
saját hazája törvénye szerint házasságkötési személyes képes­
séggel nem bír, m ert a jog és cselekvési képesség még a magán 
jogügyleteknél is rendszerint nem a jogügylet létrejöttének 
helyén hatályban levő törvény, hanem az illető személy hazá­
jának vagy rendes lakásának törvénye szerint ítélendő meg. 
(1876: X X V II. t.-cz. 95. §.)
A házassági jog  iránti törvényben a területiség elve alkal­
mazásának a jelen §-ban javaslatban hozott ily mérvű megszo­
rítása annyival inkább indokolt, m ert a házasság társadalmi 
!nemzetközi) jelentőségű intézmény s érvényes létrejötte felté­
teleinek megállapításánál nem egyedül arra kell törekedni, hogy 
a létrejö tt házasságok érvénye legalább a belföldön biztosít­
tassák, hanem inkább arra, hogy a belföldön se jö jjön létre 
olyan házasság, a mely a külföldön is érvényesnek el nem fog 
ismertetni.
Ezen czél az em lített határozm ány által leginkább meg- 
közelittetik.
De másrészről a m agyar törvény érvénye M agyarország­
ban ennél nagyobb mérvben nem korlátozható.
Nem lehet a belföldön kö tö tt házasságoknál, sem a sze­
mélyes képességre nézve a külföldi törvénynek feltétlen hatályt 
engedni, s ennek folytán házasságképesnek tekinteni azon kül­
földit, a ki csak hazája törvénye és nem egyszersmind a magyar 
törvény szerint is bír erre személyes képességgel, sem azt, nem 
lehet kimondani, hogy érvénytelen azon házasság, a melyet 
M agyarországban a m agyar törvénynek minden tekintetben 
megfelelöleg köt oly külföldi, a ki mind saját hazája törvénye, 
mind a m agyar törvény szerint házasságkötési személyes képes­
séggel bir, ha ezen házasság külföldi törvény szerint fennálló 
más, m int a személyes képességre vonatkozó akadály ellenére 
köttetett, m ert a nemzetközi jogelveknek ily korlátban alkal­
mazása Magyarországon a m agyar törvényt csaknem teljesen 
hatályon kívül helyezné, a mi legalább is idöelőttinek látszik, 
m iután a nemzetközi jog  uralm a az egyes államok törvény- 
hozása fölött még ennyire k iterjedettnek nem tekinthető.
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Azon szempont, a mely fölebb a jelen §. első bekezdésé­
ben foglalt határozm ány indokául felhozatott, m iszerint arra 
kell törekedni, hogy a belföldön se jö jjön  létre olyan házasság, 
a mely a külföldön is érvényesnek el nem fog ism ertetni, indo­
kolja egyszersmind a harmadik bekezdésben foglalt összeadási 
tilalmat.
E nnek kapcsában a negyedik bekezdésben az rendeltetik, 
hogy a külföldi törvényeket, a melyek a feleket összeadó 
közegek által tekintetbe veendők, az illető fél tartozik igazolni.
Ez ugyan némely esetben nehézséggel fog járni. De meg 
azt is, ha egyes ritka esetekben a külföldi törvény igazolása 
lehetetlen lenne s e m iatt m aradna el a házasság, kisebb bajnak 
kell tekinteni, m int a többször előfordulható másik esetet, 
a midőn a külföldi férfi, kötne m agyar növel Magjmr- 
országon olyan házasságot, a m ely a külföldi férfi hazájában 
érvénytelen lenne, s ez által nemcsak a nő szenvedne jogsérel­
met, hanem a nő, gyerm ekeivel együtt, vagj'ontalanságuk és 
keresetképtelenségük esetére, m agyarhoni illető községének is 
terhére válhatnék, habár a nő férjhezmenetele által, m agyar 
állampolgárnő lenni megszűnt.
Ezen összeadási tilalom áthágására a javaslat 74-ik §-ában 
fegyelmi büntetés van szabva.
A törvényjavaslat második része a polgári hatóság előtt 
az országon kívül kö tö tt házasságról szól.
1)7. >5 .
A bírói hatáskörrel az országon kívül kö tö tt polgári házas­
ságokból eredő perekben is, a királyi törvényszékek ruháztat- 
nak fel, mert a bírói hatáskör megállapításánál azon körülmény, 
hogy a házasság, mely területen köttetett, nem irányadó.
A bírói illetőségre szintén nem a házasságkötés helyé­
nek, hanem a házastársak rendes lakhelyének kell befolyást 
engedni.
A bírói eljárásra vonatkozólag általánosan elismert elv az, 
hogy a bíróságokat a területükön hatályban lévő eljárási sza­
bályok kötelezők mindazon ügyekben, a melyek illetőségükhöz 
tartoznak.
A jelen és a következő 69—70. §§-okban négy vezérelv 
érvényesíttetik az országon kívüli kö tö tt polgári házasságok 
érvényére vonatkozólag.
6 8 .  § .
Első vezérelv.
A házasságkötési személyes képesség, tekintet nélkül a 
házasuló nemére, mindenkor ennek saját hazai törvénye szerint 
ítélendő meg.
Ezen jogok sokak által kétségbe vonatik.
A nemzetközi jogászok ugyanis legnagyobb részben a 
szerint, a mely államhoz tartoznak, államuk törvényhozásának 
befolyása alatt állván, két részre oszlanak azon kérdés meg­
oldásánál, hogy a személyi státus mely törvény szerint íté­
lendő meg.
Az egyik rész: a németek, angolok és amerikaiak nagyobb 
része, a kik oly államokhoz tartoznak, s melyeknek területén 
különböző törvények vagy szokások vannak hatályban, úgy 
látszik, főleg tekintette] ezen körülményre, a rendes lakhelyre 
fekteti a fősulyt, mig a másik ré sz : az osztrákok, a írancziák 
és olaszok nagyobb része a honosságra támaszkodik.
A törvényjavaslatban ezen utóbbiak nézete érvényesíttetik, 
m ert az önkényesen s bárm ikoi m egváltoztatható lakhely elmé­
lete kevésbbé felel meg a személyi státus állandó jogi term é­
szetének s evvel a honosság elmélete inkább összhangzik, miután 
a honosság megváltoztatása a legtöbb állam törvénye szerint 
nem függ egyedül az egyén akaratától, s többnyire azon állam­
ban való hosszabb idejű tartózkodás feltételéhez is van kötve, 
melyben az uj honosság megszerzése czéloztatik.
A honosság elve ezenfelül, azon államokra vonatkozólag 
is következetlenség nélkül alkalmazható, a melyek területén 
különböző törvények vannak hatályban.
így  azon szabálj^, hogy a cselekvési képesség az illetőnek 
saját hazája törvényei szerint ítélendő meg, nem zárja ki azt, 
hogy például a poroszországi rajnai tartom ányból Magyarországba 
költözött s itt rendes lakással, főteleppel bíró porosz honos 
cselekvési képességére a Code Napoleon alkalmaztassák, mert 
ez is saját hazájának törvénye.
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Egyébiránt a m agyar törvényhozás a legújabb időben ez 
irányban már ism ételten állást foglalt, a mennyiben az 1876. 
X X V II. t.-ez. 95. §-a szerint a szenvedő váltóképesség külföl­
diekre nézve rendszerint azon ország törvényei szerint ítélendő 
meg, melyhez a váltókötelezett, m int alattvaló ta r to z ik ; az 
1879: L. t.-cz. 42. §-a szerint pedig; a ki törvényes atyja el­
bocsátása vagy távolléte által, m int kiskorú, elvesztette magyar 
állampolgárságát, atyja halála után, vagy m iután uj hazája tö r­
vényei szerint elérte nagykorúságát stb. a m agyar állampolgárok 
közé visszaveendő.
Második vezérelv.
A kihirdetésre, az ettől való felm entésre és az összeadás 
módjára vonatkozólag a házasságkötés helyének törvényei alkal­
mazandók.
Ezen elv a kihirdetést, az ettől való felm entést és az 
összeadás m ódját szabályozó törvények alaki természeténél fogva 
fogadtatott el összhangzásban az 1786. évi rendelet 39. és 40. §-ai 
rendelkezésével.
Harmadik vezérelv.
A házasság érvényéhez szükséges minden egyéb kellék, a 
mennyiben a házasság a m agyar büntető törvényekbe nem 
ütközik, a házasságra lépő férfi saját hazai törvényei szerint 
ítélendő meg.
1. Hogy a házasság érvényéhez szükséges minden egyéb 
kellék nem a nőnek, hanem a férfinek hazai törvényei szerint 
ítélendő meg.
Ezen szabály azon ssükségességen alapszik, hogy a házas­
ságra, mint egy egységes jogcselekm ényre ne több, hanem egy 
törvény alkalmaztassák. Választani kell tehát azon esetben, ha 
a házasulandók különböző honossággal bírnak, a férfi és a nő 
hazai törvénye között. A választás annál kevésbbé lehet nehéz, 
m ert a nő az által, hogy idegen honos férfival házasságot köt, 
az európai törvényhozások legtöbbje és a m agyar törvény sze­
rin t is megszerzi férje honosságát s elveszti a magáét.
2. H ogy ezen kellékek a férfinak nem rendes lakása helyén 
hanem azon államban, a melyhez tartozik, érvényben, levő tö r ­
vény szerint ítélendő meg.
Ezen szabály megbirálásánál tekintettel kell lenni arra, 
hogy a házasság nemcsak magánjogi szerződés, habár annak 
érvényéhez a szerződő felek beleegyezése szükséges is, hanem 
olyan állami, társadalmi és erkölcsi jelentőségű intézmény, a 
mely szigorú szabályoknak van alávetve azért, mert ezen intéz­
mény a családi élet, a társadalmi rend alapja. Ezen tekintetek 
teljesen indokolják azt, hogy a házasság érvénye ne a lakhely­
nek, vagy a házasságkötés helyének, hanem a házasuló férfi 
hazájának törvényei szerint legyen megítélendő.
3. Hogy a férfi hazai törvényei elvesztik erejüket Magyar- 
országban, ha a m agyar büntető törvényekkel összeütköznek.
Ezen kivétel azon átalános felfogáson alapul, hogy meg 
nem engedhető, hogy az egyik állam törvénye megzavarja a 
másik állam társadalmi rendjét.
Negyedik vezérelv.
Azon esetben is, ha a házastársak honossága a házasság- 
kötés után megváltozott, a házasság érvényére azon állam tö r­
vénye alkalmazandó, a melyhez a házastársak a házasságkötés 
idejekor tartoztak.
Ezen elv szintén csak a harm adik vezérelvben foglalt 
harm adik szabály megszorításával alkalmazható, a mennyiben 
t. i. a házasság a m agyar büntető törvényekbe nem ütközik.
Ezen elvnek a fentebbi megszorítással mérsékelt alkalma­
zását, a házasságnak társadalmi és erkölcsi jelentősége indokolja. 
Ugyanis a társadalmi és erkölcsi érdekek követelik azt, hogy 
azon házasság, a mely bárhol érvényesen m egköttetett, sem a 
házastársak, vagy ezek bárm elyikének lakásváltoztatása, sem 
honosságuk változása által semmissé ne váljék, hacsak ezen 
házasság az ország büntető törvényeibe nem ütközik.
Különös jelentőséggel bir ezen felfogás a nőre nézve, a 
kinek házassága különben az 1879 : L. t.-cz. 7. és 26. §-aiban 
érvényre emelt azon jogszabály folytán, hogy a nő követi férje 
honosságát, minden akarata és hozzájárulása nélkül, semmissé 
válhatnék.
69. §.
Ezen §. a fölebbi négy vezérelvet alkalmazandónak ren­
deli azon házasságokra is, a melyek a jelenleg tervezett törvény
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hatályba lépte előtt kö tte ttek  külföldi férfi által az ország terü ­
letén kívül, m ert ezen házasságok érvényének elismerését eddig 
is csak az gátolta, hogy a polgári házasság intézménye Magyar- 
országban ismételten, sőt meg nem engedett intézmény volt s 
a m agyar bíróságok sem bírták a polgári házasságból eredő 
házassági perekben bírói hatáskörrel és illetőséggel.
Miután ezen akadályok a polgári házasság egy nemének 
behozatalával meg fognak szűnni, a tervezett törvény e tekin- 
tetetben a felek érdekében visszaható erővel ruházandó fel.
70. §.
Visszaható erő adandó a tervezett törvénynek azon pol­
gári házasságok érvényére is, a melyek keresztények és izraeliták 
között m agyar honos férfi által köttettek  az országon kívül, a 
tervezett törvény hatályba lépte előtt.
Ezen kivételes kedvezmény szintén társadalmi és erkölcsi 
érdekből hozatik javaslatba, m iután a keresztények és izraeliták 
között kötött házasságok érvénye el nem ismerésének fő oka a 
jelen törvény hatályba léptével meg fog szűnni.
M iután az ország területén jelenleg nincs olyan hatóság, 
a mely előtt házasság az érvényességnek csak látszatával is 
köthető volna: a törvény visszaható erejének megállapításánál 
azon összeadások, a melyek a jelen törvény hatályba lépte előtt 
polgári egyén által az ország területén törvényellenesen netalán 
eszközöltettek, egyátalán nem vehetők tekintetbe.
71, §.
A külföldi polgári házasságokból eredő válóperekre (mely 
kifejezés alatt az időleges elválás végett és a házassági kötelék 
felbontása végett indított perek értetnek) alkalmazandó törvé­
nyekről a jelen §-ban két nevezetesebb intézkedés foglaltatik  :
1 . az időleges elválásra kizárólag a jelen törvény alkal­
mazandó ;
2. a házassági kötelék végleges felbontására, a jelen törvény 
azon állam törvényével kapcsolatosan alkalmazandó, a melyet a 
folyamodó házastárs a folyamodás idejéhez tartozik.
Az időleges elválás, a melyet ágytól és asztaltól való elvá­
lasztásnak is neveznek csekély és jelentéktelen eltéréssel, majd­
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nem minden törvényhozás által egyenlő módon szabályoztatik 
s az elválasztás inkább olyan intézkedés, mely által csupán a 
házassági személyes közösség s az erre vonatkozó jogok szün­
tetnek meg, a házassági kötelék érintetlen hagyása mellett.
Ily  esetekre a, házastársak rendes lakhelyének törvénye 
minden nehézség nélkül alkalmazható.
Más tek in tet alá esik a házasság felbontásának kérdése. 
Ezen kérdésnél a rendes lakás helyének törvényen felül irány­
adónak kellett tekinteni a folyamodó fél saját hazai törvényét 
is, m ert személyi statusa e szerint Ítélendő meg.
A házasság intézményének társadalmi jelentősége a legala­
csonyabb színvonalra sülyesztetnék s a törvény kijátszására tág 
tér ny ittatnék: ha megengedtetnék, hogy egy külföldi, a ki saját 
hazája törvénye szerint felbonthatlan házasságot kötött, anélkül, 
hogy honosságát m egváltoztatná s ez által magát előbbi hazája 
törvényének szigora alól jogosan feszabaditaná, csak az által, 
hogy M agyarországba tette  á t rendes lakását, feljogosittatnék a 
m agyar törvény által m egengedett esetekben házassága felbon­
tását követelni.
Másrészről a m agyar állam jogrendje zavartatnék meg, ha 
a külföldinek jog  adatnék házassága felbontását követelni azon 
esetben, a melyben ezt a m agyar törvény meg nem engedi.
Ezen kérdésnél nem irányadó az, hogy folyamodó a házas­
ságkötés idejekor mely államhoz tartozott, hanem az irányadó, 
hogy azon időben, a m ikor a házasságot felbontani akarja, mely 
államhoz tartozik.
Ezen szabálynak nem áll útjában a házasságnak társadalmi 
és erkölcsi jelentősége, a melylyel azon szabály indokoltatott, 
hogy a házasság érvénye azon állam törvénye szerint ítélendő 
meg, a melyhez a házasulok a házasságkötés idejekor tartoztak, 
m ert a honosság m egváltoztatása által az illető előbbi hazájának 
törvényei, a honosság-változtatás után való cselekményeire Vo­
natkozólag kötelezők lenni megszűntek.
A 71. §-nak még azon rendelkezése indokolandó, mely sze­
rin t a házasság felbontásának nemcsak azon esetben van helye, 
a midőn ez a m agyar törvényen felül m indkét házastárs hazai 
törvénye szerint is felbontható, hanem akkor is, hacsak a há­
zasság felbontását kérő házastárs hazai törvénye szerint pedig 
felbonthatatlan a házasság.
Előfordulhat és elő is fordult az, hogy a házastársak nem 
egy és ugyanazon honossággal bírnak.
Ez esetben, ha hazai törvényeik e tekintetben egymástól 
eltérők s a házasság felbontása az egyik házastárs által kéretik ; 
az államok törvényeinek oly összeütközése merül fel, a mely 
egyes állam törvényhozása által meg nem szüntethető.
A törvények ily összeütközése egyébiránt a m agyar hono­
sok vegyes házasságainál naponként előfordul, a midőn például 
az evangélikus hitü házastárs kéri római katholikussal kötött 
házassága felbontását.
Ezt az 1868: X L V III. t.-cz. oly módon igyekszik megoldani, 
hogy a két házastársat kétféle bírósághoz utasítja s kimondja, 
miszerint mindenik félre egyedül saját illetékes bíróságnak, az 
ítélő fél saját hitelvei alapján hozott jogerejü ítélete kötelező.
Ezen megoldási módozatot a nemzetközi jog keretébe ta r­
tozó esetekre alkalmazhatónak nem vélem.
Ezenkívül csak két módja van a megoldásnak ; vagy nem 
bontatik fel a házasság, hacsak azt mindkét fél hazai törvénye 
meg nem engedi, vagy felbontatik, ha azt a folyamodó fél 
hazai törvénye megengedi.
Ezen utóbbi megoldási módozatot vélem elfogadandónak 
azért, mert a házasság felbontását kérő, a kinek ezt rendes lakása 
törvényével egyezőleg saját hazája törvénye megengedi, ezen 
elvitázhatlan joga gyakorlatától azért, m ert házastársát ennek 
hazai törvénye elől eltiltja, meg nem fosztható, habár előre lát­
ható is, hog3r e bírósági Ítélet a másik házastárs hazájában nem 
fog joghatálylyal bírni.
A törvényjavaslat harm adik része a büntető és zárhatáro- 
zatokat tartalmazza.
72. §.
A magyar büntető törvénykönyv alkotása idejekor a háza­
suló feleket Magyarországon más, m int egyházi közeg (lelkész) 
nem adhatta  össze. Ez okból az 1878: Y. t.-cz. 252, 253, 256 
és 257. §-aiban foglalt büntetendő cselekményeket más mint 
lelkész nem is követhette el.
A jelen  törvény hatályba lépte napjától kezdve azonban 
ugyanezen büntetendő cselekményeket az alispánok, polgármes­
tereik és helyetteseik is elkövethetik a polgári házasságra lépő
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felek összeadása alkalmával. Szükséges ennélfogva ezen büntető 
határozatokat az utóbbiakra is kiterjeszteni.
73. §.
Az iránt, hogy a polgári házasságból származó gyermekek 
születési anyakönyvei kik által vezetendök, a jelen törvén'yja- 
vaslatban intézkedés nem foglaltatik, s a jelenlegi törvényes 
állapot e tekintetben érintetlenül hagyatik.
Ez a jelen törvényjavaslat 20. §-ánál, a 73. §-ra való hivat­
kozással indokoltatott, m ert szükségtelen a születési anyaköny­
vek vezetését az egyházi közegek kezéből kivenni, ha biztosít­
ható, hogy az érvényes polgári házasságból származók törvényes 
születése a lelkészek által, az általuk vezetett aayakönyvekben 
ki fog tüntetni.
Ez jelenleg az egyházi közegek előtt kö tö tt azon házasság­
ból származó gyerm ekekre vonatkozólag, a mely házasságok 
érvénye felett a polgári bíróságok ítélnek, az 1879. XL. t.-cz. 
60. §-a által biztosittatik.
Ezen egyházi házasságokból származó gyermekekkel, a 
jelenleg tervezett törvény hatályba lépte után ugyanazon tekintet 
alá fognak ugyan esni a polgári házasságból származók is, mégis 
a netalán felmerülhető kételyek megelőzése végett, czélszerünek 
látszik ennek a tervezett törvényben határozott kifejezést adni.
74. §.
Ezen §-ban a feleket összeadó polgári közegeknek csak 
azon törvénytelen cselekményére és mulasztásaira van szabva 
fegyelmi büntetés, a melyek nem a büntető törvények (72. és 
73. §§.) értelmében büntetendők.
75. §.
A polgári házasságoknál, valam int az ezekből eredő házas­
sági pereknél közreműködő törvényhatósági közegek alatt 
értetnek :
1 . a gyámhatóságok, a midőn a felett hivatvák határozni, 
hogy az atyai hatalom, gyámság vagy gondnokság alatt állók 
által kötni szándékolt házassághoz jóváhagyásukkal hozzájárul­
janak-e ;
2 . az alispánok és polgárm esterek a házasság kihirdetésénél 
és a felek összeadásánál;
3. a tiszti ügyészek a házasság érvénytelenítése végett 
általuk indítandó pereknél.
Mivel ezen közegek a belügym iniszternek alárendelvék. s 
mivel a tervezett törvény végrehajtásával a belügyminiszter is 
megbizatni jav aso lta tik : a belügyminiszter a törvény különös 
rendelete nélkül is hivatva lenne a törvénynek megfelelő szük­
séges rendeletek kibocsátására.
A jelen §-ban ez okból használtatik az „utasítás“ kifejezés 
a „felhatalmazás“ helyett.
Azon további utasításban, hogy a belügyminiszteri rende­
letben a hazaáruló felek által az összeadó közegek részére fize­
tendő dijak is megállapittassanak, azon elvi kijelentés foglaltatik, 
hogy ezen közegek részére a házasuló felek által dijak fizetendők. 
Ez méltányosnak látszik, m iután a feleket összeadó egyházi köze­
gek is részesülnek ilyen díjazásban.
7(1. §.
A tervezett törvény végrehajtásával a bíróságon kívüli 
eljárásra vonatkozólag, a belügyminiszter lenne megbízandó, mert 
a polgári hatóság előtt kö tö tt házasság nélkülöz minden olyan 
mozzanatot, a mely a vallásügyi m iniszter közrem űködését szük­
ségessé vagy indokolttá tenné.
A végrehajtásnál az igazságügyminiszter közreműködését, 
az indokolja, hogy a házassági perekben a polgári bíróságok 
járnak el.
Budapest, 1881. évi október 8 -án.
Or. Fauler Tivadar s .  k., 
igazságügy miniszter.
ß. Fauler Tivadar igazságügyminiszter válasza 1887. április 6-án 
Majoros István interpellácziójára a polgári házasság tárgyában s ez 
utóbbinak határozati javaslata.
Fauler Tivadar igazságügyminiszter'. T. ház! Majoros kép­
viselő ur azon kérdést intézte hozzám : mi áll útjában annak, 
hogy a polgári házasságról szóló törvényjavaslatot be nem adtam?
II. 61*
Miután időközben az ezen tárgyra vonatkozó törvényjavas­
latot beadtam, tényleg bebizonyult, hogy ennek más akadály 
nem állott útjában, mint az, mely az oly törvény természetéből 
folyik, t. i. az, hogy ily törvény fontosságánál fogva bővebb 
m egfontolást és az előkészítő stádiumoknak befejezésére hosszabb 
időtartam ot szükségképen vesz igénybe.
Kérem a t. házat, móltóztassanak válaszomat tudomásul 
venni.
Majoros István: T. h á z ! M indenesetre nagy figyelemmel 
várta  az ország, sőt talán egész Európa közvéleménye is, hogy 
az igazságügyminiszter ur a képviselőház kétrendbeli határoza­
tának a kor kívánalmához és a czivilisált államokban fennálló 
polgári házasságokhoz m ért törvényjavaslattal fog eleget tenni. 
Azonban fájdalom, egészen mást tapasztaltunk. Az igazságügy- 
miniszter ur a helyett, hogy a polgári házasságot kiterjesztette 
volna az országnak minden vallásfelekezetii lakosaira, speczialitást 
csinált a beadott törvényjavaslatból, a polgári házasságot csupán 
a keresztények és zsidók közti házasságra szorítván. Ez szomorú 
képe az igazságszolgáltatásnak. É n azt hiszem, hogy valamint 
az én nézetemnek, úgy a polgári házasságot indítványozó Irányi 
képviselő ur interpelláeziójának sem felel meg ezen törvény- 
javaslat.
Ennélfogva kívánnám, hogy a miniszter ur utasittatnék 
egy, a kor kívánalmaihoz alkalmazott és Európa czivilisált álla­
maiban fennálló törvényekhez hasonló törvényjavaslat benyúj­
tására, mely a szükségletnek teljesen megfelel, m ert hiszen el 
lehet mondani, hogy az országban a házas felek háromtizedresze 
konkubinátusban él és százakra megy azon házasságok száma, 
melyek a külföldön köttetnek, mivel hogy kötelező polgári 
házasságról szóló törvényünk nincs. Mindennek következménye 
aztán a törvénytelen gyerm ekek nagy száma és a házasságok 
anyagi viszonyainak bonyolult volta. Ennélfogva bátor vagyok 
egy határozati javaslatot benyújtani, melynek kérem kinyoma- 
tását és napirendre tüzesét. (Mozgás.)
Elnök: Ezen eljárás nem járja. Ha a t. képviselő ur indít­
ványt akar tenni, az szabadságában áll, tessék azt a házszabá­
lyok szerint bejelenteni, beadni, majd annak idején napirendre 
fog kitüzetni. De hogy egy interpelláczióra adott válasz alkal­
mával, melyre nézve a házszabátyok világosan rendelik, hogy
961
mi az eljárás, még határozati javaslat is beadassék, az nem 
járja.
Ez nem lehetséges, tessék magát a házszabályokhoz tartani, 
azok megadják a képviselő urnák a módot határozati javaslatá­
nak benyújtására, tessék azt követni.
Majoros István : T. h á z ! É n úgy hiszem, hogy a t. elnök 
urnák ezen állítása nem korrekt. (Derültség.) Eugedelm et kérek, 
hiszen ez csak olyan ülés, m int akárm elyik más és én semmi 
rendkívüli dolgot nem követtem  el. É n  az interpellácziómra 
adott válaszszal megelégedve nem lévén, egy határozati javasla­
to t adtam be. Ezen határozati javaslato t akár most adom be, 
akár holnap, úgy hiszem, abban nincs semmi különbség. Kérem, 
méltóztassék határozati javaslatom  kinyom atását és szétosztását 
elrendelni.
Elnök·: Kénytelen vagyok a képviselő ur szavára azon ész­
revételt tenni, hogy ne méltóztassék gondolni, m intha bátrmi 
uton-módon a képviselő ur határozati javaslata beadásának meg­
akadályozása czéloztatnék : nem. Hanem azért vannak a ház­
szabályok, a melyek a képviselő urnák száz m ódot adnak arra, 
hogy határozati javaslatát beadhassa: tessék magát azokhoz 
tartani, de ne méltóztassék komplikálni a dolgokat, a mint azt 
a. házszabályok meg nem engedik. A házszabályok 136. §-ának 
utolsó pontja ekképen szó l: „Ha az interpelláczió tárgyára nézve 
később valamely képviselő külön indítványt tesz, ennek tárgya­
lásánál és elintézésénél az interpelláczióra adott s már előbbi 
tudomásul vett válasz döntő nem lehet.“
I tt  egyenesen meg vau mondva, hogy a képviselő hogy 
járjon el. (Helyeslés jobb felől.)
Majoros István : Ha ragaszkodik a t. elnök ur a házszabá­
lyokhoz, majd külön adom be határozati javaslatomat.
Pauler Tivadar igazság ügy miniszter: É n röviden csak azt 
akarom kijelenteni, hogy a törvénynek tartalm áról most szólani 
nem tartom  idején levőnek ; bő alkalma lesz a háznak akkor, 
mikor a bizottság a jelentését beadja és az napirenden lesz, a 
kérdéshez szólani. (Helyeslés.)
Csak azt akarom megjegyezni, hogy azon törvényjavaslat 
második részében szó van a külföldön kötött házasságokról és 
azon házasságokról is, melyek már ez előtt köttettek  és szó van 
annak következményeiről is : igy a képviselő urnák azon aggá­
lyai, m elyeket a gyermekek iránt említett, szintén meg van 
oldva. A kérdés az volt, hogy mi akadályozza ezen törvényja­
vaslat beadását; én pedig már azt beadtam, tehát kérem, mól- 
tóztassék válaszomat tudomásul venni.
Elnök : M éltóztatik a t. ház az igazságügyminiszter ur vála­
szát tudomásul venni ?
Kérem azon képviselő urakat, a kik azt tudomásul veszik, 
móltóztassanak felállani. (Megtörténik.) A ház többsége a választ 
tudomásul vette.
Majoros István indítványa a polgári házasság tárgyában 1881. 
április 25-én került napirendre.
Beöthy Algernon jegyző (olvassa a Majoros István által 
beadott határozati javaslatot).
Az igazságügyminiszter által beadott úgynevezett polgári 
házasságról szóló javaslat nem felel meg a képviselőház két 
rendbeli végzései által te tt utasításának, m ert o tt nem a zsidók 
és keresztények közötti házasságról csupán — hanem általában 
minden vallásfelekezetek közötti házasságról van szó ; — azért 
te h á t :
„utasittatik  az igazságügyminiszter, hogy a képviselőház 
két rendbeli végzéseinek minden vallásfelekezetek közötti köte­
lező polgári házasságról szóló törvényjavaslatot, — a húsvéti 
ünnepek után, az első ülésben adjon be.“ Budapesten, 1881. évi 
április hó 6 -án.
Majoros István: T. ház ! Mindenek előtt a napirendre k itű­
zött tárgy előadásánál kénytelen vagyok a t. házat megkérni, 
hogy tekintettel gyengélkedő állapotomra, szavaimat csenddel 
meghallgatni méltóztassék. (Halljuk !)
T. ház ! A m últ évtized elején a képviselöházban több 
alkalommal felvettetett a kérdés a vallásszabadság és a polgári 
házasság törvény utján való behozatáról. Az indítvány előter­
jesztése előtt a vallásszabadság kérdése tűzetvén ki napirendre, 
az akkori kormány éppen a tárgyalás napján napirendről levé­
tetni határozottan kívánta, sőt állását kötötte hozzá, hogy ezen 
tárgy a napirendről levótessék. A ház többsége jónak látta  ezen 
kívánságnak helyt adni s csakugyan le is vette a napirendről.
A mi a polgári házasságot illeti, az szintén tárgyalásra 
tűzetett ki s a m int a ház t. tagjai élénken emlékezhetnek, 
néhai Deák Ferencz képviselőtársunk annyira emlékezetes, monu­
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mentális beszédében teljes készséggel pártolólag nyilatkozott e 
kérdés megoldása m ellett s fontosnak tarto tta  a polgári házas­
ságot, m int oly intézkedést a társadalom ra nézve, mely a külön­
böző vallásfelekezeteknek egymással való kibékitését hazánkban 
is megörökösiteni hivatva van. Szomorú azonban, hogy a pol­
gári házasságra vonatkozó törvényjavaslat beadása mindig késlel­
tetett. Egyes képviselőknek többszörös szorgalmazására mégis a 
ház határozatot hozott, mely szerint a miniszter a törvényjavas­
lat beadására u tasitta to tt. Az első határozatra azonban semmi 
sem tö r té n t: később ismét m egujittato tt a határozat és ezen 
országgyűlés elején csakugyan a miniszter u tasítva lett az illető 
törvényjavaslat beadására és azt lehet mondani, hogy csakugyan 
a 1 2 -ik órára halasztotta a miniszter ur valaliára is a törvény- 
javaslat beadását. Azon törvényjavaslat, melyet a miniszter ur 
folyó év márczius 2 2 -én beadott, valóban oly mű, melyet siettek 
ugyan megbírálni jogtudósok és államférfiak, de nem találtak 
megelégedést arra nézve, vájjon a polgári házasság nemes és 
jótékony intézkedésének elnevezését megérdemli-e ezen törvény- 
javaslat, vagy nem ?
A hazai napi sajtó általában elítélte, de azt m ondhatjuk, 
hogy a külföldi sajtónak is azon része, mely érdekkel viseltetett 
e törvényjavaslat iránt, nem a legkedvezőbb ítéletet m ondta felőle.
A t. miniszter ur azon beadványában először is azon bűnt 
követte el, hogy nem azon tárgyban adott be törvényjavaslatot, 
melyre utasítva volt, m ert a ház határozottan a polgári házas­
ságról szóló törvényjavaslatnak beterjesztésére u tasította a minisz­
tert, mely utasításnak a miniszter ur úgy lett volna köteles 
megfelelni, hogy nem csupán az izraeliták és keresztények közti, 
hanem valamennyi vallásfelekezetek közti házasságról kellett 
volna törvényjavaslatot szerkesztenie.
A törvényjavaslat hetvenhat §-ára nem teszek egyenkint 
észrevételeket, hanem röviden csak annyit jegyzek meg, hogy 
elég lett volna, ha a miniszter ur annyit ir papírra, hogy foga­
natosíttassák az, a mi már a törvényben kimondva van. Csak is 
ennyit lehetett és kellett volna Írnia, m ert a törvényben felta­
lálhatok a héber vallásuakra nézve az engedmények és kö te­
lezettségekre nézve, a mik pedig a törvényben nincsenek, a 
javaslatban is annyira hiányosak, hogy azokat a tárgyalás alap­
jául el nem lehet fogadni.
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Annyit is tehetett volna a miniszter ur azon törvényjavas­
lat helyett, hogy kim ondotta volna, hogy az eddigi törvényesen 
bevett vallásfelekezetek közé még a zsidó vallás is felvétetik és 
ezzel elérte volna ugyanazon czélt, melyet a törvényjavaslat által 
el akart érni.
Most még a dolog érdeméről akarok szólani, arról, hogy 
tulajdonképen miért kívánom én, hogy a t. ház az én határo­
zati javaslatom at megfontolva, bölcs belátása szerint intézkedjék 
azon értelemben, m iként én óhajtanám. Az én kívánalmam odáig 
terjed, hogy nem szeretném, ha egyéb fontos tárgyak között a 
polgári házasság ügye is ad calendas graecas halasztassék s a 
képviselőház irodájának papírkosarába kerüljön. Mert nem tudom 
ugyan, hogy az augurok mit végeztek az országgyűlés bezárá­
sának idejére nézve, de azt hiszem és tudom, hogy azon lesznek, 
hogjr a m it 1 0  — 1 1  hónapig mindig hátráltattak  és késleltettek, 
a hátralevő pár hét alatt is leszorítsák a napirendről. Ennél­
fogva az én határozati javaslatom nak csakis az a czélja, misze­
rin t ezen tárg jr ne m aradjon le az országgyűlés ezen szakában 
a napirendről.
Azon törvényjavaslatra nézve, a melyet a miniszter ur, 
polgári házasság neve alatt beadott, az a nézetem, hogy alig 
hiszem, hogy azt a t. ház általánosságban is elfogadná, m ert az 
valóban bennünket, az országot és a törvényhozást kompromit­
tálná a. világ előtt.
É n arra kérem a t. házat határozati javaslatom ban, melyet 
most, m int már többször mondám, bővebben indokolni gyöngél­
kedő egészségemnél fogva többé nem fogok, méltóztassanak azon 
értelem ben utasítani a t. igazságügyminiszter urat, hogy a va­
lódi polgári házasságról és pedig a kötelező polgári házasságról 
adjon be törvényjavaslatot, még pedig úgy, hogy az még ezen 
ülésszak alatt tárgyalható legyen. Határozati javaslatom nak ez 
az intencziója, félve mondom, hogy ezen kérdés lemarad a napi­
rendről ezen ülésszak alatt, azért kérem a t. házat·, méltóztassék 
a dolog komolyságát megfontolva, határozati javaslatom at elfo­
gadni és annak értelmében a miniszter u rat a kötelező polgári 
házasságról újabb törvényjavaslat beadására utasítani.
Pauler Tivadar igazságügy miniszter: T. ház! A házszabályok 
értelmében, ha indítvány té te te tt, az indítványt tevő kifejti a 
maga javaslatát és a ház csak a felett határoz, hogy vájjon azt
tárgyalás alá akarja-e venni, vagy sem. A mostani felszólalás­
nak tehát nincs egyéb következménye, naint a háznak azon 
határozata, hogy kívánja-e tárgyalni vagy nem ; és pedig ez 
minden diskusszió nélkül történik, egyes egyedül a m iniszter­
nek adják meg a házszabályok azon jogot, hogy néhány észre­
vételt tegyen. Én is tehát anélkül, hogy a dolog meritumába 
belebocsátkoznám, csak nehány észrevételt kívánok tenni. (Hall­
juk ! Halljuk!)
A ház mind 1879-ben, mind 1880-ban azt az utasítást adta 
az igazságügyminiszternek, hogy a polgári házasság tárgyában 
törvényjavaslatot nyújtson be, tette  pedig ezt minden szorosabb 
meghatározás nélkül. A kormány megfontolván a viszonyokat, 
oly törvényjavaslatot terjesztett a ház ele, mely a polgári h á ­
zaság behozatalát oly módon indítványozza, melyet az ország 
viszonyai és szükségleteinek megfelelőnek hiszek. Ezen javaslat 
a bizottsághoz u tasitta to tt tárgyalás és véleményadás végett ; a 
bizottság még vélem ényt ez iránt nem adott; Majoros képvi­
selő ur indítványának tárgyalásra való kitűzése tehát annyit 
jelentene, mint a beadott törvényjavaslat mellőzésével egy uj 
törvényjavaslatot initiálni előbb, m int még a benyújtott felett 
vélemény adatnék. A háznak elegendő alkalma lesz akkor, m i­
kor a bizottság beadja a maga jelentését, a javaslat tartalm a 
felett véleményt nyilvánítani, azt vagy módosítani, elfogadni, 
vágj' el nem fogadni. És m iután akkor lesz mindenkinek alkalma 
a felett nyilatkozni, én ezen kérdésnek tárgyalását mellőzendő­
nek tartom  és kérem a t. házat, méltóztassék azt mellőzni anjT- 
nyival inkább, mivel ha az országgyűlésnek hátralevő időszakát 
tekintem, egy uj törvényjavaslatnak kidolgozása, beadása, ugj' 
szólván kivihetetlen. Kérem mindezeknél fogva méltóztassék az 
indítvány tárgyalását mellőzni és a m eritorius diskussziót akkorra 
halasztani, mikor a javaslat az igazságügyi bizottság véleményé­
vel a ház előtt lesz. (Helj-eslés a jobboldalon.)
Elnök: Kérdem a t. házat, m éltóztatik-e a Majoros képvi­
selő ur indítványát tárgyalás alá venni, igen, vágj' nem ? (Ig en ! 
Kém!) Kérem azon képviselő urakat, a kik tárgyalás alá venni 
kívánják, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) A ház több­
sége nem kívánja tárgyalás alá venni.
Pauler törvénj'javaslatát a fakultativ polgári házasságról 
Iránjd Dánielnek 1881. április 26-iki sürgető felszólalása folj'-
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tán az igazságügyi bizottság tárgyalás alá vette és május hó 
27-én jelentést adott be a házhoz Emmer Kornél előadó által, 
hogy tekintve az idő rövidségét, mely ez országgyűlésnek még 
hátra van, kéri a házat ezen javaslat tárgyalása alól való fel­
mentését.
Ezen jelentés 1881. május hó 30-án vétetett tárgyalás alá, mely­
nek lefolyása a következő volt :
Emmer Kornél előadó: T. h á z ! Az igazságügyi bizottság 
azon meggyőződésre jö tt, hogy az idő rövidsége m iatt már lehe­
tetlen a hátralevő és a jelentésben em lített két törvényjavaslat­
nak egyikét is letárgyalni úgy, hogy a t. háznak a jelentés még 
az országgyűlés berekesztése előtt volna előterjeszthető.
Ennélfogva sokkal méltóbbnak tarto tta  az igazságügyi 
bizottság, hogy ezen körülm ényt a t. háznak őszintén bejelentse, 
mint hogy ama törvényjavaslatok egyikének vagy másikának 
látszólagos tárgyalásába bocsátkoznék. Az igazságügyi bizottság 
ezen ülésszak, de ezen országgyűlés mindhárom ülésszaka alatt 
szakadatlanul szorgalmasan dolgozott és arra alapítja azon remé­
nyét, hogy a t. ház nem fogja jóakarata hiányának magyarázni 
ezen javaslat előterjesztését.
Kérem ennek folytán a t. házat, méltóztassék azon kérel­
met, mely a jelentésben foglaltatik, s mely abban áll, hogy a 
t. ház a bizottságot ezen két törvényjavaslat tárgyalásától mentse 
fel, kegyesen teljesíteni. (Helyeslés.)
Irányi Dániel: T. ház! Nem akarom  feszegetni, vájjon 
igazán lehetetlen volt-e az igazságügyi bizottságra nézve a 
keresztények és zsidók közt kötendő házasságról szóló törvény­
javaslatot tárgyalása — ámbár azt gondolom, — hogy a már- 
czius 23-án vagy 24-én benyújto tt törvényjavaslatot is jóaka­
rattal és a szokottnál, tapasztaltnál is kissé még jobban 
megfeszített szorgalommal elvégezhette volna. Azonban t. igaz­
ságügyminiszter ur a bizottság utolsó ülésében, a melyben ezen 
jelentés benyújtása elhatároztatott, maga is nagy elismeréssel 
nyilatkozott a bizottság szorgalmáról, állitván, hogy annak buz­
galma valóban példás, sőt rendkívüli volt. E  szerint tehát a 
felelősség a mulasztásért, a jelen törvényjavaslat elmaradásáért 
egyenesen és kizárólag a t. miniszter urat illeti, mert vagy 
idején adta be a törvényjavaslatot és akkor a bizottság tárgyal­
hatta  és tárgyalnia kötelessége le tt v o ln a ; vagy nem tárgyal-
háttá  a bizottság — a mit a t. igazságügyminiszter ur a bizottság 
utolsó ülésébeii elismert — és ez esetben az igazságügyminiszter 
nem adta be idején a törvényjavaslatot. Nem adta be idején, 
sőt azóta újabb és újabb törvényjavaslatokat nyújto tt be és 
mig ezeknek, bár kevésbbé fontosak voltak, előzetes elintézését 
kívánta, amannak, a melyről szó van, tárgyalását nem sürgette. 
Pedig -- hallgatva a régibb határozatokról — a képviselőház 
még 1879-ben u tasíto tta  a miniszter urat arra, hogy a polgári 
házasság iránt nyújtson be törvényjavaslatot; és miután ezt 
azon ülésszak alatt nem tette, a következő, 1880-iki ülésszak­
ban m egújította határozatát, oly hozzáadással, hogy a törvény- 
javaslatot oly időben adja be, hogy az még ezen országgyűlés 
alatt törvényerejére emeltethessék.
De azért a t. miniszter ur tiszteli a képviselőház határo­
zatát és beváltja adott szavát! A képviselőház a polgári házas­
ságról kívánt tö rvény javaslato t; a miniszter ur a keresztények 
és zsidók közt kötendő házasság irán t nyújtott, be törvény- 
javaslatot. De azért a t. m iniszter ur meghajlik a ház, az ország- 
akarata előtt és híven teljesíti ígéretét!
Én nem tudom, t. ház, meg lesznek-e elégedve, önök meg 
lesz-e elégedve az ország ? Ez a korm ány előtt mellékes 
kérdés.
Az ultram ontánok meg lesznek elégedve és ez a fődolog. 
(Igaz ! Úgy van ! a szélső baloldalon.)
A t. miniszter ur azonképen, m int a miniszterelnök ur 
minap, a kúriai bíráskodásról szóló törvényjavaslatnál, meg­
fogja talán ígérni, hogy a jövő országgyűlésen mindenesetre be 
fogja ismét nyújtani a törvényjavaslatot s meglehet, hozzáteszi, 
hogy azt az első teendők közé fogja kívánni soroztatni, sőt 
még arra is rááll, m int a miniszterelnök, hogy ígérete, nyilat­
kozata jegyzőkönyvbe vétessék ; s meglehet azok, kik bizalommal 
viseltetnek a kormány iránt, még hinni fognak — én azonban 
annyi csalódás után ez Ígéret teljesedésében nem hiszek. (Zajos 
helyeslés a szélsőbalon.)
A törvényjavaslat még azon torzaiakban is, melyben be- 
nyujtatott, levétetik a napirendről és törvény erejére nem 
em elte tik : marad tehát minden a réginél.
Ugyanazon egy hazának gyermekei csupán azért, m ert 
különböző módon imádják ugyanazon egy istent, el lesznek
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tiltva továbbra is attól, hogy egymással házassági frigyre lépje­
nek : a zsidó férfi nem vehet el keresztény nőt, zsidó leány 
nem m ehet nőül keresztény férfihez; vagy ha, nem tudván 
ellentállni szivök vonzalmának, a külföldre mennek, hogy egy­
mással összekeljenek, a törvény, a bíróságok, a hatóságok tö r­
vénytelennek nyilvánítják a frigyet s törvényteleneknek tartják 
a gyermekeket, a kik ezen frigyből származnak. S ugyanezen 
sors marad fentartva a habár keresztény, de be nem vett fele­
kezetek tagjai számára is. De azért a t. miniszterelnök ur sza­
badelvű férfiú, a szabadelvű kormánynak, a szabadelvű pártnak 
tagja, (Nevetés a szélső balon.) a szabadságnak, a jogegyenlő­
ségnek embere!
Madarász József (közbeszól): Ezt ö maga sem h isz i! (De­
rültség a szélső baloldalon.)
Trányi Dániel: Es szaporodni fognak a törvénytelen házas­
ságokkal a törvénytelen szülöttek, a szülék és gyermekek jó 
hírnevének, a társadalomban való állásuknak kárára és kárára 
kölcsönös örökösödési jogaikuak. De azért a miniszter ur az 
igazságügynek, a jognak minisztere! Es folyni fognak, meg- 
megujului a támadások a külföldi lapokban nem annyira a kor­
mány ellen, mely ezen középkori állapotokat féntartja, mint 
inkább a nemzet ellen, hogy egy ily korm ányt továbbra is tűr, 
hogy egy ily kormány kezében továbbá is meghagyja a hatal­
mat. De azért a kormán-y e nemzet becsületének, jó hírnevének 
a külföld irányában letéteményese, hűséges ő re !
Keserű vagyok uraim, az igaz, de nem vagyok igazság­
talan. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Tizenkét 
éve, hogy indítványozok, kérek, könyörgök; 1 2  éve, hogy a 
képviselőház határoz, rendel, u tasít; 1 2  éve, hogy az egymást 
felváltó kormányok ígérnek, biztatnak, kecsegtetnek és mind­
amellett o tt állunk e kérdésre, nézve, a hol 1 2  évvel ezelőtt.
Madarász József (közbeszól) : R osszabbul!
Csanádi/ Sándor: (közbeszól): Szégyen gyalázat!
Prileszky Tádé (közbeszól) : Ezt nincs joga mondani.
irányi. Dániel: Keserű vagyok, az igaz ; lelkem keserűséggel 
telik el, látván, hogy hiába való minden küzdelem, hiába való 
a ház határozata, valamint önök ígérete, az is, m iután egy darab 
ideig kápráztatta  a szemet, az országgyűlés végén mindanyiszor 
szétpattan. Keserű vágt ok, az igaz, m ert érzem a tehetetlen­
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séget, a magamét és a kisebbségét, melyhez tartozom ; de nem 
tehetetlen ám a nemzet, a mely hivatva van ítélni önök felett. 
Am ítéljen, bármily szigora legyen is Ítélete, nem lesz igazság­
talan. (Elénk helyeslés szélső balfelől.)
Pauler Tivadar igazságügy miniszter: T. ház! Az előttem 
szólott t. képviselő ur maga is beismerte, hogy a törvényja­
vaslat annak idején be volt adva és csak azon ellenvetéssel élt, 
hogy időközben én más törvényjavaslatoknak sürgősségét elis­
mervén, azoknak tárgj'alását az igazságügyi bizottságban indít­
ványoztam és keresztül vittem.
Bocsásson meg a t. képviselő u r : mindazon törvényjavas­
latok, melyek az igazságügyi bizottságban tárgyaltattak, kivévén 
azt az egyet, a mely az ügyészeknek fizetéséről szol és egyetlen 
szakaszból á l l ; és másodszor azt, mely a szegedi törvényszéki 
és börtönépületekre vonatkozik és hasoulag csak három §-ból 
áll, a többi törvényjavaslatok mind előbb adattak be. így  pl. 
a vasutak telekkönyvezésére vonatkozó ma tárgyalt törvény- 
javaslat, a ház ismételt határozata következtében szintén már 
régen be volt adva. É n tehát nem sürgettem  semmi törvény- 
javaslat tárgyalását, a mely nem adatott volna be sokkal előbb, 
mint egyedül a kúriai bíráskodásról szólót. És hogy ezt előbb 
kívántam tárgyaltatni, a ház előtt kijelentettem  és a ház ezen 
kivánatomhoz hozzájárult. (Úgy van ! jobbfelöl.) R ajtam  tehát 
nem múlt, de az igazságügyi bizottságon sem, a mely, m int 
más helyütt mondtam és itt  csak ismételem, igen sok organikus 
törvényt tárgyalt, és a mely hónapokon át majdnem mindennap 
tarto tt üléseket. (Úgy vau ! jobbfelől.) A bizottság tehát, mely 
oly fontos törvényjavaslatokat, m int a csődtörvény, a polgári 
törvénykezési rendtartás, a közforgalmi papírok bírói meg­
semmisítéséről és a végrehajtási eljárásról szóló törvényjavas­
latot terjesztett a ház elé, hivatásának megfelelt és csak az idő 
rövidségénél fogva nem tárgyalhatta  le ezen törvényjavaslatot, 
ámbár tárgyalását megkezdte. A körülmények magyarázzák meg 
ezen mulasztást és ezt mindenki természetesnek fogja találni. 
M inthogy én annak idejében adtam be a törvényjavaslatot és 
nem sürgettem  a ház tudta nélkül olyan törvényjavaslatok tár­
gyalását, a melyek nem előbb adattak be és nem sürgősek 
voltak ; és miután ezen törvényjavaslat tárgyalását csak az idő 
rövidsége akadályozta: kérem, méltóztassék a t. ház az igazság­
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ügyi bizottság ezen jelentését tudomásul venni. (Helyeslés jobb-
felől.)
Madarász József: T. ház! Csak azért szólalok fel, hogy 
az igazságügyi miniszter urat figyelmeztessem arra, hogy hely­
telenül m éltóztatott azt mondani, hogy Irányi képviselőtársam 
elismerte volna azt, hogy7 az igazságügyminiszter ur annak 
idejében adta be a törvényjavaslatot. 0  azt nem mondta, sőt 
ellenkezőleg. És nemcsak azért, hanem m éltóztatott a miniszter 
ur azután ismételten nyilatkozni, hogy ő idejében adta be a 
törvényjavaslatot, de idő rövidsége m iatt nem lehetett azt tá r­
gyalni. Kötelességem kinyilatkoztatni, hogy Irányi t. képviselő- 
társam és én is azon meggyőződésben vagyunk, hogy7 a t. 
igazságügyminiszter ur nem idejében adta be a törvényjavas­
latot, hanem daczára a ház határozatának és az ország óhajtá­
sának ellenére is — ezt nem tagadhatja a miniszter ur kije­
lentését bizonyára helyesle.ndő többség sem — úgy intézte a t. 
igazságügyminiszter ur e törvényjavaslat beadását, hogy abból 
ezen az országgyűlésen, a melynek időtartam át előre ismerte, 
törvény7 ne válhassék.
Én nem tagadom, e törvényjavaslat hegesztette volna a 
sebeket, de nem lett volna az ország kívánalmának megfelelő; 
és csak azt óhajtom, vajha az országgyűlés fontolóra vevén azt, 
liogyT e tekintetben a helyzet nemcsak nem javult, hanem 
rosszabbá v á l t ; ha a nemzet érzülete megadja is a legközelebbi 
választásoknál e korm ánynak a többséget, akkor legalább figyel­
meztesse a kormány tag jait arra, hogy7 emlékezzenek meg azon 
férfiúnak itt  e házban nyilváníto tt akaratáról és a ház által 
egyhangúlag helyeselt nyilatkozatáról, a kinek mi 1867 óta 
mindig őszinte, nyílt, de igaz ellenfelei voltunk, a ki e tek in­
tetben önmaga kimondotta, hogy vagy általános kötelező pol­
gári házasság, vagy semmi más. A mi jó, az a kötelező polgári 
házasság; a többi csak férczmü, (Úgy van! a szélső baloldalon.) 
az fentartja  mindig azon viszálykodást, melyet a nemzet tö r­
vényhozó testületének a hely7es, az egész és gyökeres javítás 
által orvosolni kell. H át meglehet, — óhajtom, ne úgy legyen 
— hogy a nemzet még a választásnál önöknek adja meg a 
tö bbsége t; talán még sem anyagi, sem szellemi tekintetben nem 
telt meg csordultig a keserűség p o h a ra ; de akkor csak arra 
kérem a t. kormány7 tagjait : ne ezzel a fércz-törvényjavaslattal
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álljanak elő, hanem álljanak elő azon törvényjavaslattal, a mely 
önökre, a szabadelvű pártra  örökségül, hagyom ányként szál­
lott át.
Nem fogadom el a t. igazságügyminiszter urnák azon állí­
tásait, melyek arra vonatkoznak, hogy ő kötelességének eleget 
te tt volna. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Baross Gábor: T. képviselöház! Yan benne bizonyos neme 
az ügyességnek, a midőn épen azon padokról hivatkozás tör­
ténik egy kitűnő nagy hazánkfiának itt  e házban te tt nyilatko­
zatára. Én a magam részéről pietással hajlok meg azon nyilat­
kozatok előtt és elismerem teljes jogosultságukat, de hivatkozni 
reájok e kérdésben épen nem óhajtanék. E n egész nyíltan 
kijelentem, a t. képviselőház előtt, bár azon törvényjavaslat 
nincs tárgyalás alatt, hogy én a magam részéről azon törvény- 
javaslatot nem fogadtam volna el. De tovább megyek, t. kép­
viselőház, ha már ezt kijelentettem , megmondom teljes őszinte­
séggel azt is, hogy én ezt a kérdést, elvi tekintetben rendkívül 
fontosnak tartom, de még fontosabbnak tartom  azon kérdést, 
mely ezen elvnek nálunk való érvenyesitésére, kivitelére vonat­
kozik. Azt tökéletesen helyesnek és korrektnek tartom, t. ház, 
a mit előttem szólott képviselő ur mondott, hogy ezzel a kér­
déssel egész nagyságában le kell számolnunk, hogy nem egy 
oldalát, nem egy részét kivéve, kell azt szabályoznunk, hanem 
egész terjedelmében meg kell alkudnunk a kérdéssel; de épen 
elvi fontosságánál, kivételének nagy jelentőségénél fogva tete­
mes időre, alapos meggondolásra van szükségünk. E zt tagadni, 
t. ház, senki nem fogja. (Úgy van ! a jobboldalon.)
Hogy a t. kormány m iként terjesztette és m ikor terjesz­
tette be ezen törvényjavaslatot, az most nem képezheti bírá­
latunk tárgyát és én ebben semmiféle malafidest nem tételezek 
fel, m ert hisz tudomása van m indenkinek arról, hogy ezen kér­
dés megoldása épen hazánkban igen gondos megfontolást igényel 
és annak keresztülvitele még behatóbb mérlegelést kíván, m int­
hogy azzal magánjogi és más kérdések is vannak kapcsolatban. 
Lehet e kérdést egy képviselőházi szónoklatba foglalni, lehet 
annak megoldását most a liberálizmus minden eszméjével tám o­
gatni. Tudjuk azt is, hogy e kérdés minden államban meg van 
vitatva, hogy sok tekintélyes államban egy vagyr más alakban 
megoldást is nyert. De az is kétségtelen, hogj7 a mint létezik
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különbség hazánk ' és más államok beléletében, úgy létezik 
különbség ezen kérdés kivitelének, megoldásának m ódozataira 
nézve is. Hogy pedig ezen országgyűlés végső napjaiban ezen 
kérdést egy szónoklattal elintézni nem lehet, azt tagadni senki 
nem fogja. (Helyeslés a jobboldalon.)
Én osztozom az igazságügyi bizottság előadott nézetében. 
Maga a t. bizottság a törvényjavaslatra nézve tesz egy meg­
jegyzést, melyet magamévá teszek. És én nem hiszem, hogy a 
t. bizottság, ha jól akarta volna feladatát megoldani, e törvény- 
javaslat tárgyalásával elkészült volna, ha m indjárt akkor fog a 
munkához, a midőn a törvényjavaslat beterjesztetett. Bennem 
különben nem is kelt aggodalm at ezen törvényjavaslat tárgya­
lásának elhalasztása, m ert nekem ezen törvényjavaslattal szem­
ben teljesen őszinte és ny ílt álláspontom van.
Még csak egy megjegyzést akarok tenni azon bizalomra 
vonatkozólag, mely esetleg ezen kormány és pártja  felé hajlik. 
Én hiszem és pedig hiszem az ország és a közügy érdekében, 
hogy az ország bizalma a kormány és pártja  felé fog hajlani 
és hiszem ezt azon biztos tudattal és reménynyel, hogy vala­
m int volt sok nehéz kérdés, a mely körül e párt tömören, 
önzetlenül és becsületesen megtelelt feladatának, úgy a feléje 
forduló bizalmat is meg fogja tudni hálálni az által, hogy ily 
természetű kérdésekben is meg fogja találni kormányának veze­
tése alatt a helyes megoldás útját. Ezek után kijelentem, hogy 
a bizottság javaslatát elfogadom. (Helyeslés a jobboldalon.)
Thalij Kálm án : T. h á z ! Nem szándékoztam e kérdésben 
felszólalni, hanem egy pár szónak elmondására mégis provo­
kálva látom magamat az előttem szólott képviselő ur által. 
(H alljuk!)
Baross t. képviselő ur, azt hangsúlyozta, hogy ezen nagy- 
fontosságú kérdést egy országgyűlési beszéddel megoldani nem 
lehet. Én is azt vallom. É pen  azért állíthatom  azt, hogy azon 
módon, a melyen a t. képviselő ur ezen kérdés elodázását 
ajánlja, ezen kérdést megoldani nem lehet.
Azt m ondja a t. képviselő ur, hogy a t. miniszter úrról 
azon igazolt és jogos vádak, melyekkel őt Irányi Dániel t. kép­
viselőtársam illette, elháritandók, hogy a t. miniszter ur ezen 
törvényjavaslatot nagyon is jókor adta be.
Ennek ellenében hivatkozom  Irányi Dániel t. barátomra,
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a ki hangsúlyozta, hogy 12 esztendeje immár, a mióta sürgeti, 
kéri ezen ügy elintézését, könyörög ugyszólván ezen, a haza 
annyi ezer polgárainak házi boldogságát, az árvák jogait érdeklő 
ügynek szabályozásáért és az önök konöksága m iatt uraim, 
mindig hasztalan. 12 esztendő csak hosszú idő. Ez négy ország­
gyűlésnek az időszaka s ez ellen nincs czáfolat. Régen rá kel­
lett volna érni ezen kérdés megoldására Magyarországnak, mint 
ráért Európa minden művelt államának törvényhozása. A köze­
lebbi és minden költségvetési tárgyalás alkalmával sürgette- 
te tt ezen törvény megalkotása határozati javaslatok által, 
melyeket legtöbbször Irány i Dániel t. képviselőtársam kezde­
ményezett.
A t. túloldalról számosán szavaztak rá és a ház többségi- 
lég határozta el ismételve sürgetőleg e törvényjavaslat benyúj­
tását. Mégis merem mondani, kiszámítva úgy in téztetett a 
dolog, az igazságügyminiszter által, hogy az ultram ontánok 
örvendjenek rajta, hogy ez ne válhasson törvénynyó ezen 
ülésszakban.
Megvallom, ha úgy, a m int beterjesztetett, a javaslat tör- 
vénynyé válnék, azon nem nagyon örvendeztem volna, m ert ez 
a kérdést nem oldaná meg, de a semminél mégis jobb le tt 
volna. Ma még ennek a tárgyalását is meg akarják önök akadá­
lyozni s az idő előrehaladottságára hivatkoznak. Megvallom, én 
oly fontosnak tartom  ezt az ügyet, hogy kívánatosnak ta r ta ­
nám, ha az országgyűlés e m iatt még akár két héttel is tovább 
együtt maradna, (Helyeslés a szélső baloldalon) m ert a m agyar 
nemzetet megbélyegző, szégyenitő dolog az, hogy ez az ügy 
még rnaig sincs elintézve.
Mivel igy vagyok meggyőződve, nem fogadhatom el a 
bizottság jelentését. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Elnök: A bizottság jelentésében a két törvényjavaslat tá r ­
gyalásának kötelezettsége alól m agát felm entetni kéri. Kérdem 
a t. házat, m éítóztatik-e a bizottság ezen kérését teljesíteni, 
igen vagy. nem? (Felkiáltások: Igen! Nem!) Kérem azokat, a 
kik teljesíteni kívánják, méltóztassanak felállni. (Megtörténik.) 
A többség fölmenti a bizottságot a törvényjavaslatok tárgya­
lása alól.
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A magyai* és erdélyországi aut. orthodox hitfelekezet közvetítő 
bizottságának kérvénye a képviselőházlioz, az országos izraelita alap­
nak a két izraelita hitfelekezet között leendő szétosztása iránt, s 
annak tárgyalása 1880. márczins 9-én.
A tö rv én y i b izottság véleménye. — A pathy J. m ódositványa. — H egedűs L. 
határoza ti javaslata. — M olnár A. indítványa. — M ocsáry Géza határo ­
zati javaslata. — György Endre m ódositványa.
Következik a kérvények 28. és 29-ik sorjegyzékének tá r­
gyalása.
Vécsey Tamás előadó: T. liáz ! M ielőtt a kérvényi bizottság- 
javaslatát előterjeszteném, s annak elfogadását ajánlanám, legyen 
szabad a hivatalos iratokból m erített közleményemet röviden 
előterjeszteni az országos izraelita iskoiaalapról.
A zsidó hitközségekre és családokra a es. kir. hadi főpa­
rancsnok br. H aynau 1849. július 19-én hadisarczot (Strafcontri- 
bution) vetett. A hadisarcz in natura követeltetett. Beszolgál­
tatandó lett volna 80,000 pár csizma, 76,000 pár nadrág, 60,000 
fehér ruha, 48,000 köpeny, 46,000 rő f posztó, 100 ló stb. Ezen 
szörnyű hadisarcznak 2.300,000 p frtra  változtatását rendelte el 
1849. október 17-én 4926. szám alatt, a cs. kir. hadügyminisz­
ter, mivel ama czikkek kereslete által az izraeliták a piaczi 
árakat úgy felverték, hogy a k incstárt saját bevásárlásainál a 
drágaság fenyegette.
E gy kérvény következtében, a melyet a tolerantialis adót 
kezelő bizottság az osztrák minisztertanácshoz intézett, az osz­
trák  cs. kir. belügym iniszter hajlandónak nyilatkozott a sarcz 
elengedését ő Felségének tanácsolni, ha a zsidók legalább egy 
millió forin tot készek befizetni a budai kam arapénztárba, hogy 
ezen összegből egy izraelita oktatási alap képeztessék, mint ez 
a cs. kir. polgári biztosnak 10366/1850. számú iratából kitetszik.
A m eghívott zsidó bizalmi férfiak a leghálásabban nyilvá- 
niták egyetértésüket egy ily izraelita iskola-alap létesítése iránt, 
melynek következtében a cs. kir. polgári biztos 1850. aug. 
19-én 15463/g. sz. felterjesztése alapján, ő Felsége 1850. szep­
tem ber 20-án a sarczot a zsidóknak elengedte s egyúttal elren­
delte, hogy a magyarországi izraelita oktatásügy előmozdítására 
egy saját alap képeztessék következő módon: a) minden izrae­
lita jövedelmének arányában fizet, mig a fizetés egy millió 
forintot el nem ér. h) Az összeg 1854. deczember végéig fél­
éves egjmilö részletekben a budai kam arapénztárba beszolgál­
tatandó. c) Ezen összeg, fen tartva a megfelelő közelebbi hatá­
rozatokat, izraelita iskolai és oktatási alap gyanánt kezelendő 
és jövedelme izraelita iskolai és oktatási czélokra fordítandó. 
cl) A türelmi adó kezelő bizottság róvja ki a fizetendő összeget 
a hitközségekre, emezek pedig kivetik az egyes családokra és 
egyénekre. Az ide vonatkozó rendelet m agyar fordításban igy 
hangzik : „Cs. kir. belügyminisztérium, Becsben, 1850. szept. 
25. 5181. sz. 0  Felsége a császár ez év szept. 20-án kelt leg­
felsőbb elhatározásával a m agyar korona tartom ányában lakó 
zsidó községek és zsidó családokra k ivetett hadi sarczot végleg 
elengedte s legkegyelmesebben elengedni m éltóztatott, hogy e 
tekintetben minden további eljárás beszüntetendő. Ellenben 
ugyancsak ő Felsége szükségesnek tartja  a zsidó közoktatás- 
ügy emelése czéljából egy iskola-alapot terem teni.“
E szerint a Haynau-féle sarcz, mint ilyen végképen meg­
szűnt és létesült az országos izraelita iskola-alap, mely egészen 
más, mint a Haynau-féle hadisarcz.
A mint a kivetett összeg egy része befizettetett, a tole- 
rantiális adót kezelő bizottság, a kormány felhívása folytán több 
bizalmi férfiú meghallgatásával javaslatokat te tt az alap jöve­
delmeinek hovaforditása iránt, különösen kiemelve egy rabbi- 
képezde és néptanitó-kópezdék szükségességét. E rre vonatkozó­
lag igy szól a hivatalos o k ira t: „Budán, 1851. szept. 26-án 
17745. sz. a. kelt. A zsidó ügyek megbeszélésére exczelleneziád 
(Thun) által összehívott férfiak valamennyien úgy nyilatkoztak, 
hogy a m onarchia minden izraelitájára üdvös hatással volna 
egy közös intézet (rabbi-képezde). Ezen intézet helyéül .egy­
hangúlag a fő- és székvárost, Bécset ajánlották .“
Ezen előterjesztést az akkori helytartó  pártolva küldte fel 
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Becsbe ugyancsak 17745/1851. szám alatt. A belügym iniszter 
erre azt i r t a : „Magamévá teszem a bizottság indítványát, hogy 
a zsidó vallás- és iskola-tanítók részére az egész m onarchiá­
ban egyetlen és közös iskola állíttassák fel s ez Béesben léte­
sítendő.“
Ezen előterjesztés után ö Felsége 1852. deczember 1-én 
elrendelte, hogy az izraelita iskolai alap úgy kezelésére, m int 
alkalmazására nézve állami alap és így azon rendszabályok, a 
melyek a többi közalapok kezelésére nézve fennállanak, az 
országos izraelita iskolai alapra is k iterjesztettek. Nevezetesen 
az 1791: X X III. t.-cz. az alapítványokról rendeli, hogy azok az 
alapitó szándéka értelmében (ad mentem fundatoris) kezelendők. 
Az idézett legfelsőbb elhatározás m agyarra fordítva következő­
leg hangzik : „Cs. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
12632/112. sz. Ő cs. kir. Felsége 1852. decz. 1-ón kelt legfel­
sőbb elhatározásával elrendelte, hogy az 1850. szept. 20-án 
kiadott rendelete alapján a magyarországi zsidó községek és 
zsidó családok által iskolaügyi czélokra lefizetendő egy millió 
forint állami alapul tekintendő s úgy kezelendő.“ Azon bizott­
ság, mely ez alap kezelésének módozatait lett volna megálla­
pítandó, következésképen e rendeletből, meg nem alakittatik. 
De Bécset a képezde székhelyéül ő Felsége nem tűzte ki.
Ezek után kelt ő Felségének 1856. márczius 29-én azon 
legfelsőbb elhatározása, mely szerint az izraelita iskola-alap 
oszthatlau alap gyanánt kezelendő. Az alap czóljaiul kitűzte ő 
Felsége a következőket: a) első sorban egy rabbi-szeminárium 
felállítása, a hely iránti intézkedés fen ta rtásáva l; b) m intaisko­
lák nyitása, kapcsolatban tanitó-képezdóvel; c) ha az em lített 
czélok m ellett lehetséges: szegény izraelita népiskolák segélye­
zése ; d) Siketnéma és vak izraelita gyerm ekek részére alapít­
ványi helyek dotácziója. Az idézett legfelsőbb rendeletből 
m agyarra fordítva álljanak itt  e következő sorok : „A magyar 
királyság cs. k. főkormányzósága. Budán, 1856. ápril 30. 
6537/1429. I. értelmében az ő cs. kir. apostoli Felsége által a 
magyarországi zsidó iskolaügyi alap javára fölajánlott egy millió 
forint, az 1856. évi márcz. 29-én kelt legfelsőbb elhatározás 
alapján, m int m egoszthatlan alap kezelendő, s annak fölhasz­
nálása egyedül s kizárólagosan az iskolaügyben fenforgó szük­
ségekre fordítandó s az erre h ivato tt kormányközegek által
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kezelendő. Ez összeg felhasználásának ezéljai. a legfelsőbb elha­
tározás értelmében a következők : a) rabbiképző-intézet föl­
állítása; annak m ódozatait külön tárgyalások fogják megállapí­
tani s tanácskozásuk eredm ényét szentesítés végett fölterjesztik 
ő Felségének; b) felsőbb minta-iskolák fölállítása; c) e felsőbb 
m inta-iskolákban, a legf. elhatározás következtében zsidó tan ító ­
képző tanfolyamok lé tesítendők; d) azonkívül a szegény izr. 
népiskolák segélyezése, nevezetesen ott, hol a közérdek a gyá­
moltalan fiatalságról való gondoskodást igényli, az alap kam at­
jaiból oly m érvben eszközlendö, a mint e czél elérése m eg­
kívánja ; é) alapítványok létesítése szegény izr. szülők vak és 
süketnéma gyermekei számára azon rendeltetéssel, hogy az 
alapítványokat pályázat utján a közoktatási m iniszter adomá­
nyozza. 0  cs. Felsége nevében, Haller gróf altábornagy m. p .“
Ezek azon legfelsőbb elhatározások, melj^ek a szóban levő 
alap tárgyában alkotmányunk hetyreállitása előtt keletkeztek s 
melyekből k itű n ik : a) hogy az országos izraelita iskola-alap, 
oszthatatlan állami alapnak tekintendő és a kormány által a 
közalapokra nézve általán érvényes rendszabályok szerint keze­
lendő ; b) hogy ezen alapnak jövedelm e: rabbi-intézet és izr. 
tanitó-képezde felállítására; c )  egyes szegény izraelita népiskolák 
segélyezésére; d) 20 alapítványi helynek dotácziójára fordí­
tandó, szegény vak, továbbá siketnéma izraelita gyerm ekek 
számára.
Az 1868. deczember 10-ére Budapestre összehívott izraelita 
kongresszus az országos izr. alapügyet is tárgyalván, annak 
ezéljai közt első helyen egy rabbi-szeminárium felállítását jelölte 
ki. Az 1869-iki nemesszivü kultuszminiszter ur belenyugodott a 
kongresszus következő tervezetébe.
„Határozat az izr. iskolai pénzalap kezelése tárgyában. 
1. §. Az izr. országos iskolai pénzalap egyelőre s csak addig, 
mig ez érdemben az izr. egyetemes gyűlés m ásként nem 
intézkedik, a m. kir. vallás- és közoktatási minisztérium 
kezelése alatt marad. 2. §. A kezelés ellenőrzése, a szervezeti 
szabályzat 78. §. a) betűje értelmében, a kerületi elnökök gyű­
lését, vonatkozólag az egyetemes gyűlést illeti. 3. §. Az izr. 
országos pénzalap jövedelmének hováforditása iránti intézkedési 
jogot kizárólag az izr. egyetemes gyűlés gyakorolja.“
De az Eötvös nemes intencziói nem teljesültek. Izraelita
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egyetemes gyűlés, mely az összes m agyar zsidóságot képviselné, 
nincs; a kongresszus többé nem jöhete tt össze, sőt ily gyűlés 
alig fog valaha összejönni, hiszen az orthodox közvetítő bizott­
ság 1878. junius 18-án kelt s a kérvények 28-ik sorjegyzékónek 
3-ik folyó száma alatti előterjesztésében ezt olvashatjuk. „Az 
orthodoxok meg vannak győződve, hogy a m. t. képviselőház 
soha nem fog törvényileg ez irán t intézkedni, hogy két elismert 
és igen mélyre ható dogmatikai diíferencziáknál fogva különböző 
hitfelekezet, kényszerittessék újabb kongresszust együttesen meg­
tartan i a czélból, hogy (miután az orthodoxok ilyen kongres- 
suson soha részt nem vennének), majoritás által, — mely majo­
ritás vallás dolgokban mérvadó úgy sem lehetne — ez alkalommal 
megállapítandó szabályzatokat az összes zsidóságra erőszakol­
janak, m ert nem fekhetik a m. t. képviselőház intenczióiban, 
hogy a régi sajnos zavarok — melyek államférfiul bölcseséggel 
nagy nehezen kiegyenlittettek, minek folytán a lelkiismeretbeli 
kényszer szerencsésen mellőzve lett — újabb kongresszus által 
ismét té r t nyerjenek és hogy a lelkiismereti kényszer egész gló­
riájában ismét behozassák.“
A kongresszusi szervezetben kontem plált igazán egyetemes 
gyűlés nem létesülvén : az ott kilátásba helyezett változás elmarad 
és igy az izraelita iskola alap sorsa legkisebb változást sem 
szenvedett.
A kongresszusi határozatok végrehajtása nem is remélhető, 
m ert a képviselöház 1870. márczius 18^án Deák Ferencz s többek 
felszólalására kimondta, hogy minden kényszer elkerülendő a 
kongresszusi határozatok végrehajtásánál és hogy az izraeliták­
nak szabadságukban áll m agukat a kongresszusi, vagy orthodox 
alapszabály szerint szervezni. (1869--72. jkv. II. kötet 291. lap.) 
Később, jelesül 1871. márczius 30-ikán a kongresszisták és ortho­
doxok kérvényeire a ház elhatározta, hogy : „az izraelita hitügyet 
különböző nézetekből fejtegető és felvilágosító kérvények a 
vallás- és közoktatási m iniszternek azon czólra adatnak ki, hogy 
azokat tanulmányozza s azon esetleg előterjesztendő javaslatainál, 
melyek az izraelita h itügy szervezkedésére vonatkozandanak, 
figyelembe vegye.“ (1869 — 72. jkv. III . kötet. 3525. sz. végzés.)
Összhangban áll ezzel az ő Felségének tanácsolt intézkedés, 
melynek folytán 1871. november 2-án kelt legfelsőbb elhatáro­
zással az orthodox hitközségek alakítása m egengedtetett ugyan,
de az izraelita iskola-alap rendeltetésére nézve, az előbbi leg­
felsőbb elhatározások semmi részben sem m ódosíttattak. Sőt a 
képviselőháznak 1874. július 4-én és 5-én ta rto tt tárgyalásai 
sem módosították az országos izraelita-alap term észetét s ren­
deltetését, m ert a képviselőház az egymástól eltérő indítványok 
közt m egállapodásra nem juthatván , határozatot sem hozott. 
1874. julius 5-ón a ház minden határozat mellőzésével napirendre 
térvén, az akkori m iniszterelnök, B ittó István „megfelelő uj 
javaslat beterjesztését“ helyezte a következő országgyűlési ülés­
szakra kilátásba. 1875/8. országgyűlés elmúlt, nem tö rtén t azóta 
semmi rendelkezés. Az alap kezelése változatlanul halad azon 
irányban és azon czél elérésére, a mely irány és czél a fundator 
által m egállapittatott és illetékesen meg nem változtattato tt.
Az országos izraelita-alap állása a m iniszteri előterjesztés 
szerint következő számokban tüntethető  f e l :
1879 1880
Az országos izraelita-alap fedezete 82169 frt 92811 frt.
Ebből adatik a kassai izr. isko lá ra : 600 1 600 1
a talm ud-thora iskolák segélyezésére: 5000 1 5000 1
az izr. népiskolák segélyezésére: 13407 n 27215 11
összesen : 19007 írt 32815 írt.
A népoktatási iskolák segélyezésére 1879-ben csak 13407 frt, 
ellenben 1880-ra 27215 frt irányoztatott elő. Ebből következik, 
hogy már a folyó évben kétszerte nagyobb összeg fordítható az 
izraelita népiskolák segélyezésére, m int a múlt évben.
Az országos izraelita-alap tiszta vagyona
1879 elején: 2125708 fr t  927 , kr.
Ebből cselekvő tö k e : 1875290 „ 14 „
fekvőségek és hasznosjog: 238155 „ 35Ví> „
cselekvő h á tra lék : 82006 „ 41\/2 „
pénztárm aradvány: 182 >L 99
vagyis 2195634 ír t  90 kr.
levonván a terhelőséget: 69925 frt 9772 kr.
marad tiszta vagyon: 2125708 frt 92Va kr.
a zárszámadások szerint. Az állam kezelése alatt annyira gyara­
podott az alap, hogy a tőke a mely 1854-ben egy millió pft 
volt 1874-ben 1,925.367 frt 79 k rt te tt, 1878-nak végén pedig 
2,125.708 frt 92γ2 krra  szaporodott, pedig a jövedelem már évek 
óta felhasználtatik az alapítvány czéljaira.
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Ezen történeti vázlat után áttérek, t. ház, a kérvényekben 
foglalt egyes petitum okra.
Ha már az országos izraelita iskola-alap létesítésekor leg- 
elsőbb határozat által ki sem lett volna mondva, hogy az a 
kormány kezelése alatt álló oszthatatlan alapnak tekintendő, 
annak felosztása — a mint azt a kérvényező orthodox közvetítő 
bizottság óhajtja — a fennálló körülm ények közt nemcsak káros, 
de kivihetetlen is volna. Mert nem csupán kongresszista és ortho­
dox párt áll egymással szemben, hanem vannak számos községek, 
mint a 4., 5., 6. és 7. számú kérvények is bizonyítják, a melyek 
a két párttó l távol állva, régi, helybeli szabályaik szerint szer­
vezett status quo községek.
Sőt e háromféle hitközségi szervezeten kívül az orthodoxok 
kebelében egynéhány oly hitközség is létezik, mely szefárt h it­
községnek vallja magát.
Ezen pártok közül csak az orthodoxok követelik az alap 
megosztását, de a felosztást nem lehetne igazságosan megtenni, 
m ert gj^akorta fordulnak elő esetek, hogy egy és ugyanazon 
hitközség ma a kongresszusi szabályzatot, vagy az orthodoxokét 
fogadja el s rövid idő múlva status quo-ante alapon állónak vallja 
magát, vagy kongresszusi hitközségből orthodox és orthodoxból 
szefárt hitközség válik ki. Sőt az orthodox közvetítő bizottság 
nem tudja híveinek számát, se az országos iroda nem biztos az 
övéinek mennyisége i r á n t : a kérvényt bizottsággal közölt liiya- 
talos kimutatás szerint 472 hitközség áll érintkezésben az orszá­
gos irodával. A jegyzékből látom, hogy orthodoxok is állanak 
érintkezésben az irodával. Ily  bizonytalan s egy napról másnapra 
változó létszám mellett, a felosztás beláthatatlan nehézségekbe 
ütköznék. A megosztás kulcsa ity körülm ények közt kiszámít­
hatatlan. A vitázó felek már próbálták a vagyonkérdést bírói 
utón megoldatni, de a semmitőszék kimondta, hogy ez a kérdés 
közigazgatási ú tra  tartozik. (Lásd D öntvénytár 4. kötet. 404. sz.)
De különben is mind az 1840. X X IX ., mind az 1867. 
X V II. t.-cz. csak egy zsidóságot ismer. Allampolitikailag elismert 
két zsidó eg3rház nálunk csak külön törvény által vétethetnék 
be. A tőkének a hitközségek közt való szétosztása ellenkeznék 
az alapítvány czéljával és természetével. Sajátszerü, hogy a 
királyhágóntuli hitközségek nem adóztak a tőkéhez, mégis osz­
tozkodni akarnak a tőkében.
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A fentebbiekből világos, hogy az alap jövedelmeinek fel­
osztása 2 egyenlő részre, szintén kivihetetlen, m ert az alap 
jövedelmének már alapitványilag kijelölt hovaforditását ignorálni 
nem szabad. A.z alapnak czólja nem csupán iskolák segélyezése, 
hanem rabbi- és tanitóképezdék fentartása, vakok, siketnémák 
neveltetése, úgy, hogy ezek a jövedelem egy részét igénybe 
veszik és figyelmen kívül nem hagyhatók. Az alapnak jövedel­
méből körülbelül 75 százalék állandó kiadások fedezésére fordí­
tandó, melyek pártkülönbség nélkül az összes hazai izraeliták 
javára esnek, m int az előirányzat is m utatja, mely a t. ház tagjai 
közt kiosztatott.
Az elemi iskolák segélyezésére fordítható összeget pedig 
nem a paritás, hanem a szükség arányában kell kiosztani; és 
ehhez képest helyesen cselekedett a kormány, hogy 1878-ban a 
19.917 írtból az oroszlánrészt, t. i. 15,500 irto t az orthodox 
iskolákra utalványozta s a kongresszusiak csak 3500 irto t s sta­
tus quo alapon állók pedig csak 1900 forintot kaptak. 1874-től 
1878-ig hivatalos kimutatás szerint: a kongresszusiak iskoláira 
fo rd itta to tt 59,830 frt, az orthodox iskolákra 85,130 frt, status 
quo alapon lévőkre 12,070 forint.
Kérem a t. házat méltóztassék a bizottsági javaslatot elfo­
gadva izraelita polgártársainknak m egnyugtatását, pártállás elfog­
lalása nélkül előmozdítani. (Elénk helyeslések.)
Baross Gábor jegyző (olvassa): A magyar- és erdélyországi 
izraelita aut. orthodox hitfelekezet követítő bizottsága kéri, „hogy 
az országos izraelita-alap a két izraelita hitfelekezet közt bará t­
ságos egyezség, ennek nem sikerülte esetén pedig bírói eldöntés 
után felosztassák, vagjr a korm ány kezelése fentartatván, a 
kamatok az egyezsógileg, illetve biróilag m egállapított arányban 
fordíthassanak a két izraelita hitfelekezet czéljaira; ezen vég­
elintézésig minden érdemleges intézkedés a szóbanforgó vagyon 
hováforditására nézve mellőztessék, a jövedelem pedig a két 
zsidó felekezet közt egyenlő arányban megosztassék. Kéri továbbá 
határozatilag kimondatni, hogy a rabbi-szeminárium nem tekin­
tethetik  állami intézetnek.“
Az országos izraelita-iroda elnöke az irán t esedezik, hogy 
a képviselőház hazánkban csupán egy izraelita felekezetet ismerve 
el, az országos izraelita iskolaalap felosztására irányzott kére­
lemnek érdemleges elintézésébe az alap jogi természetére való
tekintettel ne bocsátkozzék, hanem utasítsa a kormányt, hogy 
az izraelita hitügy rendezése tárgyában törvényjavaslatot te r­
jesszen a ház elébe.
A magyar- és erdélyországi autón, orthodox izraelita hit- 
felekezet közvetítő bizottsága válaszolván a 180. számú kér­
vényre, ismételten kívánja a 179. számú kérvénye értelmében 
az orthodox zsidóság igazságos és jogos kívánalmának telje­
sítését.
A váczi izraelita status quo hitközség, a szarvasi izraelita 
status quo hitközség, a losonczi izraelita status quo hitközség, a 
vágujhelyi izraelita status quo hitközség kérik, hogy az orthodoxok 
kérvénye figyelmen kívül hagyassák; — a neologok által kért 
törvényhozási rendezése a hitügynek szóba se hozassék ; — minden 
autonom községek mellőzésével s minden egyházmegyei kerü­
leti vagy egyetemes izraelita szervezkedés kizárásával, az izrae­
lita alapnak jövedelme az állami tanfelügyelők előterjesztésére, 
a rendezett izraelita népiskolák segélyezésére pártkülönbség 
nélkül fordittassék.
A kérvényt bizottság véleménye a következő: Az orsz. 
izr. iskolaalap jogi természetének megbirálását, a közalapok és 
alapítványok megvizsgálásának idejéi'e tartja  fenn a képviselő­
ház : ideiglenes intézkedés azonban addig is szükségesnek talál­
tatván, a kérvények oly utasítással adatnak ki a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszternek, hogy az orsz. izr. alap jövedelméből 
a népoktatásra fordítható segélyek kiutalványozásánál, az illető 
iskolának törvényszerű állapota az azt fentartó  hitközség vagyoni 
helyzete, továbbá a méltányosság és általános kultúrái szem­
pont legyen irányadó.
Az országos izraelita iroda kérvénye, a mennyiben az 
orthodoxok felosztási petitum át mellőztetni kéri, figyelembe 
vétetik. Másik pontja az izraelita hitügy rendezése tárgyában 
mielőbb törvényjavaslat beterjesztését kívánja. Nincs kétség, 
hogy kívánatos volna, ha az izraelita hitsorsosok hazánkban 
egyházi alkotm ánynyal, illetőleg egyházigazgatási szabályzattal 
bírnának, már csak azon tekintetből is, m ert az 1867. XVII. 
tcz. szerint az ország izraelita lakosai, a keresztyén lakosokkal 
minden politikai és polgári jog  gyakorlására egyaránt jogosí­
to ttaknak  nyilváníttattak. K ívánatos volna a hitközségek szer­
vezkedésére és a hitközségek átalakulására nézve korszerű tö r­
vényt alkotni. De az 1868—69. kongresszus eredményének és 
a jelenleg uralkodó éles pártellentéteknek megfigyelésével, ez 
idő szerint általánosan m egnyugtató sikert várni nem lehet. 
Ellenben kívánatos és lehetséges volna, hogy a keresztyének 
és zsidók közötti házasság köthetésére, valam int a Mózes-hit 
felvezetésére vonatkozólag, mielőbb törvényjavaslatot készítene 
a tisztelt kormány. (Elénk helyeslés.)
A kérvények tárgyalása folytán a bizottság jelen volt tag­
jai arról győződtek meg, hogy az országos izraelita alap állami 
kezelés alá tartozó feloszthatatlan alap, melynek czélja már ki 
van tűzve. Azonban a kérvényi bizottság bármi legyen is tag­
jainak egyéni nézete, magát illetékesnek nem látja arra, hogyr 
az alapok jogi természete irán t terjeszszen javaslatot a t. ház 
elébe. E zért m ondja a bizottság javaslatának első tételében, 
hogy az alapnak jogi természete iránt más időben és más bizott­
ság jelentésére nyilatkozzék a képviselőház. A bizottság csupán 
a kérvényező felek petitum a felett kíván határozatot provokálni 
és ide czéloz a bizottsági javaslatnak második tétele. Az egész 
javaslat így szól: 1. Az országos izraelita iskolaalap jogi te r­
mészetének m egbirálását a közalapok és alapítványok megvizs­
gálásának idejére ta rtja  fenn a képviselőház: ideiglenes intéz­
kedés azonban addig is szükségesnek talá lta tván ; 2. a kérvé­
nyek oly utasítással adatnak ki a vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek, hogy az országos izraelita iskola-alap jövedelm é­
ből a népoktatásra fordítható segélyek kiutalváiry ozásánál, az 
illető iskolának törvényszerű állapota, az azt fentartó hitközség 
vagyoni helyzete, továbbá a méltányosság és általános kultúrái 
szempont legyen irányadó.
Apáthíj István : T. képviselőház ! (Halljuk !) Ha a szőnyegen 
levő kérdésre nézve rendelkezésünkre bocsátott nyom tatványok­
ból nem bírtam volna magamnak véleményt alkotni, e tek in ­
tetben teljesen tisztában kellene lennem azon kimerítő előadás 
után, melylyel a kérvényi bizottság t. előadója a szőnyegen 
lévő kérdést minden oldalról megismertette. Azonban t. kép­
viselőház, nemcsak a rendelkezésünkre bocsátott nyom tatvá­
nyokból, hanem  s főleg azon impresszió folytán, m elyet a t. 
előadó ur előterjesztése reám tett, én azon eredményre jutottam , 
hogy a kérvényi bizottság által javasolt elintézés, az általa 
javasolt határozat nem egészen felel meg az ügy valódi állásának.
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Ez áll különösen a határozati javaslat első részére nézve. 
A t. előadó u r ugyanis, miután az izr. iskolaalap történetét, 
rendeltetését s jogi természetét velünk megismertette, a kér­
vényt bizottság nevében azt javasolja, hogy a ház mindenek­
előtt azt mondja ki, hogy' az orsz. izr. iskolaalap természetének 
megbirálását a közalapok, alapítványok megvizsgálásának idejére 
ta rtja  fenn.
É n  részemről azon véleményben vagyok, hogy a kérdéses 
iskolaalap jogi természetének megvizsgálása szükségessé válni 
nem fog; hogy tehát a kérdéses alap jogi természetének meg­
vizsgálását a közalapok és alapítványok megvizsgálása idejére, 
halasztani nem szükséges. A kérdés szerintem meg van oldva 
az alapítvány keletkezésében, annak rendeltetésében olykép, 
hogy minden megoldás, mely ezen kétségtelen rendeltetéssel 
ellenkeznék, egyenes megtagadása volna az alapítvány jogi te r­
mészetének, egyenes kizárása volna a helyes értelmezés lehető­
ségének.
Elismerem, t. ház. hogy a szőnyegen lévő kérdés elöl, mely 
az ország lakosságának oly nevezetes részét hosszú idő óta 
izgatottságban tartja, kitérni nem lehet. Elismerem, t. ház azt 
is, hogy e kérvények felett már azért is határoznunk kell, 
hogy a m indinkább növekedő izgalomnak valaliára vége sza­
kadjon.
Ha azonban a t. ház, a mit én részemről leghelyesebbnek 
tartanék, ez idő szerint a fenforgó kérdésben azon határvona­
lon belől sem kivárnia véglegesen intézkedni, melyen belől 
intézkedhetnék, akkor ezen ezél leghelyesebben eléretik az által, 
ha a t. ház a kérvényi bizottság javaslatának második részét 
fogadja el. E kkén t mig egyrészről a t. ház ideiglenes modus 
vivendit teremt, másrészről nem praejudikál az esetleg később 
szükségessé válható határozatnak és nem praejudikál annak, 
hogy ezen netalán hozandó határozatot, az alapítvány természe­
tével annak idejében összhangzásba hozhassa. Én. lisztéit· 
ház, e végből bátorkodom a következő módositváuyt beter­
jeszteni :
„A határozati javaslat első része ezen szavaktól kezdve 
„az országos izraelita iskolaalap“ egészen: „szükségesnek talál­
ta tván“ kihagyandó.
A határozati javaslat akkor igy szólna: A kérvények
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oly utasítással adatnak ki a vallás- és közoktatási miniszter 
urnák stb.
Ajánlom elfogadásra ezen határozati javaslatot. (Elénk 
helyeslés.)
Antal Gyula jegyző (olvassa Apáthy István módositványát).
Trefort Ágost, »állás- és közoktatási miniszter. T. h á z ! 
(Halljuk! Halljuk!) Méltóztassék megengedni, hogy én m ind­
já rt a vita kezdetén jelezhessem az álláspontot, melyet a 
napirenden lévő kérvényekkel, valam int a kérvényt bizottság 
javaslatával szemben elfoglalok. (Halljuk!) Kövid lehetek, m ert 
e tárgyban már 1874-ben részletes jelentést terjesztettem  a ház 
elé s azonkívül minden adatot, mely e kérdés felvilágosítására 
szolgálhatott, a kérvényi bizottság rendelkezésére bocsátottam. 
Már hangomnál fogva is rövidnek kell lennem. (Halljuk! H all­
juk  !) K inyilatkoztatom  tehát, hogy a kérvények egyikót sem 
pártolom, m ert a kérvények között egyik sem olyan, mely tel­
jesíthető volna. Nem akarom az indokokat újból kifejteni; az 
előadó ur részletesen előterjesztette azokat. A kérvényi bizott­
ság nagy alapossággal és türelemmel tárgyalta e kérdést és 
javaslatát a t. ház elé terjesztette. Mint t. barátom A páthy 
kifejtette, a kérvényi bizottság javaslata két részből áll. Az első 
rósz az izr. iskolai alap jövőjére vonatkozik. Kívánja, hogy az 
alap jogi természetének megvizsgálására bizottság küldessék ki. 
E n is elejtendőnek tartom  ezen első részt, m ert ezzel elodáz­
nék a kérdés eldöntését és m ert a javaslat ezen része felderí­
teni akar olyasmit, a minek felderítésére — legalább az én 
szempontomból — szükség nincs. (Helyeslés.)
A mi a második részt illeti, azt a t. háznak elfogadás 
végett ajánlom és e tekintetben is csatlakozom A páthy t. bará­
tom indítványához, m ert a javaslat ezen része tökéletesen össz­
hangban van az izraelita iskolai alap természetével és feladatá­
val és oly praktikus intézkedést tartalmaz, a m inőt a t. ház az 
adott körülmények között képes elrendelni, oly intézkedést, 
melyet végrehajtani is lehet. Tehát csatlakozom egészen Apáthy 
István képviselő ur indítványához.
De azért is teszem ezt, m ert ne csináljunk magunknak 
illúziókat: mi itt  egy országos alappal állunk szemközt, a mely­
nek tulajdonosai — megengedem — a mi izraelita állampolgá­
raink, de nem akként, hogy felosztassák, vagy hogy fölötte ők
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rendelkezzenek : m ert ez alap bizonyos feltételekhez és czélok- 
hoz van kötve, melyek akkor állap íttattak  meg, m ikor ez 
az alap életbe léptettetett. (Helyeslések és másrészről ellen­
mondások.)
Ezen feladatok egyike a rabbi-szeminárium felállítása s 
már most annak fentartása, miirtán létezik és én megvallom 
gratulálok magamnak hozzá, hogy hivataloskodásom alatt ezen 
intézet létre jö tt. (Nagy derültség és mozgás a szélsőbaloldalon. 
Elénk helyeslés jobb- és balfelől.)
Igenis ez egy nagy jelentőségű kulturális intézet, melynek 
hasznát az ország akkor fogja érezni, ha ez intézetből vagy 100 
rabbi fog kikerülni.
Ezen intézet egyébiránt a mozaico-thalmudisticus alapon 
áll és senki sincs belőle kizárva, valamint másrészt ezen intézet 
semmi kiváltságokkal nincs ellátva.
Nagyon jól tudjuk, hogy m iért vannak ez intézetnek ellen­
ségei. (Halljuk!)
Azért, m ert félnek, hogy az ezen szemináriumból kikerült 
rabbik oly községekben fognak alkalmaztatni, melyek ma ortho- 
doxoknak neveztetnek. Ez félelmüknek oka. Azonfelül ezen 
intézet ellenségei azt állítják, hogy ez intézet nem vétetik kellő 
m érvben igénybe, hogy o tt csak hat növendék van. Ez nem 
igaz, m ert 40 növendéke van. (Mozgás a szélsőbaloldalon.) És 
hogy nincs több, annak oka az, hogy a felvételre jelentkezők 
egy része nem vétethetett fel, m ert nem bírtak a szükséges elő­
ismeretekkel.
De gyanusittatik  az intézet azzal is, hogy nem magyar 
szellemű, hogy germanizál. (Halljuk! Halljuk!) Kérem azon 
urakat, a kik ezen hitben vannak, móltóztassanak elmenni és 
o tt körül nézni. (Élénk helyeslés jobb oldalról.)
Ez oly m agyar szellemű intézet, m int akár a kecskeméti 
iskola, akár más országos intézet, (ügy  vau!)
Az állittatik, hogy o tt külföldi tanárok vannak alkalmazva. 
(Halljuk ! a szélsőbalon.) Igenis ott két külföldi tanár alkalmazva 
van, ezek egyike azonban, mióta M agyarországon van, annyira 
elsajátította a m agyar nyelvet, hogy ép oly korrekte beszéli 
azt, m int a képviselő urak közül bárki, de nemcsak beszéli, 
hanem írja is. A második külföldi tanár, a talmud tanára, nem 
tud magyarul, ez azonban tisztán az orthodoxok kedvéért híva­
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to tt meg, (Élénk derültség.) m ert nem lehetett embert találni, 
a ki strikte orthodox szellemben képes le tt volna a talmudot 
előadni. (Egy hang : Tessék !)
A második közös feladat: a praeparandia és gyakorló 
iskola felállítása. Ez közös intézet. M éltóztassanak odamenni és 
meggyőződni róla, hogy legalább fele a növendékeknek nem 
kongresszusi községekből való. Az orthodox pártnak fellépését 
és kívánságait ezen intézet ellenében valóban nem vagyok képes 
megérteni. Ok azt állítják, hogy az izraelita-alap összes jöve­
delmeit, az elemi — term észetesen a konfesszionális elemi — 
iskolák felsegélésére kellene felhasználni. Ámde minők lesznek 
azok az elemi iskolák, ha nincs tanitóképezde ? (Élénk helyeslés 
a jobboldalon és a baloldalon.) Honnan fogják venni ezen elemi 
iskolák tanitóikat? Vásárolni fogják úgy, m int ma teszik. (Élénk 
helyeslés a jobb- és a baloldalon.)
A harmadik czél hum anitorius : a siket-néma és vak gyer­
mekek elhelyezése. (Élénk felkiáltások a szélső b a lon : B écsben! 
Nyugtalanság.) S én biztosíthatom  a t. házat róla, hogy a fel­
vételnél sohasem voltunk tek in tettel arra, minő párthoz tartozik 
az a szerencsétlen gyermek. (Felkiáltások a szélső baloldalon : 
Hanem felküldték Bécsbe !)
A mi az e czélokra fordíto tt összegek fedezése után fenn­
marad, az elemi iskolák felsegélyezésére fordittatik  s jó lélekkel 
mondhatom, hogy itt sem vezéreltetem  sem antipathiák, sem 
sympathiák által, hanem o tt segélyeztem, a hol a segítség szük­
sége fenforgott. De ezeken felül méltóztassék a t. háznak min­
dig szem előtt tartani, hogy ezen alap bizonyos czélokhoz van 
kötve s hogy e czélok elérése végett terem tetett, hogy ki van 
mondva azon legfelsőbb elhatározásokban, a melyek ez alap 
jog i természetét megállapíthatják, hogy ezen alap feloszthatatlan, 
valam inthogy kezelésének az államnál, illetőleg a kormánynál 
kell maradnia. (Nyugtalanság a szélső balon.) De erre nem is 
tekintve, nem lehetne felosztani már csak azért sem, mivel nem 
találhatnának arithm etikus kulcsot reá, m ert hiszen Magyar- 
országon nem léteznek külön izraelita egyházak, vagy felekeze­
tek, hanem léteznek csak pártok és a különbség tisztán a h it­
községek szervezése körül forog, itt pedig oly fejlődési 
proczesszussal állunk szemben, a mely ma még nincs befejezve. 
M éltóztatnak a t. képviselő urak tudni, hogy 1874-ben alig
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létezett még csak egy pár község is, a mely magát status quo 
községnek nevezte; ellenben ma ezen községek tetemesen meg­
szaporodtak, sőt van még egy negyedik párt, a sefardinok 
pártja.
Mindezeknél fogva kérem a t. házat, móltóztassék a kér- 
vényi bizottság javaslatát A páthy István képviselő ur módosí­
tásával elfogadni. Ileménylem, hogy a t. ház nem fogja hely­
teleníteni eljárásomat, a mely szerint gazdagítottam  az országot 
egy kulturális intézettel és nem fogja helyteleníteni, hogy ez 
alap kezelésénél mindig szemmel tarto ttam  annak rendeltetését 
és követtem  azon legfőbb elhatározás szellemét, a mely ezen 
iskolai alap jogi term észetét megállapítja. (Helyeslés.)
Hegedűs László: T. ház ! É n nem fogadhatom el a kérvényt 
bizottság javaslatát még azon indokolás után sem, a melyet a t. 
előadó ur e javaslat tám ogatására tett, a mely javaslat szerintem 
nem egyéb, m int a kérdés megoldásának- bizonytalan időre 
elnapolása és másrészről a t. miniszter ur azon eljárásának 
helyeslése, vagy legalább elnézése, a melyet az országos izraelita 
alap kezelésénél és jövedelmének felhasználásánál követett.
Én nem fogom az országos izraelita iskola-alap eredetét, 
term észetét mélyebben fejtegetni; ezt bőven kifejtette előttünk 
az igen t. előadó ur, de másrészről elfogadom azon álláspontot, 
a melyet a miniszter e tekintetben elfoglal. Azt m ondta neve­
zetesen azon átiratában, a melyet a kérvényt bizottság elnökéhez 
intézett s mely a képviselők közt kiosztatott s a mit mostani 
beszédében is hangsúlyozott, hogy ezen országos izraelita iskola­
alap úgy kezelésére, m int alkalmazására nézve állami alap. 
Mondom, elfogadom ezt egyelőre, hogy éppen a t. miniszter ur 
eljárása által elfoglalt álláspontból ítélhessem meg a kérdést. 
De kérdem viszont, ha én ezt elfogadom, vájjon ez felhatal­
mazta-e és felhatalm azhatta-e a miniszter urat azon független, 
szabad és m ondhatni önkényes eljárásra, a melyet ezen izraelita 
közös iskolai alap kezelése és jövedelmének felhasználása tekin­
tetében követett.
Ha az igen t. m iniszter ur gondolkozik azon álláspont 
felett, melyet elfoglalt, azt hiszem kénytelen magában bevallani, 
elismerni azt, hogy eljárása valóban ellenkezik az alkotmányos 
korm ányzat természetével, praejudikál a képviselőtestület jogá­
nak és oly praeczedens alkotását kísérli meg úgy általában,
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mint a kérvényi bizottság jelentésében is hangsúlyozott közös 
alapok és alapítványok jogi term észetének megvizsgálása és 
hováforditásának kérdésére nézve, mely ellen most eleve is til­
takoznunk kell. (Helyeslés a szélső balfelől.) Ne vegye a minisz­
ter ur beszédemet sértésnek. É n elismerem, nem vonom kétségbe 
a t. miniszter ur jó  szándékát, de kénytelen voltam kimondani 
és éppen a miniszter ur álláspontjánál fogva, hogy eljárása nem 
volt alkotmányos. (Úgy v a n ! a szélső balfelől.^)
Ha annak idejében az izraelita kongresszus határozatait a 
magyarországi összes izraelita községek m egnyugvással elfogad­
ták és magokat ezen alapon szervezték volna, azt hiszem, hogy 
a ház annak idejében azt teljes m egnyugvással fogadta volna 
és ha most egy szervezett autonomikus felekezet állana fenn, 
ezen izraelita iskolai alappal szemben egészen más álláspontot 
foglalhatott és foglalt volna el. De m iután világosságra jö tt  az, 
hogy az országgyűlés többé nem egy felekezettel áll szemben e 
kérdésben : a valódi álláspont, a m elyet e kérdésben el lehetett 
foglalni, az volt, a melyet a képviselőház 1870. márczius 18-iki 
határozatában e kérdéssel szemben e lfog lalt; m ert a vallás és 
lelkiismereti szabadság nagy elvéből indult ki e kérdés meg­
ítélésében. K im ondotta akkor a képviselőház e határozatában, 
hogy a kongresszus határozatai kényszeritőleg nem hathatnak 
és nem kötelezhetik az orthodox izraeliták felekezetót; egyszers­
mind biztosította részökre a közös iskolai alap jövedelméből 
való részesedést, kimondván, hogy azt, hogy miképen, minő 
arányban, vagy egyességileg döntessék el, vagy b iróságilag; de 
egyszersmind lehetővé tette  azt, hogy m indkét felekezet külön- 
külön szabályok szerint szervezze magát s ezen 1870-ik évi 
határozat nem csak végrehajtatott, hanem az ennek alapján 
tö rtén t szervezés meg is erősittetett. Hogy ezen felekezeti szer­
vezés megerősítése elég-e, vagy nem államjogilag, azt most nem 
fejtegetem , m ert igen messze vezetne, hanem  csak azt vagyok 
bátor mondani: hogy ha általános vallásszabadság szempontjából 
ítélem meg azokat, a miket az előadó ur mondott, nem vagyunk 
és nem is leszünk soha egy véleményen. Csak azt kérdem  most 
már, nem volt-e a ház ezen határozatával az illető miniszternek 
a mód megadva, hogy azon zsákutczából, melybe a kérdés 
ju to tt, — m int az akkori korm ányelnök magát kifejezte — e 
kérdés kivezettessék? Igen, csakhogy az illető miniszter elfelej- 
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te tte  a képviselőház határozatát s azt nem vette figyelembe, 
nem respektálva magát a már bevégzett tényt, melyet maga a 
korm ány helybenhagyott: az alap term észetét ismét kérdés alá 
helyezte és sok oly önkényes intézkedést te tt, melyre nem lett 
volna feljogosítva még akkor sem, ha egyetlen izr. felekezettel 
állott volna szemben. E nnek megvilágositására bátor vagyok 
csak egy pár tárgyat felemlíteni igen röviden. (H alljuk!) Maga 
az orthodox felekezet sem tehet kifogást az izr. tanitókópezde 
ellen, mert, m int ők maguk az országgyűléshez benyújtott kér- 
vényökben elismerték, akkor, midőn ők a helytartótanács által 
véleményadásra felszólittattak, az összes községek megegyeztek, 
hogy ezen iskolai alap részint tanitóképezde felállítására, részint 
izr. népiskolák szervezésére, részint vakok és siketnémák segé­
lyezésére fordittassék. A mi ellen ők felszólaltak és a mi ellen 
fel is szólalhattak, az az volt, hogy az intézet vezetése egészen 
és kizárólag a kongresszusiak számára van fentartva. És mivel 
indokolja a miniszter ur ezen eljárást? Azt mondja, hogy a 
képezdei bizottságban vegyes párt nem lehet, m ert ez annyit 
tenne, hogy az igazgatásba a pártszenvedély bevitessék.
É n  ez okoskodást teljességgel nem bírom m egérteni s úgy 
látom, hogy a m iniszter ur két dolgot elfelejtett. Egyik az, 
hogy itt  nem pártokkal, hanem  felekezetekkel áll szemben, 
melyek közül m indegyiknek j oga van az in tézethez; a másik 
pedig az, hogy a miniszter ur elfelejtette az analógiát, mert 
kérdem, nincsenek-e állami tanitóképezdék, melyekben az 
igazgatótanács különböző felekezetű férfiakból van alkotva ? s 
történt-e olyasmi, mi ez intézkedést elítélte volna ? É n  nem 
tudom, legalább az ón tapasztalásom a m ellett szól, hogy nem 
történhetett. Nem hallottam  soha, hogy valaki az igazgató- 
tanács emberei közül m egkísértette volna a képezdére a fele­
kezet jellegét rányomni, vagy a tan tárgyakat felekezeti szellem­
ben kívánta volna tan íttatn i. Az ilyen képezdében a felekezeti 
szempont csak annyiban jő  tekintetbe, hogy a képezdei ifjak 
felekezetök vallásoktatójától nyernek vallási kiképzést.
A mire nézve kérdést lehetne tenni és a mire nézve maguk 
az orthodox felekezetüek is kérdést tettek , az az, nem volna-e 
czélszerübb úgy kulturális, m int m agyar nemzeti és állami 
szempontból — és én hozzáteszem — nem volna-e czélszerübb 
az annyira ellenszenvet keltő zsidó partikulárizmusnak, ha nem
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egész megszüntetése, legalább mérséklése szempontjából is, úgy 
intézkedni, hogy a leendő zsidó tanítók állami képezdékben 
nyerjenek oktatást?  De ha m indent kérdésbe lehet is tenni, 
egy van, a mi kérdésen felül áll és ez a z : hogy Magyarországon 
és az orthodox felekezeteiknek is m indenekelőtt jó l szervezett 
népiskolákra van szükségük; ide kellett volna fordítani az alap 
jövedelmének tekintélyes részét, a mióta ezen alap kezelése az 
alkotmányos kormány kezébe m ent át. E zt követelték és köve­
telik maguk az orthodox felekezetbeli községek úgy kulturális, 
m int a magyar állami és nemzetiségi szempontból. É n  nem 
tehetem  fel róluk, hogy e szó náluk üres hang, vagy éppen 
ürügy lenne. A miniszter ur az általa kiosztott statisztikai 
kimutatásban, ha jól emlékezem, panaszkodik az iránt, hogy 
talmudista zugiskolák vannak és hogy azok a politikai igaz­
gatóságoknak sok bajt okoznak, m ert ha egy helyen beszün­
tetik, másikon megnyitják. Tudom, t. ház, hogy ez igy van ; de 
tudom azt is, hogy ez akkor és csak o tt szüntethető meg, a hol 
az izraeliták számára jól rendezett népiskolák állíttatnak fel, 
a melyekben a vallás a törvény által kiszabott órákban tanit- 
tatik. De hogy ezen zugiskolák nem ily csekély számban vannak, 
a m int azt a statisztikai kim utatás feltünteti, számokkal fogom 
bebizonyítani. Ha jó l emlékszem, a kim utatásban az van, hogy 
Zemplénmegyében, csak egy ily zugiskola van. Én azonban 
közvetlen tapasztalásból és a legbiztosabb kutforrásból tudom, 
hogy magában Zemplén városában több van húsznál. (Tetszés 
baloldalon.)
A második tárgy, a miről még röviden nyilatkozni akarok, 
az előbb mondottak megvilágítására, a közösnek dekretált rabbi­
szeminárium. Ezen intézet felállítását és dotálását tekintik  az 
orthodoxok a legnagyobb sérelemnek, még pedig nemcsak anyagi, 
hanem vallási tekintetben is. Hogy m ennyiben van igazuk, ebbe 
nem avatkozom és nem is avatkozhatom  be, hanem azt kérdem, 
hogy mivel indokolja a miniszter ur ezen közös rabbi-szeminá­
rium felállítását? Azt m ondotta és mondja, hogy m indjárt kez­
dettől fogva ezen iskola-alapnak egyik kiváló czélja, a rabbi­
szeminárium felállítása volt. Megengedem, de kérdem, hogy nem 
ily kiváló czélja volt-e ezen iskola-alapnak, a m inta-tanodák 
felállítása! E tanodák fel is állíttattak  és íme, csak a kongresz- 
szus határozatára és kívánságára volt szükség, hogy azok azon-
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nal megszüntettessenek. Kérdem tehát, nem érezhette-e magát 
a miniszter ur részint az országgyűlési határozatok, részint az 
orthodoxok ellenvetései folytán arra indíttatva, hogy ő Felsé­
gének e tekintetben intenezióját m egváltoztatni igyekezzék, 
vagy legalább a rabbi-szeminárium felállítását addig elhalássza, 
mig e tekintetben az országgyűléstől felhatalmazást nyer ? Jól 
tudja a miniszter ur, hogy minden vallásfelekezetnek vannak 
belügyei, a melyekbe sem az országgyűlés, sem pedig a kormány 
bele nem avatkozhatik. Azt is igen jó l tudja, hogy ily eminens 
belügy a lelkész-képzés és a lelkész-képző intézetek felállítása.
Az orthodox felekezetre ilyen legfőbb belügy az, hogy 
miképen képezzék saját rabbijaikat és ki által és mi módon 
authorizáltassák azokat s micsoda állást foglaljanak el úgy a 
kultusz, m int a községre nézve. Ezek oly belügyek, melyeknél 
az államnak beleszólása nem lehet, m ert i tt  minden kényszer a 
vallás- és lelkiism ereti szabadság megsértése volna. E  kérdéssel 
szemben szubjektív álláspontot elfoglalni senkinek sem lehet, 
nem szabad. E zt az ügyet sem a szimpátia, sem az antipatia 
szemüvegén nem lehet nézni, ezt egészen tárgyilagosan kell 
tekinteni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Pedig az államra nézve 
igen nagy fontossággal bír az, kik ezek a rabbik. Mert habár 
az orthodox felekezet azt tartja , hogy az ő felekezetében nincs 
hierarchia, az ő rabbijaik egészen más szempont alá esnek, 
tulajdonkóp csak a kultusznak vezetői, mégis, m iután azt lá t­
juk, hogy több izraelita, de különösen orthodox felekezetű köz­
ség körében oly rabbik vannak, kik irán t valóságos babonás 
tisztelettel viseltetnek s a kiknek oly befolyásuk van, a minő­
vel a legerősebb hierarchiai szervezettel bíró egyház papjai sem 
dicsekedhetnek, — de mégis, a m it e tek in te tben  az állam köve­
telhet, az nem több, m int hogy a rabbi-képző intézet, neveztessek 
az bármi néven, legyen nyilvános. Többet nem követelhet, m int 
hogy azok, kik onnét m int rabbik kikerülnek s alkalm aztatnak, 
legyenek m agyar állampolgárok, bírják az állam hivatalos poli­
tikai nyelvét, hogy a politikai közegekkel közlekedhessenek. 
Ennyi az, a m it az állam m inden polgárától követelhet s ezt 
az izraelita felekezetnek minden árnyalata, magok az orthodoxok 
is elismerik s én nem tehetem  fel, hogy ez csak puszta szó, 
vagy ürügy lenne. Ezek után visszatérek arra, a honnan kiin­
dultam ; én nevezetesen még ma is egyedüli helyes álláspontnak
tartom  azt, melyet a képviselőház 1871. márczius 18-án hozott 
határozatában ezen kérdéssel szemben elfoglalt, ezen az utón 
lehet azt most is leghelyesebben megoldani, ugyanazért én ily 
szellemben és ily értelemben bátor vagyok egy határozati javas­
lato t benyújtani a t. háznak, kérvén annak felolvasását és elfo­
gadását.
B. Mednyánszky Árpád jegyző (olvassa a Hegedűs László 
által beadott határozati jav a s la to t) :
„Mondja ki a ház, hogy a vallás- és közoktatási m iniszter 
urnák a kérdésben forgó iskola-alappal való eddigi önkényes 
eljárása helytelenittetik és u tasittatik  :
hogy ezen alap jövedelmének a különböző izraelita hitfe- 
lekezetek között, önkormányzati kezelés végett való megosztása 
czéljából egyesség létrehozatalát, ennek nem sikerülte esetében 
pedig biróilag m egállapítását, minél előbb eszközölje.
Addig is ezen alapnak jövedelm ét a különböző felekezetek 
részére aránylagosan és a méltányosságnak megfelelőleg köz­
oktatási czélokra alkalmazza.“
A lá írták : Hegedűs László, Kiss Albert, Moosáry Lajos, 
Miklós István, Csanády Sándor, Hevessy Benedek, Madarász 
Jenő, Bakay Nándor, Yidovich János, Kaszap Bertalan.
Molnár Aladár: T isztelt h á z ! A most szőnyegen forgó kér­
dést nem először van szerencsénk tárgyalni s azt hiszem, hogy 
ha a kérvényi bizottság által javasolt határozati javaslat egész 
terjedelmében elfogadtatnék, mellőzésével az első rész indítvá­
nyozott törlésének, akkor bizonyosan nem is utolszor foglalkoz­
nánk v e le ; még igy is valószínű, hogy többször lesz alkalma és 
örvendetes szerencséje a ház t. tagjának jobbról és balról tele­
gramotokkal, informáeziókkal elhalmoztatni. (Derültség.)
Oly kérdés fölött van hivatva a t. ház határozni, melyben 
évek óta a különböző pártok nemcsak a pártszenvedélylyel, de 
egyszersmind vallásos zelositással küzdöttek s a melyben, őszin­
tén  megvallva — s nem mint a jelen t. korm ány ellenzéke 
mondom ezt — a különböző kormányok sem mindig korrekte 
já rtak  el. (Helyeslések.)
Ez által lett a kérdés mindennap bonyodalmasabb, úgy, 
hogy minél többet informálták a törvényhozó testület tagjait, 
majdnem annál kevésbbé jö ttek  vele tisztába. (Igaz! Úgy v a n !) 
Midőn e kérdésben felszólalok, ugyanaz az álláspontom,
melyet előadni bátor voltam a t. háznak 1874-ben. E lőre kije­
lentem, hogy sem az úgynevezett neologok, sem a m agukat 
helytelenül úgynevezett orthodoxok, sem a sefard, sem pedig a 
„statusquo ante,“ sem a neutralisták álláspontjára nem helyez­
kedem, hanem sina ira et studio és m int a m agyar országos 
érdekek képviselője, igyekeztem a tárgyat megvilágítani komo­
lyan és tárgyilagosan. (Helyeslés. H a llju k !)
Elérem a t. házat is, m éltóztassék ugyanezen álláspontra 
helyezkedni és nem m int az egyik, vagy a másik zsidófelekezet 
protektora, hanem m int a m agyar közművelődési érdekek és 
egyszersmind az igazság védője, e tárgyban határozni. (Helyes­
lések.)
Mocsári] Lajos (közbeszól) : Csakis az igazság szerin t!
Molnár Aladár: Mocsáry Lajos tisztelt képviselőtársam azt 
mondja, hogy az igazság i tt  az egyedüli szempont. Engedje 
meg, hogy ismételjem ugyanazt, a mit 1874-ben ugyané tárgy­
ban m ondottam : hogy azt még értem, bár nem helyeslem, ha 
valaki, m int politikus, vagy a törvényhozó testület, mikor az 
igazság megenged olyat, m elyet az ország érdeke és kultúrája 
követel, ne azt tegye, hanem elméletek, vagy mellékes tek in te­
tekből induljon ki és olyat határozzon, a mi az egyik, vagy 
másik párt érdekével, de nem a közjóval egyezik meg. íg y  a 
jelen esetben meggyőződésem az, hogy az igazság is azt engedi 
meg, sőt azt követeli, a m it ez ügyben az általános nemzeti 
közérdek igényel. (Helyeslések.)
Előttem  szólott Hegedűs László t. képviselőtársam hatá­
rozati javaslatának tulajdonképeni czélzata oda megy ki, hogy 
ezen országos alap az izraelita hitfelekezetek közt megosztassék. 
(Közbeszólás a szélső balon : Nem alap, hanem a jövedelem !) 
Bocsánatot kérek, sem az alapot, sem annak jövedelm ét meg- 
oszthatónak nem tartom . A megosztást gyakorlatilag kivihetet­
lennek, jogilag követelhetetlennek, különben pedig egyáltalá­
ban czélszerütlennek tartom . (Helyeslések.)
M indenekelőtt azt m ondottam , gyakorlatilag kivihetetlen. 
Ugyanis mi alapon m éltóztatnék megosztani? a lélekszám sze­
rin t, vagy a községek száma szerint ? Tessék emlékezni az úgy­
nevezett orthodoxoknak különböző időközökben beadott kérvé­
nyeire, azok egyikében beszélnek 700 orthodox hitközségről, 
azután egy másik kérvényben beszélnek 800-ról, aztán m egin t
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beszélnek 200-ról. Már ez egy kissé igen nagy különbség 700, 
200 és ismét 300 között. Ennek oka vagy az, hogy azon adatok 
akkor sem voltak igazak, m ikor előadattak, vagy pedig, hogy 
ha igazak voltak, legalább bizonyos tek in tetben  a hitközségek 
számarányát igen fluktuálónak m utatják. Aminek van is igen 
természetes oka. Az t. i., hogy a zsidók közt a különbség nem 
hitfelekezeti, hanem pártkülönbség. Azért igen gyakori eset, 
hogy a mely hitközség a m últ évben úgynevezett orthodox 
volt, az idén neolog, esztendőre lesz statusquo-ante és azután 
isten tudja miféle, a szerint, a m int a hitközség tagjai többsé­
gének véleménye fordul egyik vagy másik szempontból.
Csanádi/ Sándor (közbeszól) : H át a politikai h itehagyo ttság ! 
(Derültség.)
Molnár A ladár : Hegedűs t. képviselő ur hangsúlyozta azt, 
hogy itt a felekezetekről, nem pedig — m int a miniszter ur 
mondá — pártokról van szó. Az a kérdés, m it értünk a feleke­
zetek alatt. Ha azon hitfelekezetek értetnek, a melyek dogma­
tikus különbségen alapu lnak : ezt határozottan tagadom. Az 
lehető, hogy hitelvi alapon álló vallásos közönség egyéb tekin­
tetekből két, vagy több testületben szervezi magát. íg y  tö rtén t 
csak néhány év előtt hazánkban a görög-keleti egyház kebelé­
ben. Ott minden dogmatikus különbség nélkül, tisztán a nyelv 
különbsége alapján, elváltak görög-keleti román és görög-keleti 
szerb egyházzá. H olott ma is egyiknek vallása teljesen ugyanaz, 
m int a másiké és papjaikat képezhetik akár az egyik, akár a 
másik egyház növeldéjében. Hasonlóan nem hitelvi nálunk 
reformátusoknál p. o. az anglikán, vagy a presbiterián egyházak 
különbsége. A zsidók között is a kongresszus óta k ifejtett sza­
kadás csak olyan, a minőt történetünkben sokat ism erhetünk 
már a rómaiak kora óta, a mit az ő históriájukból tudunk, hogy 
már a rómaiak idejében is meg volt. Tudjuk, hogy már a római 
prokurátorok féltek, m ikor a zsidó pártok villongásaikkal és 
panaszaikkal mentek eléjük. Sokkal nagyobb különbség van a 
magyarországi zsidók és például a spanyol zsidók között rituális 
és község szervezeti tekintetben, m int van idehaza az úgynevezett 
orthodox és neologok között. Azért mondom „úgynevezett", mert 
minden hitfelekezet orthodoxnak tartja  magát, jelentvén ez az „igaz 
hitüt" s épp oly joggal mondhatják magukat orthodoxoknak a kon­
gresszus pártiak, mint a somarohdaszak, vagy a statusquo-antek. —
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Egyiknek sincs semmiféle konfessziója, vallási tanaik forrásául 
m indegyik ugyanazon Thorát és Thalm udot tartja  (a gemarával 
és mischnaval) s ezek kivonatát a Schulchan Aruch-ot. A 
különbség csak az, hogy az egyik nagyobb szigorúsággal ragasz­
kodik az azokban kiszabott szertartásokhoz és életmódhoz, 
m int a m ásik ; az igazság pedig az, hogy azokat egyik sem 
tartja  meg teljesen. (Derültség.)
B árki olvassa el az azon vallási könyvekben rendelt sza­
bályokat és azután nézze meg, hogy élnek és viselkednek, akár 
egyik, akár a másik p á rt h ív e i; hogyan viselkedik s él maga 
Reich ur; ki az orthodoxok elnöke, sok dolgot egyik sem tart 
meg s meg sem ta r th a t a mi viszonyaink közt, hanem a prae- 
czeptumok bizonyos m ennyiségét kiválogatja az egyik és azt 
obszerválja és a másik kiválogat bizonyos másik mennyiséget 
és azt obszerválja. Mindez nagyon váltakozik az egyes egyé­
neknél, az egyes testületeknél, de az összeségre nem megy át. 
Teljesen meg vagyok győződve, hogy itt  nincs dolgunk két 
különböző hitvallással és az orthodoxok kérvénye már abban 
is igazságtalan, hogy csak két félről, t. i. ő magukról, meg a 
kongresszistákról szól s egészen ignorálja p. o. a status-quo 
ante-zsidókat és a többi elvált töredéket, már ma is 4 vagy 5 
külön párt van, m int felekezet, sőt figyelmeztetem a t. házat, 
(Halljuk!) hogy ha a dolog komolyan osztozkodásra kerülne, 
lesz még több felekezet is, m ihelyest rem énylhetnek külön fele­
kezetekül, külön összeget kaphatni. (Derültség.) De hát az a 
kérdés, hogy egyáltalában lehető-e akár az alapnak, akár a 
jövedelem nek ilyen megosztása? Ez már azért sem lehetséges, 
m ert a felosztási arány kiszám ithatlan, m iután sem az egyének, 
sem a községek számát megállapítani nem lehet, m ert azok 
száma folyvást változik. (Helyeslés.)
E gy mód lehetne a felosztásra, ha t. i. visszamennének az 
alap eredetére. (H alljuk! H a llju k !) Azt mondják, azért kell 
kiadni a zsidóknak ez alapot, m ert az, m int hadi-sarcz tö r­
vénytelenül zsaroltatott tőle. T. ház, ez alap, vagy alapítvány 
és akkor azt az alapítónak intencziója értelmében kell kezelni, 
vagy pedig törvénytelen hadi-sarcz és akkor vissza lehet köve­
telni, de akkor is csak azoknak, kiktől az elvetetett. (Helyeslés.) 
1848/9-ben sok olyan dolog tö rtén t az akkori hatalom  részéről, 
a m it mi törvényszerűnek nem ism erhettünk el. Jószágok és
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pénzek vétettek el egyes hazafiaktól és testületektől, sok vagyon 
később vissza is adatott az illetőknek, vagy családainak, vagy 
jogutódainak. Ha tehát i t t  is a visszaadásról és ezen alapon 
való osztozkodásról volna szó, csakis azok kérhetnék vissza a 
pénzt, a kiktől az elvétetett, m ert hiszen, p. o. hogy a mi 
tizünktől, vagy húszunktól vé te tett el, hogy azt más 300 ember 
követelje vissza, ezt jogosnak el nem ismerhetem. (Helyeslés.) 
A m it tehát akkor a zsidók egy részével fizettettek, azt most 
az összes zsidóság követelje vissza, m int tulajdonos, ezt igazsá­
gos jogalapul el nem fogadhatom. És hogy áll a kérdés ? 
(H alljuk!)
Haynau 1849-ben kivetett egy nagy sarczot csizma, nadrág 
s egyéb ruhanem üekben, de csakis a pesti és az ó-budai zsi­
dókra. Ezen hadisarcz később '2 millió 300,000 frt pénzértékre 
le tt átváltoztatva. Később hasonló hadisarcz még két községre 
lett kivetve, t. i. az aradi és szegedi zsidó hitközségre, tehát 
összesen csakis ezen négyre. Ezek tagjaitól a sár ez egy része 
be is hajtato tt, utóbb a sarczot ő Felsége elengedte s egy 
milliót rendelt befizettetni az országos iskolai alapul. De ezen 
egy milliónak is nagy részét, m ondhatom oroszlán részét a pesti 
zsidók fizették. Ez kitűnik a befizetések ezen eredeti jegyzéké­
ből, (Felm utatja.) a mely a fizetők névsorát és befizetésük 
összegét is m utatja s a mely szerint a pesti vagyonosabb zsidók 
166,8541/2 forin to t fizettek. Az egy millió többi részét a pesti 
bizottság reparcziálta a vidéki vagyonosabb községekre, de jól 
megjegyzendő, nem az összes zsidóságnak, vagy az egyes h it­
községeknek, mint olyanoknak, a vagyona vétetett el, a m it az 
összes zsidóság, vagy az egyes hitközségek visszakövetelhet­
nének, hanem megsarczoltattak az egyes egyének és családok, 
a hitközségek csak exequálták a pénz beszedését, igy pl. fizettek 
a pesti zsidók 166,854 frto t az első exekuezió alkalmával.
Később ezen hadisarcz elengedtetett ő Felsége által s 
ugyanazon rendeletben, mely által ez történ t, ő Felsége meg­
rendelte egy millió frt befizetését iskola-alapra, úgy hogy ezen 
összeget az egyes hitközségekre reparcziálhassák.
De ezen egy milliót sem az összes zsidóság fizette be. 
Nevezetesen felm entettek ez alól a pozsonyi, ma orthodox h it­
község tagjai, kik az akkori osztrák kormány iránti loyális 
magukviselete m iatt, sem az iskola-alaphoz nem járultak, most
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azonban osztozkodni kívánnak belőle. Felm entettek továbbá 
hasonló indokból a temesvári zsidók, valam int a szegényebb 
hitközségek. Az erdélyi zsidóság pedig, egyáltalán egy krajczár- 
ral sem járu lt hozzá.
Már, t. ház, hogy azon összeget, m elyet legnagyobb rész­
ben Budapest, Arad, Szeged hitközségei fizettek, most vissza­
követeljék, vagy akár a tőkében, akár a jövedelem ben osztozást 
igényeljenek azok is, a kik ahhoz nem járultak, ezt én jogos­
nak el nem fogadhatom. (Elénk helyeslés több oldalon.) Az 
tehát, hogy ezen alap, mivel m int sarcz kezdődött, ezért ma 
visSzaköveteltetik, vagy a lélekszám, vagy községek száma sze­
rin t megosztassék, az igazságossággal is ellenkezik. (Élénk 
helyeslés.)
De ellenkezik egy más szem ponttal is. (Halljuk !) Mikor 
az iskola-alap befizetése elrendeltetett és azon bizottság, mely 
a régi türelm i adót hajto tta  be, azt a hitközségekre reparcziálta, 
m ire szólította fel ezeket ? arra, hogy zsidó iskolai czélokra egy 
országos alapot alkossanak. Az egyesek tehát a pénzt ezen czélra 
a d tá k ; minden esetben kétségtelen az, hogy azok, a kik az egy 
m illiót befizették, azon czélra fizették, hogy orsz. iskola-alap 
alkottassék. A megosztás tehát ellenkezik az alapot összeadok 
szándokáva.l. (Helyeslés.)
E  szerint sem a históriai alappal, sem az alapitó szándo- 
kával nem egyeztethető össze semmiféle megosztás.
Egy hang a szélső baloldalon: Es a czóllal ?
Molnár A ladár: A czél az, hogy az izr. iskolai czélokra 
egy orsz. alap létesittessék. M iért? Azért, hogy ezen alapból 
részint segélyeztessenek, vagy létesittessenek oly iskolai intéz­
mények, melyeket az illetők saját erejökből létrehozni nem 
képesek és részint közös, országos érdekű intézetek tartas­
sanak fenn.
Ha megosztásról van szó, kinek van a pénzhez több joga? 
Annak, a ki adta. S mily arányban kellene a megosztást esz­
közölni ? Abban az arányban, a m ilyenben adták. S mi lenne 
ezen arány alapja? Az, hogy — keveset mondok — legalább 
9/io rész a neológokra esik, m ert akár azon hitközségeket 
nézzük, akár azon vagyonosabb zsidókat, a kik fizették, ezek a 
neolog zsidók közé tartoznak. Ha teh á t azoknak adjuk is azon 
irányban, a m int befizettetett, akkor °/io része a neolog zsidók-
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nak ju t. De ez ellenkezik az alapítás czéljával, sőt átalában a 
segélyezés czéljával. Mert hiszen szegényebbet kell jobban segí­
teni. Az ezen alapból való segélyezésre nem a gazdagabb buda­
pesti hitközség iskolái vannak szorulva, hanem a szegényebb 
marmarosi községek iskolái. (Elénk helyeslés.) Ha tehát mi a 
megosztás alapjára állunk, akkor azok kapnák a legnagyobb 
részt, a kik gazdagabbak, ha pedig a czélszerüséget tartjuk  
szem előtt, akkor annak kell kapnia aránylag többet, a ki sze­
gényebb, m ert ez reászorult. Ennélfogva ma is azt mondom, a 
mit 1874-ben, hogy ez igenis ő Felsége által létesített és a 
zsidók által befizetett országos zsidó iskolai alap és m int ilyen, 
m egoszthatatlan és kizárólag izraelita czélokra fordítandó. 
(Helyeslés.)
De itt tökéletesen igazságos és méltányos az orthodoxok 
azon kívánsága, hogy ezen alap jövedelmének megosztásánál ne 
favorizáltassék egyik, vagy másik párt, sem az orthodox, sem 
a neolog, sem pedig a többi kisebb, vagy nagyobb töredék, 
— hanem a szükség mérve szerint egyenlően részesittessék 
egyik is, másik is. — A zsidó kultúrái czéloknak gyámolitása 
két módon eszközölhető, vagy közös országos intézetek fenn­
tartásával és intézkedésekkel, melyek az egész zsidóság érdeké­
ben állanak, vagy pedig az egyes iskoláknak adandó segély 
által. M indkettő gyakorlatban volt kezdettől fogva. Ilyen közös 
országos intézkedés pl. a vakok és siket-némák ellátása az illető 
intézetekben, (Egy hang a szélső balon: Bécsben!), majd szólok 
erről is. Ilyen a tanitóképezde fentartása s ilyen a rabbi- 
szemminárium. (Egy hang a szélső balon: Az neolog!) Majd 
szólok erről is. A másik kathegoriába tartozik aztán az egyes 
intézetek segélyezése. M indenekelőtt, a mi a közös intézeteket 
illeti, azt hiszem, hogy az alapítás természetéből foly, hogy 
azok csak oly intézetek lehetnek, melyek valósággal az ország­
beli összes zsidóság számára szolgálnak. Tehát nem egyes 
lokális é rde leke t s nem is pártérdekeket elégítenek ki.
Ezeket úgy kell szervezni és adminisztrálni, hogy egyik 
párt se legyen praeponderans s egyik pártnak hatósága alá se 
helyeztessenek. Ez logikailag foly az alapítvány természetéből. 
Vájjon igy járt-e  el a korm ány? S itt  kénytelen vagyok kijelen­
teni, hogy e tekintetben több részről történtek inkorrekt intéz­
kedések. így  pl. az egyik legrégibb intézet, mely az izraelita
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alapból tartatik  fenn, a tanitóképezde. É n azon nézetben vagyok, 
melyet Hegedűs László képviselőtársam is kifejezett, hogy nem 
elsőrendű szükség az, hogy a zsidóságnak külön tanitóképezdéje 
legyen, sőt sokkal jobban szeretném, ha a zsidó tanítók az 
állami képezdében tanulnának, elvegyülve az ország többi 
tanitójelöltjei közt. Azonban, ha a felekezet szükségesnek tartja  
külön képezdót fentartani, nem ellenzem, hogy a zsidóknak is 
tartsanak fenn ilyet. De akkor ez valósággal közös intézet 
legyen. A miniszter ur ezen intézetet az országos izr. iroda 
adminisztrácziója alá helyezte. Ez az országos izr. iroda azon­
ban tényleg egyik pártnak, a kongresszus intézkedéseit elfoga­
dott pártnak, hatósága. Az az intézet pedig, mely rendeltetésénél 
és hivatásánál fogva az összes zsidóság ozeljaira szolgál, nem 
állhat az egyik párt hatóságának adminisztrácziója alatt. Legyünk 
igazságosak. (Helyeslés.) Tessék a törvény értelmében oda egy 
igazgatótanácsot alakítani, tessék a miniszter urnák az igazgató- 
tanács tagjait kinevezni, lehetnek orthodoxok, vagy neologok, 
nem tesz semmit, ha egy kissé disputáinak, de egész más színe 
van a dolognak akkor, m int ha az intézet az egyik párt ható­
sága alá helyeztetik. Ez tehát nem helyes. (Helyeslés.)
A másik, a leginkorrektebb eljárás volt, a mely az alapítvány 
természetével egyáltalában nem egyezik meg, legújabban egy 
zsidógymnázium felállítása. Nem akarok, t. ház, annak fejtegeté­
sébe bocsátkozni, hogy mily értelme van annak, hogy zsidó­
gymnázium létesittessék. Megelégszem itt annak jelzésével, hogy 
azon zsidógymnázium a dolog természeténél fogva, a Pesten 
lakó zsidók gyerm ekeinek szolgálhat. Igen, de az országos izr. 
alap nem azért alkottato tt, hogy a pesti zsidógyermekek neve­
léséről gondoskodjék, hanem, m int előbb mondám, annak első 
feladata az, hogy a közintézetek valóságos országos czéluak 
legyenek. (Helyeslés.)
De van a dolognak egy második elvi oldala is, ez már 
vonatkozik a többi intézkedésekre és a többi általam  m ondot­
takra is. Sokat hallunk panaszkodni a keresztyének iránt való 
m agukviselete ellen. Nem akarom  ismételni, nem is akarok 
hivatkozni azon keserű kitörésekre, a m elyeket i tt  Istóczy 
Győző t. képviselő úrtól nem egyszer hallottunk. Nem lehet 
tagadni, hogy ezeknek van bizonyos históriai alapjuk. (Hall­
juk  !) De mindazon panaszok, a melyek a zsidóság ellen felhő-
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zatnak, a mennyiben alaposak és jogosak is, visszavihetök azok 
szeparasztikus külön állására, a melyet a mi társadalm unkban 
még mindig elfoglalnak s a mit részint maguk okoztak, részint 
mi. Hészint ők maguk okozták elkülönített szertartásukkal, a 
mely életmódjukra is kiterjed  és őket elszigetelte a társadalom 
többi részétől, részint a keresztyén társadalom  okoztat az által, 
hogy kebeléből kizárta, kitaszította őket. Emlékezzünk vissza 
azon időkre, a midőn a zsidóknak, az utozán ruhájukon bizo­
nyos folttal kellett megjelenniök, hogy megismerjék, hogy ők 
a társadalomnak nem rendes tagjai, azon kívül állók: zsidók. 
Századokon át ezen elzárkozódottság folytán, egy oly partikulá- 
rizmus fejlődött ki nálunk, hogy — tisztelet a kivételeknek — 
de a zsidók nagy zöme még ma sem olvadt be egészen a mi 
társadalm unkba; még ma is oly tetem  m integy a nemzet te s­
tén, a melyet az egésznek vérkeringése nem hat át egészen és 
a melynek nincs az egészszel közös szívdobogása. Ez, m on­
dom : századok fejleménye s ezt egyszerre nem lehet eltörölni. 
Sok nemzedéken keresztül fo ly tato tt életmód és foglalkozás 
alakítja egyes emberek és nemzetek jellem ét is. íg y  például, 
mig a zsidók Palesztinában laktak, minden voltak inkább, csak 
kereskedők n e m ; egészen paraszt földmivelő nép v o lta k ; Sala­
mon egyszer adta kezűkbe az evezőt, hogy kereskedők legye­
nek, de nem sikerült s midőn azután a világban elszóródtak, 
midőn századokon keresztül nem lehetett földbirtokot szerez­
niük, kényszerítve voltak bolyongni és bolyongva kereskedni s 
íme ma irgyszólván vérükben, jellem ükben van, hogy kereske­
dők s üzletemberek.
Másfelől vegyük azt figyelmükbe, hogy a M agyarország­
ban lakó 500,000 zsidó nemcsak ötszázezer. Élelmessége, ügyes­
sége, nagy törekvése és talentum ánál fogva többet ponderál, 
m int 500,000 individuum, úgy hogy ez az 500,000 zsidó, a mi 
nemzeti társadalm unkra lehet nagy nyereség, ha szellemileg 
m eghódítjuk s úgy m egnyerjük ; de, lehet nagy veszedelem is 
partikulárizmusában. É n a veszély fennállását nem tagadom, 
sőt épp úgy elismerem, m int akár Istóczy Győző képvi­
selő ur.
E nnek megszüntetésére, őszintén kimondom, (H alljuk!) 
csak két módot tudok gondolni, hogy melyik a kivihető, melyik 
a helyes és melyik emberséges, az azután más kérdés, t. i.
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vagy kipusztitani közülünk a társadalomnak ez idegenszerü 
részét s mint mondva volt, kivinni Palesztinába s helyreállítani 
a zsidó államot, vagy pedig erkölcseiben, szellemében, érzüle­
tében beolvasztani és legyőzni. (Helyeslés.) Az első mód a mel­
lett, hogy embertelen, azt hiszem, hogy lehetetlen. Úgy hogy 
valósággal nem m aradt számunkra más feladat, m inthogy szel­
lemileg, erkölcsileg s érzületében közénk beolvaszszuk, velük 
egyesüljünk, de nem úgy, hogy mi foglaljuk ezen szeparasztikus 
álláspontot, hanem úgy, hogy őket olvaszszuk közénk.
Ha e partikulárizm ust értjük a judaizmus a la tt: akkor ez 
értelemben én igenis ellensége vagyok nem a zsidóknak, hanem 
a judaizmusnak és kiirtani akarom, de a zsidókat — és itt  a 
különbség köztem és némelyek között — hanem ezt a parti­
kulárizmust, ezt a judaizmust. És m ikor ez nekünk egy nagy 
nemzeti és állami érdekünk, ma, midőn még más államokban 
is minden kormány azon igyekszik, hogy a múltból fenmaradt 
felekezeti intézetek, vagy megszűnjenek, vagy felekezeti jelle­
gükből kivetköztessenek, akkor nálunk 1879-ben, a liberális 
párt kultuszminiszterének ju to tt  a kezdeményezés dicsősége egy 
zsidógymnáziumot állítani fel, hogy ott az izraelita ifjak az 
ország többi polgáraitól elkülönzötten neveltessenek és a mi 
tudtom mal sehol a világon nincsen, (Igaz! Igaz ! balfelől.) legyen 
egy zsidógymnázium.
Trefort Ágoston vallás- ás közoktatásügyi miniszter: Tessék 
m eglátogatn i!
Molnár Aladár : É n  m eglátogattam  ezen intézetet.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: Keresz­
tyének is járhatnak oda !
Molnár A ladár: H át akkor kérem az köztünk a különbség, 
hogy mig én az izraelita ifjúságot a többi keresztény ifjakkal 
akarom együtt neveltetni, addig a t. kultuszminiszter ur a többi 
keresztény gyerm ekeket is zsidó gymnáziumban akarja nevelni. 
(Élénk helyeslés a baloldalon.)
Csak elismeréssel konstatálhatom  azt, t. ház, hogy a zsi­
dóknak éppen m űveltebb, fölvilágosodottabb része, erős resen- 
sussal fogadta azon zsidógymnázium felállítását és a lapokban 
is ellene n y ila tk o zo tt; de annál sajátságosabb — s ez minden­
esetre figyelemre méltó — hogy az összes orthodoxoknak, a 
kik minden ellen csakham ar készek peticzióval fellépni, mig a
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rabbi-szemináriumot annyi peticzióval ostrom olták, a külön 
zsidógymnázium ellen egyetlenegy peticziót sem adtak be, a 
mit én különben igen term észetesnek is tartok. (Halljuk !) Mél- 
tóztassanak csak végignézni ezen pártnak  törekvésein. K ezdet­
től fogva vörös fonálként húzódik azokon végig egy bizonyos 
iszony a közös kultúrában, a közös európai, vagy ha tetszik a 
magyar kultúrába való particzipáczió ellen és másodszor egy 
bizonyos vonakodás annyira, a mennyire lehet, épen a m agyar 
intézetek s a rabbik m agyarosodása ellen. Nem akarom  vádolni 
azzal, hogy minden orthodox zsidó, vagy legalább azok na­
gyobb része osztozik ezen nézetben, de vezetőik eljárása ezt 
tanúsítja, és mindenesetre jellemző m arad az, hogy m ikor az 
izraelita szeminárium először szóba jö tt, főleg az orthodoxok 
egy része volt, a mely ez alapot inkább a rokkant katonák 
ellátására, m int iskolák felállítására akarta fordittatni. (Mozgás 
balfelől.) Innen érthető, hogy későbben, midőn már szóba jö tt, 
hogy nem Becsben lesz, hanem Pesten allittatik  fel a rabbi­
szeminárium, rögtön folyamodtak, hogy inkább Becsben állít­
tassák fel egy közös rabbi-szeminárium, m int Pesten. (Felkiál­
tások : Szomorú do log!)
Innen érthető az is, hogy legújabban, midőn szó volt 
arról, hogy azon alapítványi helyek, melyek a siketnéma-inté- 
zetben Bécsben vannak, idehaza tétessenek át, az orthodoxok 
azonnal folyamodtak, hogy inkább m aradjanak Bécsben, ha kell 
alapítvány, inkább maradjon Bécsben, mintsem Pestre hozassék. 
(Mozgás balfelől.) Innen van azon erős iszony egy m agyaror­
szági rabbi-szeminárium ellen !
És pedig hát mi a különbség egy ilyen rabbi-szeminárium 
és az orthodoxok ilynemű intézkedése között és vájjon általá­
ban ellenzi-e a zsidóság szelleme azt, hogy ilyen szeminárium 
legyen? 1874-ben figyelmeztettem a t. házat, hogy van más 
országban is ilyen szeminárium, van Poroszországban, Boroszló­
ban, akkor állíttato tt fel Berlinben, van Párisban, van W ilná- 
b a n ; és ha más országban a zsidóság szelleme és tana megen­
gedi, m iért ne engedné meg Magyarország ? Ma ezen nyilatko­
zatomhoz még egyebet is tehetek hozzá. (Halljuk !) A magyar- 
országi zsidó kongresszuson égjük legerősebb ellenzője volt a 
rabbi-szeminárium felállításának bizonyos Hildesheimer, akkor 
kism ártoni rabbi és ezen ur ma, a berlini Jüdisch-Theologische
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szeminárium igazgatója. (Derültség.) No, t. ház, tehát azt meg­
engedi az orthodoxia, hogy Berlinben egy német nyelvű rabbi­
szeminárium helyet foglaljon. De, hogy Magyarországon is 
legyen egy szeminárium, hol m agyarországi rabbik magyarul 
képeztetnek, azt már nem engedi meg a zsidóság szelleme. 
(Mozgás és felkiáltások balfelő l: Szép d o log !) Ne engedjük meg, 
hogy nekünk akárm it mondhassanak, m ert akárm it elhiszünk, 
vagy felelünk neki. Hiszen vannak az orthodoxoknak is rabbi­
szemináriumaik a jeschivák, a thalm udthora intézetek. És mi a 
különbség ezen intézetek és a budapesti rabbi-szeminárium 
között? A theologiai irányra nézve talán nem sok különbség 
van, p. o. a pozsonyi orthodox intézet s e között, ez tán tudo­
mányosabb, de azért nem neolog. A főkülönbség az, hogy az 
ő nézetük szerint a rabbinak nem szabad egyebet tanulni, csak 
a Thalm udot és Schulchan-A ruchot; mig ezen szemináriumban 
a leendő rabbik tanulnak latint, azaz klasszika literaturát, te r­
m észettant, m athem atikát, m agyar nyelvet, m agyar irodalmat 
stb. (Helyeslés.)
És ez az, a mitől iszonyodnak s a miben az ő exkluzív 
álláspontjuknál fogva a zsidóság veszedelmét lá t já k ; mig a 
másik fél azt mondja, nem bánom, legyen a rabbi bármilyen 
orthodox, de legyen m üveit ember, ismerje azon nemzet nyel­
vét, történetét és irodalmát, a melynek országában van. (Élénk 
helyeslés.) E  szeminárium, m ondják — csak az egyik pártnak 
szolgál s hogy germanizál.
E  vádak megismerésére, t. ház, ón személyesen megláto­
gattam  az intézetet. Azt mondhatom, a tanerők hazaiak ; két 
idegen tanár v a n ; ezek közül egyik azon kötelezettséggel jö tt 
be, hogy három óv múlva m agyarul tanít. Ezen úri emberrel 
személyesen beszéltem m agyarul és én a képviselőházban nem 
egyszer hallottam  beszédeket, melyek a helyes m agyar kiejtés 
tekintetében mögötte állottak e tanár beszédében, ki közelebb­
ről megkezdi m agyar előadásait. A másik tanár Bloch ur, elő- 
haladtabb korú, hogysem követelhetnők tőle azt, hogy magya­
rul tanítson, főleg oly tudományt, melynek német tanításában 
őszült meg. De mi annak oka, hogy őt hozták ide Morvából? 
Azt hiszem, hogy M agyarországon is kaptak volna olyan tudós 
rabbit, a ki e tan tárgyat talán m agyarul előadhatta volna. Igen, 
de az okvetetlen neolog le tt volna s ezért hoztak inkább Mór-
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vából elismert konzervatív, vagyis orthodox irányú rabbit, 
nehogy itthon az orthodoxok az intézet ellen azon kifogást 
tehessék, hogy nem orthodox. Ezen Bloch tanár ur az itteni 
értelemben — m ert megjegyzem, hogy az csak M agyarországon 
dívik, — igenis orthodox, vagyis konzervatív irányú thalmu- 
dista. É p úgy, m int a pozsonyi, vagy a máramarosi thalmud- 
iskola tanító . Ezen irány kedvéért hoztak ide olyan embert, a 
ki magyarul nem tud, csakhogy orthodox legyen.
De hát mik azok a jeschivák ? Nagyon sajnálom, hogy az 
orthodoxok nem adták be kérvényeik m ellett egy ilyen isko­
lának tanrendjét is. Tudtomra sem Pozsonyban, sem sehol az 
országban, az ilyen iskolákban egy szót sem tanítanak magyarul. 
És az ilyen intézetet pártfoguljunk mi ? (Helyeslés.) Pártfogolja 
a m agyar képviselőház ? Azt a rabbi-intézetet pedig, mely növen­
dékeit m agyar nyelven kiképezni és a m agyar műveltségbe 
beavatni akarja: elítélni a hivatása lehet akárkinek, de nem 
nekünk. (Élénk helyeslés.)
Elismerem, hogy nem volt korrekt az intézet felállításánál 
követett eljárás. 1874-ben, m ikor a kérdést a miniszter ur a ház 
elé hozta, jelentésében kimondta, hogy addig nem intézkedik, 
mig a ház nem határoz.
A háznak egy határozata is volt, hogy addig, mig e tek in ­
tetben a képviselőház nem határoz, a miniszter ur ez ügyben 
ne tegyen semmit. É n  magam úgy 1874-ben, m int most teljes 
meggyőződéssel azon voltam, hogy az intézet létrejöjjön, tehe t­
ségem szerint fel is szólaltam a miniszter ur terve m ellett azon 
módosítással, hogy egy, közvetlen a kormány alatt álló közös 
intézet állíttassák fel és ne egyik p á rt vezetése alá helyeztessék. 
A dolgok szerencsétlen menetele m iatt, a képviselőház nem 
hozott határozatot, m ert egyik beadott indítványnak sem lett 
többsége. Minek kellett volna következni ? Annak, mit a miniszter 
ur meg is ígért, hogy a legközelebbi szesszióban ismét terjeszt be 
javaslatot. Ha így te tt volna, most nem állana előttünk ez a 
kérdés. De mit csinált a miniszter ur ? A ház nem hozott ha tá­
rozatot és az intézetet létrehozta a ház háta mögött. Ez nem 
volt korrekt eljárás, megsértése volt magának a képviselő­
háznak.
Azonban a ház többsége elnézte ezen eljárást. É n  hely te­
lenítem, kárhoztatom  a módot, a mely szerint az intézet fel-
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állíttato tt, de azon, hogy maga az intézet létrejött, örvendek. 
(Helyeslés.) Megfelel az az iskolai alap rendeltetésének és 
m ert én abban egy nemzeti érdek kielégítését látom, azért szí­
vesen üdvözlöm. (Elénk helyeslés. Közbeszólások a szélső balon.) 
Én, m int ellenzéki ember is, nem azt nézem, ki tesz valamit, 
hanem a közérdek szempontjából helyes-e az, a mit tesz 
vagy nem.
Ezek, t. ház, észrevételeim az izraelita iskola-alapból fen- 
tartandó közös intézetekre nézve, milyenek a tanitóképezde, a 
rabbi-szeminárium.
A létrejö tt zsidó-gymnásiumot határozottan eltörlendőnek 
tartom. (Általános élénk helyeslés.) S a másik két intézetre nézve, 
hiszen kim ondhatni azt az elvet, hogy csak oly intézetek ta r t­
hatók fel a közös alapból, melyek közös országos érdeket szol­
gálnak s ezek úgy szervezetüket, m int adminisztrácziójukat 
tekintve, valósággal közösek legyenek.
He vannak még más czéljai is ennek az izraelita-alapnak. 
Ilyen pl. a siketnémák és vakoknak ellátása, azontúl iskolák 
segélyezése. Az első czél kétféle módon éretik el. A budapesti 
vakok intézetében bizonyos számú, gondolom talán 12 helyre 
izr. növendékek vétettek  fel, azontúl pedig hatezer forint fizet­
tetik  ilyen húsz helyért a bécsi izraelita siketnéma intézetnek. 
T. ház! Egy vagyonos izraelita, hálát érdemlő jótékonysággal 
alapított itt egy izraelita siketnéma intézetet 500.000 forinttal. 
A végrendelet értelmében monumentális épületet kellett emelni, 
mely az a lapíto tt összeg jó részét vette igénybe s ez intézet a 
legszebbek egyike, a mi az országban egyáltalában létezik. Tud­
tom ra folyam odtak a minisztériumhoz, hogy a m agyar országos 
iskolai alapból nem a bécsi intézetben, hanem ezen intézetben 
neveltessék az a 20 növendék.
Azonban nyomban reá az orthodoxok folyamodtak, hogy 
inkább m aradjon Bécsben mind a húsz hely, m int Budapestre 
jöjjön. Már pedig akárki az intézetnek egyszerű meglátogatása 
által meggyőződhetik arról, hogy akár rituális, akár egyéb tek in ­
tetben legalább is van olyan orthodox a pesti intézet, m int a 
bécsi. Azt hiszem, e tekintetben a miniszter urnák több erély- 
lyel kell eljárnia és nem kell arra nézni, hogy az orthodoxok 
mit beszélnek, vagy az ő nevükben bármely komité, hanem a 
hazai alapítványokból itthon  neveltessenek az ifjak, (Elénk
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helyeslés) annál is inkább, m ert én egyáltalán nem ismerem el 
akárm elyik irodának, — akár az országos izr. irodát a neologok 
részéről, akár az orthodoxok irodáját oly hatalomnak, mely az 
egyiket igazhitűnek, a m ásikat nem igazhitűnek deklarálhassa. 
Azt mondják, hogy a rabbi-szeminárium nak nem veszik hasznát, 
vagy legalább az orthodoxok nem. Tessék oda menni és meg­
nézni, hogy az ellenkezőről győződjenek meg. Jelenleg van az 
intézetnek 40 növendéke, pedig a tanfolyam ok nem is teljesek 
és felvételért folyamodtak összesen 88-an csak a legközelebbi 
évben, a tavalyiakon kívül. Felvételi vizsgát te tt 58, 30 nem is 
volt felvételi vizsgára bocsátható, még pedig azért, m ert a fel­
vétel kellékei, először bizonyos általános műveltség — legalább 
a gymnásium 4 alsó osztályának elvégzése — másfelől bizonyos 
ism eretek a héber nyelvben.
Az orthodoxok közül többet nem lehetett felvenni, m ert 
azok a héber nyelvet értik, de többnek nincs meg a szükséges 
általános gymnásiális műveltsége, a többnél megfordítva áll: a 
gymnásiumban megszerzik a műveltséget, de a héber nyelvet 
nem. E zért nehezebb a felvétel. Mindamellett, a milyen lét­
számra van szükség M agyarországban rabbikra, körülbelől annyi 
növendéke már is van. Hanem csak arra akarom a tiszt, házat 
figyelmeztetni, hogy igenis vannak az intézetben nemcsak neolog 
növendékek, hanem orthodox rabbik gyermekei és orthodox 
rabbik fiai is folyam odtak felvételre.
1874-ben azt mondám, hogy most pártszenvedóly, indulat 
gátolhatják azt, hogy a rabbi-szemináriumot m indegyik párt 
használja, de az indulat és a szenvedély idővel le fognak lohadni, 
az intézet pedig megmarad és egy idő múlva igenis közösen 
használja azt az egész zsidóság s a belőle kikerülendő rabbikat 
egyéni irányuk szerint alkalmazni fogják, úgy az orthodox, mint 
a neolog hitközségek. Jóslatom  már is teljesült, már is vannak 
o tt úgy orthodoxok, mint nem orthodox családok gyerm ekei és 
azért, hogy ott tanulnak, nem fognak megszűnni orthodoxok 
lenni. Hiszi mindegyik, mit hinni akar és majd oly hitközségben 
fog, m int rabbi működni, a melylyel az ő hite megegyez. Hogy 
m elyiknek a theologiája neolog, vagy konservativ irányú, ez 
reánk nézve mindegy, de nem közömbös dolog az, hogy végre 
valahára a m agyarországi izraeliták a Galicziából beköltözködött 
strimpllis rabbik vezetése alatt álljanak, hanem legyenek éppen
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a szegényebb, tudatlanabb hitközségek vezetői m agyar iskolák­
ban felnevelkedett m agyar műveltségi rabbik. (Elénk helyeslés.) 
Éppen ezért ajánlom a t. háznak, mind a rabbi-szeminárium 
ügyét, mind pedig az országos izraelita alapnak az alapítvány 
természetének megfelelő kezeltetését.
Yégül még csak azt jegyzem  meg, hogy méltóztassék az 
irán t is nyilatkozni, hogy az iskolák segélyezésében ne pro- 
tekozió, ne párttek in tetek  vezessék a kormányt, (Helyeslés a 
bal- és szélső balon) ne az legyen a mérvadó, hogy orthodox, 
vagy neolog közsóge-e valamely iskola, hanem mely iskolának 
van segélyre szüksége, m ert ha azon czimen, hogy neolog vagy 
orthodox, mindenféle zugiskolák segélyeztetnek, ez nem egyezik 
meg sem az országos alap természetével, sem az illetők műve­
lődési érdekeivel. (Helyeslés.)
Mondjuk ki, hogy csak oly iskolák sególyeztetnek, melyek 
vagy már megfelelnek a törvény kellékeinek, vagy biztosítást 
adnak arra, hogy a nyújtandó segély által, a törvényes kellé­
keknek megfelelni fognak. (Helyeslés.) Ez által fogjuk valahára 
m egszüntetni a zugiskolákat, melyekbe vásárokon veszik a 
tanítókat.
Ezeknél fogva, t. ház, a dolog lényegére, az intenczióra 
nézve a kérvényi bizottság javaslatával és még inkább az előadó 
ur beszédével eg y e té rtek ; de magával a javaslat szerkezetével 
azért nem érthetek egyet, m ert nem látom benne elég határo­
zottsággal kifejezve az intencziót, nem látom benne kifejezve 
azon irányt, melyben ezen alap kezelendő és az iskolák segé­
lyezendők.
Ezeknél fogva bátor vagyok a t. háznak elfogadásra a 
következő szerkezetet ajánlani: „A tárgyalás alatt levő kérvé­
nyek oly utasítással adatnak ki a vallás- és közoktatási minisz­
ternek, hogy az országos izraelita iskola-alap jövedelme az összes 
hazai zsidóság közoktatási szükségleteire az alapítás értelmében 
és bent a hazában fordittassék akként, hogy a belőle :fen tarto tt 
közös intézetek, m inők : a rabbi képző- és tanitó-kópezde, akár 
adminisztrácziójukat, akár szervezetüket illetőleg, a hazai összes 
zsidóság közművelődésére szolgáló m agyar intézetek legyenek — 
valam int a vakok- és siketném ák nevelésére, úgy szintén iskolák 
segélyezésére fordítható  összegek bármelyik párt irán t való ked­
vezés nélkül adandók. Az iskolák segélyezésénél a fentartó h it­
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község vagyoni helyzete, az iskola fentartását igazoló kulturális 
szükség és azon szabály legyen mérvadó, hogy csak oly iskola 
segélyezhető, mely vagy különben is, vagy a nyújtandó segély 
által a törvényes kellékeknek megfelel.“ (Elénk helyeslés és 
tetszés.)
Baross Gábor jegyző (olvassa az indítványt, melyet aláírtak : 
Molnár Aladár, Gulner Gyula, id. gr. Ráday Gedeon, Bujanovics 
Sándor, gr. K uhn István, Jeney József, Csider Károly, Balogh 
Imre, b. Bánhidy Béla, Tibád Antal.)
Trefort Ágost, vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. h á z ! 
(H alljuk! H a llju k !) M inthogy én nem a formalismus embere 
vagyok, hanem a dolog lényegére szoktam fektetni a súlyt, az 
ellenem intézett csekély személyes megtámadásoknak nem tulaj­
donítok nagy jelentőséget s egyenesen örömömet fejezem ki a 
felett, hogy Molnár Aladár t. képviselő ur az izraelita iskola­
alapot illetőleg, a dolog lényegére nézve, ezen alap rendeltetésére 
nézve velem tökéletesen e g y e té rt; azt sem veszem tőle rossz 
néven — m ert én képes vagyok felfogni az ellenzéki álláspontot 
is — hogy bárha ő tökéletesen egyetért is velem, mégis felszó­
lalásának némi ellenzéki zam atot adott és annak folytán jónak 
találta  engem nehány váddal megtámadni, a mely vádakat én 
kevésbbé akarom magamtól elhárítani, m int inkább a tényeket 
rektifikálni és ezért kívánok röviden felszólalni. (H alljuk!)
Molnár Aladár tisztelt képviselő ur m éltóztatott azt állítani, 
hogy én a képviselőház háta m egett állítottam  fel a rabbi­
szemináriumot. Bocsánatot kérek, én ezen ügyben tökéletesen 
korrekte jártam  el, m ert 1874-ben és 1875-ben, addig mig 
az országgyűlés együtt volt és a ház határozata fennállott, 
a mely egyébként nem is tilto tta  el a rabbi-szeminárium 
felállítását, hanem csak kívánta, hogy a dolog in statu m aradjon: 
én ez irányban semmit sem tettem . Mikor ezen határozat érvé­
nyessége megszűnt, akkor igenis hozzáfogtam a szeminárium 
felállításához. De vájjon titokban, a képviselőház tudta nélkül 
történt-e ez? Nem, hiszen mindenki tudta és a t. képviselő 
urak közül senki sem interpellált, senki sem vont felelősségre. 
Tehát kénytelen vagyok a vádat egyszerűen visszautasítani, 
m ert én korrekte jártam  el a rabbiszeminárium felállításánál. 
(F elk iá ltások : Helyesen tette, hogy fö lá llíto tta !) A második 
vád, a m elyet a képviselő ur. ellenem fölhozott, arra vonat­
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kozik, hogy a praeparandia m iért nem áll a zsidók közös admi- 
nisztrácziója a la tt?  É n régen m egbarátkoztam  ezen eszmével s 
igy ámbár tisztelem a képviselő ur jó  tanácsait, nem szorultam 
reá. Már régen akartam  ezt tenni, de meggyőződtem, hogy a 
létező körülm ények között alig találtam  volna valakit a másik 
félnél, k it az adminisztráczióba be lehetett volna vonni s a 
dolog lényegét fontosabbnak tartván, m int a form alitást, azt 
akartam , hogy a praeparandia jó  felügyelet a la tt legyen, s 
hogy o tt folytonos czivakodás ne folyjon, a mi talán m egtörtént 
volna, ha a t. képviselő u r tanácsát követem.
A harm adik vád, a melynek igen nagy feneket kerített a 
t. képviselő ur, az, hogy én felállítottam  egy zsidó gimná­
ziumot. (H alljuk! H a llju k !) É n a dologról nem tudok semmit. 
A tény felderítése végett kénytelen vagyok kinyilatkoztatni, 
hogy igenis a kongresszusi p á rt részéről m ár pár éve mindig 
ostrom oltattam  azzal, hogy állítsak fel egy ilyen gimnáziumot. 
(Mozgás.) Ez tény. De nem állítottam  fel. Most a m últ őszszel 
igen nagy tódulás volt a gimnáziumokba és bár nagyon örül­
tem, hogy igen sok izraelita ifjú is tódult oda, hanem azt még­
sem fogadhattam  el, hogy egy katholikus alapból fen tarto tt 
gimnáziumból a katholikus gyermekek kizárassanak. Ha a je len t­
kező izraelita ifjak mind felvétetnek, akkor a katholikus gyer­
mekek m aradtak volna ki. így  történt, hogy 40 izraelita fiút 
nem lehetett befogadni. Arra, hogy parallel osztály állíttassák 
fel, nem volt sem pénz, sem hely. M inthogy nem akarhattam , 
hogy 40 fiú egy esztendeig ne járjon iskolába, rá kellett maga­
m at szánnom arra, hogy erre az egy évre egy osztályt állítsak 
fel a rabbiszeminárium mellett. Egyébiránt, ha a maga idején 
m éltóztatik engem felhatalmazni arra, hogy Budapesten még 
egy gimnáziumot állítsak fel s megszavazzák az erre való pénzt, 
szívesen fogom meigtenni.
Végre még egy nagy bűnt követtem  el: nem hoztam le 
Becsből az o tt levő 20 siketnóma gyerm eket. Megvallom, nem 
tulajdoníthatok annak nagy fontosságot, i tt  van-e azon 20 gyer­
mek, vagy másutt. (Ellenmondások.) Különben nem én vagyok 
az oka. Az orthodox párt egyenesen kijelentette, hogy gyer­
mekeit nem lehet i tt  nevelni, m ert ez nem orthodox irányú 
intézet. Az orthodoxok, mivel gyanítják, hogy a felosztás elvét 
nagyban nem lehet keresztülvinni, kicsinyben akarták megváló-
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sitani, azaz oda vinni a dolgot, hogy a 20 helyből nekik 10 
átengedtessék. Ez nekem term észetesen nem lehetett akaratom  
s azért konstatáltatni kívántam, vájjon csakugyan nem lehet-e 
az orthodox gyerm ekeket i tt  neveltetni. E zért hagytam  függő­
ben a kérdést, m ert méltóztassék elhinni, az ón szempontomból 
nem lett volna nehéz ö Felségét arra kérnem, engedje meg 
ama gyerm ekek lehozatalát.
A mi a képviselő ur határozati javaslatát illeti, az a dolog 
lényegére nézve nem különbözik a kérvényi b izo ttságétó l; azt 
hiszem azonban, hogy a dolognak ilyen részletes kifejtése fölös­
leges és azért elsőbbséget adok a kérvényi bizottság vélemé­
nyének, elfogadván A páthy képviselő u r módositványát.
Mocsári) Géza: T. h á z ! Eredetileg e tárgyban nem szándé­
koztam felszólalni, azonban Molnár Aladár t. képviselő urnák 
tegnap oly szépen elm ondott beszéde, ezen eredeti szándékomtól 
tökéletesen elterelt. És igy némileg a dologgal hosszasabban 
kell foglalkoznom, de merem tenni ezt egyrészről azért, m ert 
a t. ház türelm ét rendszerint csak egyszer szoktam egy évben 
igénybe venni, m ert igen ritkán  szólalok fel, másrészről pedig 
azért, m ert a tárgy igen komoly és fontos. M éltóztassanak 
tehát becses türelm ükkel megajándékozni. (H alljuk!)
M indenekelőtt a t. előadó urnák, a ki ezen ügyet oly be­
hatóan és oly szépen adta elő, köszönetemet kell hogy kife­
jezzem. Bennünket m indnyájunkat megkímélt azon fáradságtól, 
hogy az ügynek történeti részét beszédeink bevezetéséül elő­
adjuk.
A t. előadó ur beszédéből különösen egy momentumot 
kell kiemelnem, mely momentumra későbben beszédem folya­
mán vissza fogok térni, t. i. arra, hogy ő aktaszerüleg konsta­
tálta  azt, miként azon alap, melyről m ost szó van, az izraeli­
tákra, ezeknek az 1848 — 49-iki forradalom ban tanúsíto tt magixk- 
viseletéért rovatott ki s ez által konstatálta egyúttal azt is, 
hogy azon nézet, mely oly gyakran felhozatik a zsidóságra 
vonatkozólag, hogy t. i. a zsidóság kozmopolita, nem egé­
szen áll.
De a t. előadó ur előadásából még egyéb következteté­
seket is kell vonnom, melyek szintén elkerülhetlenül szüksé­
gesek, m ert hiszen beszédemnek indokolásául fognak szolgálni.
Azt m ondja ugyanis az előadó ur, hogy ezen alap az 1852.
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évi deczember 2-iki patens értelmében visszaadatott a zsidóság­
nak, s bogy az 1856-iki, gondolom áprilisi pátens rendelte el, 
hogy ezen alapot a kormány közegei kezeljék. Beszédének végén 
pedig azt m ondotta a tisztelt előadó ur, hogy a kérvényi bizott­
ságnak is az volt a nézete és meggyőződése, hogy ezen alap­
nak jogi természete fölött más bizottság, más időben kell hogy 
határozzon, azért nem érezte magát hivatva arra, hogy ez alka­
lommal a maga jelentésében a jogi kérdéssel foglalkozzék.
A bizottság ezen kijelentéséből azt kell következtetnem, 
hogy maga a kérvényi bizottság is beismerte annak szükséges­
ségét, hogy ezen igen fontos ügy lényegében addig el nem 
intézhető, mig e fölött az illetékes hatóság, vagy testület jogi 
tekintetben véleményt, határozatot nem mondott. A mi magát 
a javaslato t illeti, azt majd beszédem utolsó részében fogom 
megérinteni.
Most áttérek  egészen röviden az A páthy t. képviselő ur 
módositványára. Az igen t. képviselő ur egészen röviden és 
nem éppen rövidségének megfelelőleg tisztán, hanem egész 
röviden és zavarosan a maga határozati javaslatát azzal indo­
kolja, hogy hiszen itt  már a dolog annyira tiszta, hogy e felett 
további tárgyalás szüksége nem forog fenn és igy még azt a 
jó t is, a m it a kérvényi bizottság e tekintetben kezdeményezni 
akar, t. i. hogy a jogi alap tisztáztassók, ő még a kérvényi 
bizottságnak ezen kezdeményezési ozélzatát is a maga részéről 
feleslegesnek tartja . De azt, hogy m iért ta rtja  feleslegesnek, 
azt, hogy az ő meggyőződésére, mely tények bírtak befolyással, 
e tekintetben, hogy ő ezen ügyet már rendezve lá t ja : azzal 
nekünk adós maradt.
Az igen t. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur beszédé­
ben Hegedűs képviselő urnák ellene intézett megtámadásaira 
válaszolva, nézetem szerint álláspontjának korrektségét, az adott 
viszonyokkal szemben tökéletesen alaposan fejtette  ki és e 
tekintetben én, m int már bevégzett ténynyel számolva, magam 
részéről nyilatkozatát tudomásul veszem és magam is örvendek 
a kultuszminiszter úrral és gratulálok neki, hogy ő nagy fárad­
sággal és küzdelemmel az ország részére egy intézetet létesített, 
a mely hivatva lesz egy fél m illiónyi lakosságnak kurturzászló- 
ját, ha m indjárt nem is az első emeletre felemelni, hanem 
legalább szemmel láthatólag lobogtatni. De ezen örömöm akkor
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lenne teljes — és megvallom, i tt  már egy kis önzés is van 
bennem, — ha beteljesednék, a mit a kultuszminiszter u r előre 
kilátásba helyezett, hogy t. i. be fog következni azon idő, 
midőn azon intézetből százával fognak kikerülni az ország kul­
turális czéljaira közreműködő aposto lai; ezen örömöm csak 
akkor lesz teljes, ha elérjük azt a kort, hogy ez csakugyan be­
teljesedik, és ha azon száz közül legalább is fele, az izraelita 
orthodox hitközségek élére fog állíttatni.
A t. kultuszminiszter ur szép beszédében kezdetben azon 
alapra vonatkozólag azt mondja, hogy az országos alapítvány; 
azonban m indjárt utána teszi, megengedi azt is, hogy ezen ala­
pítványhoz az összes izraelitáknak tulajdonjoguk fennáll.
É n  ugyan a m egosztott tulajdont lehetségesnek tartom , 
azonban ezen kérdésnél még a tulajdonjog mellett végkép hatá­
rozva nincs és még nincs elhatározva, vájjon itt megosztott 
tulajdonról van-e szó olyan értelemben, m int a kultuszminiszter 
ur felállította, hogy állami alapítvány s egyúttal az összes izrae­
lita felekezeteknek tulajdonát is képezi: ezt kiindulási pontul 
el nem fogadhatom.
Beszédének egy helyén hivatkozik a t. kultuszminiszter ur 
arra is, hogy hiszen ezek az izraelita községek honnan fognak 
kapni tanítókat, ha nem a központi izraelita praeparandiából. 
E rre nézve a kultuszminiszter ur már intézkedett. Az ő bölcs 
és erélyes vezetésének köszönhetjük, hogy az országban van 
húsz állami tanitóképezde; és ha e tanitókópezdék igazán a kor 
színvonalán állanak, képesítve vannak arra, hogy növendékei az 
izraelita községi iskolákban is, m int tanítók szerepelhessenek.
Hegedűs László igen t. képviselő ur, a maga beszédében 
a fősulyt a népiskolákra fektette és azt mondja, hogy ő sze­
rinte a népiskolák vannak hivatva arra, hogy a nemzeti műve­
lődésnek előmozdítására szolgáljanak. E  tekintetben vele töké­
letesen egyetértek, és hogy szabad legyen egészen röviden 
megjegyeznem még egyet, — m ert ezen tárgyat többé nem 
fogom megérinteni, — a mennyiben az összefüggésben áll 
Hegedűs László t. képviselő ur beszédével, a zsidó gimnáziumra 
vonatkozó nézetemet fogom összekötni. (H alljuk!)
Én azon szempontból indulok ki, hogy egy államnak nem 
lehet hivatása az, hogy ő a felekezeteknek mélyen beható 
magán ügyeibe belenyúljon ; nem lehet feladata az, hogy ő a
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papnevelési rendszert honosítsa meg, ellenkezőleg az állam fel­
adata mindig az, hogy a papnevelési rendszertől eltérve, a nép- 
nevelést honosítsa meg. Azon kell törekedni, hogy ez erős gyö­
keret hajtson és az államra nézve gyümölcsöző legyen. És ezen 
szempont az, hogy én azt nemcsak az izraelitáknál, hanem bár­
mely felekezetnél jónak és üdvösnek nem találom, hogy pap­
nevelő-intézetek, szemináriumok alakítása eszközöltessék. Ez a 
nézetem a rabbiszemináriumra nézve és e tárgygyal foglalkozni 
többi nem fogok.
Á ttérek most igen t. képviselőtársunk Molnár Aladár ur 
beszédére, a mely e vitának valószínűleg fénypontját képezte 
és a mely a t. képviselőházat tegnap oly hangulatba hozta, 
hogy ha tegnap ej te te tt volna meg a szavazás, talán még a 
kérvényi bizottság véleménye is, mely pedig a középutat elta­
lálta, és mely a színvonalon áll, talán meg az is elejtetett volna. 
Figyelemm el hallgatva Molnár Aladár t. képviselő ur beszédét, 
a mely különben már nem volt előttem  uj, m ert az második 
kiadása a kultuszminiszter urnák még 1874. junius 2-áról kelt 
előterjesztésének és minden, a mi abból át le tt véve, az az én 
nézetemmel is találkozik, m ert az nem u j ; a mi pedig abban 
uj, az az én nézetemmel nem egyez m eg ; azt én rossznak 
találom.
M indenekelőtt tagadja a t. képviselő ur azt, hogy az 
országban létezik két különböző izraelita hitfelekezet s azt 
állítja, hogy csak egy izraelita hitfelekezet létezik. Argumentál 
pedig azzal, hogy dogmatikus tekintetben nézeteltérések a létező 
felekezetek között nincsenek. É n  nem tagadom azt, hogy volt 
alkalma magát az izraelita hitdogm ákban képezni, m ert hisz 
alkalma volt a rabbiszemináriumokba benézni. Engedje meg 
azonban, hogy még se tekintsem  e téren  oly nagy tekintélynek, 
m int azon rabbinusokat, kik 1869-ben felszólaltak, a m int Deák 
Ferencz meg is em lítette 1870. évi márczius 18-iki beszédében, 
illetékesen bírálatot m ondottak, m elyet később lesz szerencsém 
felemlíteni. Nemcsak dogmaticze fogom bebizonyítani nevezetes 
auktorokkal, az európai kontinens, sőt N agy-Brittania legneve­
zetesebb rabbijainak nyilatkozataival, hanem egyúttal bebizo­
nyítom  közigazgatási intézkedésekkel is, hogy Molnár Aladár 
képviselő urnák e részben nincs igaza. M ert a kezeim között 
lévő szervező alapszabályzatnak 1. §-a ezt m ondja: „A magyar-
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erdélyországi orthodox zsidók, askemanim és sefarsim, ezúttal 
önálló autonom hitfelekezettó alakulnak“. Ezen szabályzatot ö 
Felsége 1871. október 22-én m egerősítette és az akkori kultusz- 
miniszter, a jelenlegi igazságügyminiszter, azt hatósági intéz- 
venynyel az ország összes törvényhatóságainak megküldötte.
Ezen szabályzatban tehát világosan az áll, az orthodoxok 
külön önálló hitfelekezetté alakulnak. Mit jelen t ez? Azt, hogy 
ez nem egy párt, hanem önálló autonom hitfelekezet.
Azt mondja a t. képviselő ur, hogy dogmatikus tek in te t­
ben a neologok és orthodoxok közt semmiféle eltérés nincs. 
E  tekintetben sem adhatok igazat a t. képviselő urnák, s hogy 
állításomat beigazoljam, vissza kell mennem a kongresszus tö r­
ténetére.
A ki figyelemmel kisérte a kongresszus tárgyalásait, tudja, 
hogy vita tárgyát egy lényeges dogmatikus kérdés képezte, t. i. 
a kisebbségben lévő orthodoxok azt mondták, hogy ők a kon­
gresszusi szervezetbe belenyugosznak, a kongresszust, m int az 
izraelita hitfelekezet autonomikus ügyeire vonatkozó hatósági 
testületet el fogják ismerni, azonban előzetesen követelik, hogy 
mondja ki a kongresszus, mikóp az izraelita hittörvények az 
úgynevezett tulchanaruch alapjaira állva, a szerint fognak szer­
vezkedni és ezen szervezkedésnek megfelelőleg ezen h ittörvényt 
nem fogják megsérteni. A többség azt mondta, hogy ez igen 
szép, de azt, hogy mi ezen hittörvény alapjára álljunk, nem 
akczeptáljuk. E rre  az orthodoxok kiváltak.
Ezen körülmény is igazolja tehát azt, hogy a kongresszusi 
párt nem akart a régi hittörvények alapjára állni s m integy 
erkölcsileg kónyszeritette az orthodoxokat a kilépésre, hogy 
tehát i tt  dogmatikai alapon külön vált két pártról van szó.
Mikor a kongresszus szabályai meghozattak, az orthodoxok, 
kik különben patifikus embereknek vannak általában elismerve, 
hogy lelkiismeretüket megnyugtassák, az összes nevezetes európai 
rabbikhoz kérdést intéztek, vájjon a kongresszust, m int olyant, 
nem látják-e az orthodox hitelvekre nézve veszélyesnek. 
A kezembe lévő könyvben az összes nevezetesb európai rabbik 
véleménye van e kérdésre vonatkozólag.
Csak egyet leszek bátor felolvasni s pedig németül, m ert 
az értelm et jobban lehet kivenni. Azt m ondja Nagy-Britannia 
főrabbija. Dr. A d le r :
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„Der Unterzeichnete O ber-L iudes-R abbiner aufgefordert 
sich über die Beschlüsse des am 10. Dezember eröffneten unga­
risch-israelitischen Kongresses gutachtlich auszusprechen, erklärt 
h iem it:
1. Dass Statuten, welche für israelitische Gemeinde, Sina- 
goge-Schule, Rabbiner und andere religiöse Institutionen Gil­
tigkeit haben sollen, den Anforderungen des Jüdischen Reli­
gionsgesetzes, wie solche durch die schriftliche und mündliche 
Lehre bestimmt, und in dem Religionskodex Schulchan-Aruch 
niedergelegt ist, conform sein müssen, und nichts enthalten 
dürfen, das zur Verletzung derselben führen kann ;
2. dass die von dem obgenannten ungarisch-israelitischen 
Kongresse publizirten Beschlüsse Bestimmungen enthalten, 
welche auf die gesetztreuen Juden  in Ungarn und Siebenbür­
gen einen Gewissenszwang üben, überhaupt solchen E inrich­
tungen  Vorschub leisten, welche dem jüdischen Religions­
gesetze zuwiederlaufen.
Der Unterzeichnete sieht sich daher zu der gewissenhaf­
ten  E rklärung veranlasst, dass die A usführung oder Bewirk- 
lichung erw ähnter Beschlüsse für die gesetztreuen Israeliten 
grosse Gefahr inwolwirt.
Urkundlich seiner U nterschrift und Bedrücknug des Am t­
siegels etc.
London, 5629/69. 25. Juni.
N. Adler Dr., Chef-Rabbi m. p.
Ezen rabbinak véleményét a következő rabbik tették  
m agékuvá:
Dr. N. Adler, Oberländerrabbiner von Gross-Brittanien, 
Bär Meiseles, Oberrabbiner zu W arschau, S. B. Bamberger, 
Bezirksrabbiner zu W ürzburg, J . E ttlinger, Oberrabbiner zu 
Altona, A. Stern, Oberrabbiner der deutsch isr. Gemeinde zu 
Ham burg, Tiktin, k. Landesrabbiner in Schlesien zu Breslau, 
Dr. F. Isaacsohn, Oberrabbiner zu Rotterdam , S. Schreiber, 
Oberrabbiner zu Krakau, N. L. Felsker, Kreisrabbiner zu Rse- 
zow, Samson Rafael Hirsch, Rabbiner der isr. Religionsgemeinde 
zu F rank fu rt am Main. Salomon Ladir, Oberrabbiner zu Nüns- 
ter, Dr. Enoch, Provinzialrabbiner zu Fulda, Salomon Pleszner, 
P rediger zu Posen, Dr. F. Gugenheimer, Oberrabbiner zu Kolin, 
Dr. Adler, Stadt- und D istrickts-R abbiner zu Aschaffenburg,
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Sam. Freund, Oberjurist und Präsident des R abbiner-K olle­
giums zu P rag  und Hirsch R abbinatsvorsteher zu Amsterdam.
Ha tehát, t. ház, a kontinensen lévő leghíresebb rabbik, 
a kik egész életükben theologikus tudom ányokkal foglalkoz­
tak, oda nyilatkoznak, hogy a kongresszus szabályai tökéletes 
ellentétben állanak az orthodox hitfelekezetbeliek hitelveikkel, 
lehetetlen azt állítani, hogy a két felekezet egy alapon áll, 
lehetetlen állítani, hogy a két felekezet egy felekezetet képez.
Azt mondja a t. képviselő ur, hogy hiszen annyi sok 
mindenféle szekta van a világon, hogy nem is lehet m eghatá­
rozni, hogy melyik az orthodox, melyik a neolog. Azt mondja, 
hogy Spanyolországban a szefardim szekta egészen más feleke­
zet, m int a magyarországi orthodox felekezet. E  tekintetben is 
azt hiszem, hogy az ő nézete meglehetősen helytelen s infor- 
mácziója nem alapos, m ert az általam felolvasott szabályok 
értelmében a m agyarországi Aschanasim szekta tökéletesen egy 
a szefardim szektával, m ert ezek egyesültek önálló orthodox 
hitközséggé. Tehát nem áll az, m it a képviselő ur mond, hogy 
Spanyolországban hitfelekezet tekintetében más szekta van, 
mint Magyarországban.
Azt m ondja a t. képviselő ur, hogy az az egy millió frt, 
mely kivette te tt és behajtatott, nem valamennyi hitközség által 
fizettetett, hanem csak egyesek fizették. Azt is állítja, hogy 
Pozsony semmit sem szolgáltatott és hogy a pestiek fizették a 
legtöbbet, t. i. 167,000 frto t. E  tekintetben is tévedésben van 
a t. képviselő ur, m ert a hitközségeknél eredetiben meglévő 
nyugták szerint az illető hitközségek, m int ilyenek fizettek és 
a nyugták igy állíttattak  ki. A pozsonyi hitközséget illető állí­
tása sem alapos. Az orthodox pozsonyi hitközség birtokában 
van azon nyugtának, mely szerint e község ezen alapba 100000 
frto t fizetett be. A mi a pesti hitközség által befizetett 167,000 
frto t illeti, azt hiába fogja keresni a t. képviselő ur az egy 
millió frt alapban, mert az még az úgynevezett Haynau-féle 
kontribuczióban foglaltatik, mely nem is készpénzben, hanem 
élelmi és ruházati czikkekben le tt beszolgáltatva. Arra, hogy 
hisz ime a pesti izraeliták 167 ezer pengőt fizettek be, azt 
mondja a képviselő u r — s e tekintetben én beszédjével töké­
letesen egyetértek — hogy azon intézkedéseknek, a melyek 
ezen vallásalapból kifolynak, olyanoknak kell lenni, a melyek
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az összes m agyarországi zsidók czéljaira fordíthatók, vagyis 
hogy azokban m inden magyarországi zsidó egyformán particzi- 
páljon. É n igen nagy köszönettel vennem a t. képviselő urnák, 
ha ő a M agyarországban létező anya- és fiók 700 orthodox 
község közül csak egyet jelölne meg olyat, melynek ólén egy, 
a rabbi-szemináriumból kikerült rabbi áll s akkor elismerem, 
hogy ez oly közös intézet, a mely az összes magyarországi zsi­
dók czéljaira fordítható. E gyúttal igen nagy köszönettel ta r­
toznám a t. képviselő urnák azért is, ha szives lesz nekem 
több oly izraelita és orthodox iskolát megjelölni, a melyekben 
az itteni központi izraelita tanitó-képezdéből alkalm aztattak 
volna tanítók. É n  úgy vagyok informálva, hogy ily község van 
néhány, de kevés, sőt az orthodox izraelitáknak ellenszenve az 
ezen tanitókópezdóben kiképzett tan ítók  ellen annyira megy, 
— s ezt a magam részéről nem is tartom  valami nagy szeren­
csétlenségnek — hogy inkább készebbek az orthodoxok más 
felekezetbeli pl. katholikus, református és evangélikus tanítókat 
alkalmazni s erre felemlíthetem pl. Bonyhád, Makó, Nánás, 
Szombathely községeket.
E m líti a t. képviselő ur azt, hogy az orthodoxok már 
annyira m egkedvelték a rabbi-szeminárium ot, hogy igen sok 
orthodox hitközségből való gyerm ek ment bele, sőt vannak oly 
rabbinusok is, kiknek gyerm ekei annyira kvalifikáltak, hogy 
belementek. Azt hiszem, hogy a t. képviselő ur e tekintetben 
tévedésben van. Meglehet, hogy orthodox hitközségbe valók az 
illetők, de nem következés, hogy orthodox szülők gyermekei, 
m ert egy és ugjmnazon hitközségben lehetnek neologok és 
orthodoxok, m ert ha valaki például Ungvárról, mely orthodox 
község, beadja gyerm ekét a szemináriumba, az nem zárja ki, 
hogy orthodox legyen, lehet neolog is.
Em lítette a képviselő ur, hogy annyira m ent a dolog, 
hogy a legszigorubb orthodoxok odaküldik gyerm ekeiket, emlí­
tette  a munkácsi és ny itra i hitközségeket. É n  kerestem ezen 
kifejezést a naplóban, de nem találtam. Úgy látszik, hogy ezen 
rabbinusok gyermekei annyira elrémültek attól, hogy belekerülnek 
a naplóba, hogy megszöktek. A naplónak ellenőrzése meglehe­
tősen erős és jó, mégis m egtörténhetett, hogy ezen gyermekek 
Kónyi ur vezérlete alatt szépen kisiklottak.
A t. képviselő ur beszédje folyamán s különösen végén
lO líl
nem tarto tta  meg azt, a mit ígért, t. i. azt ígérte, hogy objek­
tíve, sine ira et studio fogja tárgyalni e kérdést, m ert beszéde 
vége felé oly kifejezésekkel élt, m elyeket szó nélkül nem hagy­
hatok. Azt m ondja t. i., hogy ő ez idő szerint az izraelitákat 
oly tetemnek tekinti a nemzet testén, a mely rendes vérkerin­
gését megakadályozza. Ez t. ház, sokkal erősebb kifejezés, sem­
hogy ennek részletes elemezésébe belebocsátkoznám, de kény­
telen vagyok kijelenteni azt, hogy véleményem szerint az izrae­
liták tettleg beigazolták azt, hogy a nemzet aspiráczióival min­
dig lépést tartanak, hogy ott, a hol a nem zetért áldozni kell, 
áldozni készek nemcsak pénzzel, hanem vérrel is ; beigazolták 
azt, hogy a nemzet jó  és rossz sorsában a hazának mindig 
egyenlő jó  polgárai és igy nem áll a t. képviselő urnák az a 
mondása, a mely szerint ők a nemzet testén oly tetem, a mely 
annak vérkeringését megakadályozza. Azt mondja a t. kép­
viselő ur, mely egészen különálló kasztot képez és a mely olyan, 
hogy a nemzet testének zömével összefolyni nem akar, nagy 
veszélynek tartja  és két szempontból tekintve, ezt kiirtani 
óhajtja. E rre nézve nekünk két mód ajánltatik. Az egyik mód 
az, hogy tökéletesen reformáljuk őket és igyekezzünk a nemzet 
testébe beolvasztani. A másik mód sokkal egyszerűbb: Palesz­
tinába kellene őket küldeni. A mi az elsőt illeti, ón azt 
hiszem, hogy minden államnak legelső feladata, hogy azoknak, 
a kik abba társulnak, vallási meggyőződése, vallási szertartása 
minden tekintetben egészen érintetlenül, szabadon hagyassék. 
Egy államnak sem lehet feladata az, hogy valakit azért, m ert 
vallási szertartása elválasztja egy másik polgártól, absorbeálni 
igyekezzünk, vagy azon államban lakó nagyobb valláshoz hozzá­
csatolni kívánjuk. E zt én egy alkotmányos állam fogalmának 
keretébe nem tartom  illőnek. Ez lehet egy rendőri államban, 
minő Oroszország, mely az egy igaz vallást akarja a despotiz- 
mus szempontjából a többiekre is k iterjeszten i; ezt teszik az 
oroszok a kath. vallással Lengyelországban, de az, hogy ha 
λ-alaki egyik, vagy másik vallásától különböző hitet vall, a 
nevelés terén  semmiféle különbséget nem tesz, m ert ha azt az 
elvet állítjuk föl, hogy a vallás a nevelés akadálya, akkor kár 
az izraelita szemináriumot felállítani, m ert az onnan kikerült 
papok vallásosak. Ha tehát a vallásosság akadálya volna a köz­
művelődésnek, akkor annak a szemináriumnak, a melyet a t.
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képviselő ur oly melegen pártolt, e szempontból felfogva semmi 
czélja nem lehet. E n  tehát azt, a m it a t. képviselő ur óhajt, 
hogy t. i. absorbeálása által kell félig-meddig a judeizmust 
kiirtani és azt az állam testébe beolvasztani, hogy e feleke­
z e tiek  nyoma se maradjon, kivihetőnek nem tartom . A másik 
módot, a m elyet ajánl, még veszélyesebbnek tartom : Lehetne 
talán ezt eszközölni az által, hogy útiköltségül ajánljuk fel ez 
a la p o t; de ón meg vagyok arról győződve, hogy meg talán 
Soroksárig se m ennének az izraeliták és mi utánok szalad­
nánk, m ert hiszen ez esetben nem volna, a ki nekünk pénzt 
adjon kölcsön. (Derültség.)
Azt mondja a t. képviselő ur és ez még súlyosabb vád, 
hogy az izraeliták bizonyos iszonynyal fordulnak el az általá­
nos k u ltú rá tó l. . .
Molnár Aladár : (közbeszól): Az orthodoxok !
Mocsári) Géza: I t t  azonban egy kis kivételt tesz, mert 
W ahrm ann képviselő ur épp akkor ránézett s azt mondja, hogy 
tisztelet a kivételeknek.
Molnár Aladár (közbeszól): Az orthodoxok vezetői!
Mocsári) Géza: I t t  a napló, felolvasom. (Derültség.) Azt 
mondja a t. képviselő ur (olvassa): „Bizonyos vörös fonal húzó­
dik ezenkívül végig bizonyos iszonyodás, az általános kultúra 
irán t.“
Molnár Aladár (közbeszól): Nem az izraeliták, hanem az 
orthodoxok vezetői !
Mocsári) Géza: Azt mondja a képviselő ur, hogy nem álta­
lában az izraeliták, hanem az orthodoxok.
Molnár Aladár (közbeszól): Vezetői!
Mocsári/ Géza: Legyenek hát az orthodoxok ! A másik vád 
pedig az, hogy azt mondja a képviselő ur, hogy bizonyos vona­
kodás észlelhető náluk a m agyar institucziók iránt, i tt  valószí­
nűleg a nevelési institueziókat érti.
Nem tudom, m it ért a képviselő ur az általános kultúra 
alatt, azt érti-e, hogy az a kafcános orthodox izraelita frakkban 
járjon, vagy pedig azt érti, hogy az orthodox, m int mi is, sza­
lonnát és sertéshúst egyenek. Ha ezt érti, akkor, midőn azt 
mondja, hogy iszonyodnak a kultúrától, akkor megvallom őszin­
tén, hogy ón a nemzeti szokáshoz, vagy valláshoz való ragasz­
kodást ilyennek nem tekintem . Például Csanády Sándor kép­
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viselő ur mindig m agyar ruhában já r  és azt hiszem, hogy ezért 
nem fogja a képviselő ur azt mondani, hogy ezen nemzeti szo­
káshoz való ragaszkodásból iszonyodik a kultúrától Csanády ur. 
(Derültség.) A mi pedig az étkezés szeparatizmusát illeti, isme­
rek én egy igen előkelő államférfiut, ki európai műveltség szín­
vonalán áll, a ki tán a képviselő urnák is m intaképül szolgál, 
legalább úgy látszik, m ert azon elveket m éltóztatik vallani, a 
melynek ő zászlóvivője volt i t t  a parlam entben és azonkívül 
(Halljuk ! H alljuk !) Sennyey Pál báró, ki hű és buzgó katho- 
likusnak ism ertetik, annyira ragaszkodik vallási szokásaihoz, 
hogy minden böjtöt szigorúan megtart. Azt kivánja-e következ­
tetni a tisztelt képviselő ur ebből is, hogy ezért már iszonyo­
dik a kultúrától. Lehet, hogy ez a dedukozió nem egészen 
találó, de ha ilyen elveket állít fel, meg kell engedni, hogy 
ilyen alapelvekből, lehet ilyen következéseket levonni.
Azt mondja a képviselő ur — és ez a legsúlyosabb vád — 
hogy az orthodoxok, m ert azt tetszett mondani, az orthodoxok...
Molnár Aladár (közbeszól): V eze tő i!
Mocsári/ Géza: . . . iszonyodnak a m agyar intézménytől. 
Nem tudom, volt-e a képviselő urnák alkalma oly vidéken utazni, 
hol az orthodoxok tömegesen élnek és volt-e alkalma m egte­
kinteni Magyarország felső vidékén az állami és községi tan in ­
tézeteket . . .
Molnár Aladár·. Volt alkalmam !
Mocsári/ Géza: . . . mert, ha volt alkalma, akkor nem a 
valóságnak megfelelőn adta elő, m ert M agyarország lakói, — 
hivatkozom minden képviselőtársamra M áramarostól kezdve 
Pozsonyig, — tapasztalhatta és ez gyakran panaszokra is szol­
gáltatott alkalmat, a miről a m iniszter urnák hivatalos tudomása 
is lehet, hogy alig nyílik meg egy állami intézet és az izraelita 
gyerm ekeknek oda való tömeges csoportosulása oly nagy dimen­
ziókat ölt, főkép az utóbbi időkben, hogy azoknak számaránya 
a más felekezetüeknél háromszor, négyszer nagyobb. Hivatkozom 
két példára, melyet a t. képviselő ur megczáfolni nem fog, 
m ert tény. Nálunk Ungváron, van egy gimnázium 600 tanulóval, 
a legjobb gimnázium az egész országban, van benne 200 izrae­
lita gyermek. Továbbá a kultuszminiszter ur kegyességéből fel­
állítottunk egy községi iskolát. Alig nyílt az meg, az izraelita 
gyermekek tek in tet nélkül arra, hogy orthodox-e vagy neolo-
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gok, annyira tömegesen foglalták el a tanodát, hogy 50% -át 
képezték az iskolába járóknak.
Mit jelen t ez? Éppen ellenkezőjét annak, m it a t. képvi­
selő ur állított, hogy t. i. a m agyar kultúra iránt nem bírnak 
fogékonysággal, m ert ha azok a vezetők, — a m int ki tetszett 
javítani.
Molnár Aladár: A naplóban van!
Mocsdry Géza: É n  megengedem. Yegyük úgy, hogy ott 
van. Ha mondom, azon vezetők olyan ellenszenvesek lennének, 
ha állana az, hogy oly nagy befolyást gyakorolnak egyes köz­
ségekre, hogy mind az történik, a mit ők akarnak és csak az ö 
szelleműktől függ az, hogy a hitközség ilyen szellemű legyen, 
akkor ezen hitközségeknek csak jó  szellemű vezetői lehetnének, 
m ert ha nem ilyenek volnának, gyerm ekeiket nem küldenék az 
állami iskolába.
Azt mondja a t. képviselő ur, hogy csak Magyarországban 
iszonyodnak a rabbi-szemináriumoktól, más országokban hozsan­
nával üdvözlik azokat és éppen a m agyar állam, mely gyakran 
szereti más m üveit államok zászlóját lobogtatni, maradjon e 
tekintetben hátra ? Ez m egbocsáthatatlan bűn volna az államiság 
és nem tudom micsoda szempontjából. Beszéde ezen részét főkép 
Hegedűs László t. képviselőtársam ellen intézte. Igaz ugyan, 
hogy van Európában több szeminárium is, van Boroszlóban, 
van Berlinben, hanem elfelejtette a t. képviselő ur, hogy mind­
két szeminárium magánjellegű, privát emberek létesítették. A 
boroszlóit F ränkl s a berlinit Hildesheim alap íto tta . Egyetlen 
szeminárium van a világon, a mely állami s ez a párisi szemi­
nárium. A ki azonban tudja, hogy Párisban minden felekezet, 
maga a katholikus felekezet is az államtól kapja dotáczióját, az 
a mienkkel az oda való viszonyokat összehasonlítani nem fogja. 
Létezik tehát rabbikópző-intézet Berlinben, Boroszlóban, ergo 
M agyarországon is kell. É n  igen szívesen veszem, ha W ahrmann, 
vagy Mandel képviselő ur, ki a rabbi-szeminárium  szükségét 
elismeri, saját zsebéből állítja fel, de oly alapból, mely közös 
kulturális, közös népnevelési czélokra fordítandó, ilyen intézet 
állíttassák fel, a magam részéről nem helyeselhetem. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) Nagy vivmánykép tün te ti fel a képviselő 
ur, hogy Hildesheim rabbi orthodox volt s hogy ez később meg­
győződött arról, hogy a rabbinus-szeminárium felállítása szűk-
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séges. Beszédének argumenfcácziója abban összpontosul, bogy ez 
okos ember, m ert erről meggyőződött (H alljuk !) és hogy az 
orthodoxok sem perhorreszkálják ezen intézetet.
Miután a t. képviselő ur annyira előtérbe to lta  Hildesheim 
személyét, legjmn szabad egy kicsit itten  kitérnem . Igaz, hogy 
Hildesheim orthodox Vas-megyéből, vagy Kis-Mártonból. Be is 
választották őt a kongresszusba, csakhogy itt  kétkulacsos volt, 
m ert ta rto tt az orthodoxokkal és a kongresszus-pártiakkal is. 
O, m ikor az orthodoxok kiléptek a kongresszusból és ezek hitták 
őt magokkal, hát m ondotta Hildesheim, hogy ő nem jön, hanem 
o tt marad, m ert ő a kongresszus által felállittatni szándékolt 
rabbi-szeminárium direktora akart lenni. Mikor aztán látta, hogy 
őt nem akarják direktornak, akkor meg azt mondta, hogy tilta ­
kozik a rabbi-szeminárium felállítása ellen. Mikor aztán haza 
ment, akkor meg nem akarták akczeptálni őt sem az orthodoxok. 
sem a neologok s igy nem m aradt más hátra, m inthogy elm en­
jen  Magyarországból Berlinbe s o tt állítson egy privát rabb i­
intézetet. Ez azon egyén, a kire a t. képviselő ur hivatkozott, 
m int olyanra, hogy mennyire változnak magoknak az ortho- 
doxoknak is nézetei a rabbi-szemináriumról. Különben a t. kép­
viselő ur nékem azzal, hogy Hildesheimot idézte és őt oly auk­
toritásnak tün tette  fel, nagy szolgálatot tett.
Molnár Aladár : Ezt nem mondtam !
Mocsáry Géza: Ha nem mondotta, akkor nem mondotta, 
de úgy tüntette fel. (Derültség.) A legáltalánosabb vád, melyet 
a t. képviselő ur és minden más szónok, a ki irtózik a strimflik- 
től, pedig sok más vallásfelekezet is volt, a mely kék strimflit 
viselt, az, hogy G-alicziából jönnek ezek a strimflis rabbinusok 
és hogy ezek vezetik a hitközséget az izraelitáknál. Igen sok­
szor hallottam  e vádat, t. ház, de hogy ez részletezve le tt volna 
és statisztikailag ki lett volna m utatva az, hogy a tényleg létező 
200 orthodox rabbinus közül hány vándorolt be Galicziából, 
hogy mily qualifikáczióval bírnak, ez még eddig nem tö rtén t 
meg. Biztosíthatom  a t. házat és a t. képviselő urat is, a ki 
irtózik a strimfliktől, (Derültség.) hogy a Magyarországban- 
lótező 200 orthodox rabbinus között csak kettő van olyan, a ki 
(d-alicziából jö tt. Azt hiszem t. ház, hogy ez oly lényegtelen 
szám, a mely nem érdemes arra, hogy a képviselő urak ezen. 
mondhatni kedélyizgatásra szánt enuncziácziókkal éljenek. Azt
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mondja a t. képviselő ur, ezt különben mások is m ondották és 
erre a térre nem terjeszkedem ki, m ert korainak látom és csak 
azért hozom fel, hogy némi inkonzekvencziát konstatálják a 
képviselő ur beszédében. Azt mondja a t. képviselő ur, hogy 
ezen alap feloszthatatlan, m ert hiszen tulajdonképen egy fele- 
kezettel állunk szemben. Én ugyan megczáfoltam, hogy nem 
egy felekezet ám ez, de kettő, de elfogadom a t. képviselő u r 
állítását, hogy egygyel állunk szemben és elfogadom azon okos­
kodás másik részét is, m elyet példaképen hozott fel, de nem a 
maga részére, de az én részemre, hogy a románok és szerbek 
is elváltak egymástól, ez nem rituális, nem dogmatikus különb­
ség m iatt történt, de nyelvkülönbség m iatt történt, ezt a t. kép­
viselő ur nem fogja eltagadni. Hát ón elfogadom ezt az álláspontot.
Mi tö rtén t a szerb és román alappal ? Történt az, hogy a 
közös egyházi vagyon numericze szépen felosztatott és a felett 
most az illető felekezet önállólag a másiktól intézkedik. Az 
tehát nem akadály, t. képviselő ur. Pedig itt nincs csak egy 
vallásfelekezet, m ert hiszen itt  rituális különbség van, m int 
m éltóztatott mondani — vannak orthodoxok, a kik igy imád­
koznak, vannak neologok, a kik sehogysem imádkoznak. 
(Derültség.)
I t t  tisztán csak rituális különbség lenne a képviselő ur 
fogalma szerint. Ezen rituális elválás nem akadályozhatja az. 
alap felosztását. Azt mondja a képviselő ur : nem lehet felosz­
tani, m ert nem lehet feltalálni a helyes kulcsot, m ert a községek 
folytonos fluktuáczióban vannak, egyszer orthodox, máskor 
neolog, aztán meg státusquo községek. De ezen kérdésen m ár 
túl vagyunk, ezt a gyakorlat már megmutatta. Hiszen törvé­
nyünk van arra, hogy mi történjék a felekezeti alappal akkor,, 
midőn abból valaki kivál, akár tömegesen, akár egész felekezet. 
Azt a törvény rendezi, ez irán t minden skrupuluson túl vagyunk. 
Ha egyik a felekezettől elválik, megmarad a vagyon, a nélkül, 
hogy a felekezet abból a kilépőt részesítené; hogy ha átlép 
más felekezetre, úgy részesül az új alapban, m int részesülnek 
azok, kik eredetileg azon felekezetbe tartoztak. Ez tehát az én 
véleményem szerint akadályt nem képez a felosztás ellen.
Ámbár mondom, az időt arra, hogy az alappal mi tö rtén­
jék, most eljöttnek nem látom ; azt, hogy miért, később fogom 
csak kifejteni.
1025
Most egészen röviden az igen t. képviselő ur határozati 
javaslatára fogom nézeteimet elmondani. Hosszasan nem kell 
foglalkozni, m ert majdnem megegyezik azon határozati javas­
lattal, melyet szintén akarok m egérinteni, a különbség közöttük 
csak az, hogy az egyik a miniszter urnák meg akarja kötni a 
kezét a tekintetben, hogy az a felesleges jövedelem, mely nem 
közös czélokra fordittatik, direkte mily czélokra fordittassék, egy 
szóval ő, azon határozati javaslatával quazi direkt és szigorú 
utasítást akar adni. Én, igen t. ház, bárm ennyire is osztom a 
képviselő urnák azon intenczióját, a mely egész beszédjén 
keresztül vonul, azon ékes szavakkal hangoztatott nemzeti kul- 
tust, mégsem tartom  azt a parlam entani rendszerrel összeegyez- 
tethetönek, hogy az adminisztráczióba oly mélyen nyúljunk 
bele, hogy majdnem speczialiter jelöljük ki azon czélokat, melyekre 
a miniszter állítása szerint, az állami természetű vagyon jöve­
delme fordittassék. Ezt én bármilyen czélok tűzessenek ki a 
határozati javaslatban, bármilyen magasztos czélok legyenek 
azok, ily határozati javaslato t a magam részéről nem párto l­
hatok.
Előáll tehát azon kérdés, hogy tulajdonképen mi az én 
álláspontom, a mennyiben eddig tisztán az előttem szólott kép­
viselő urak beszédjeit érintettem . Én azt hiszem t. ház, hogy 
nemcsak ily nagy horderejű kérdéssel szemben, m int a milyen 
ez, de bárm ily kérdésben is, m ielőtt a képviselőház, vagy bárki 
is határozna, kiindulási pontul egy bizonyos alapot nem jelö l­
het ki, m ielőtt tisztában lenne azzal, hogy milyen természetű 
ügygyei van dolga, bárm ennyire igyekezzék az igazság és a 
méltányosságnak megfelelőleg azon ügyet elintézni, mihelyt 
nincsen magával tisztában a princzipiális elvi kérdéssel, mindig 
az idő és a viszonyokhoz fogja a m aga intézkedését alkalmazni, 
mely intézkedése nem lesz permanens. Azon czól, melyet A páthy 
képviselő ur, m int maga az előadó ur és mindnyájan elérni 
akarunk — t. i., hogy ne legyen ezen ügy minden egyes ülés­
szakban vita tárgya és ne legyen minden ülésszakban tele a 
zsebünk telegrammokkal, imformácziókkal, hanem végre vala- 
hára a t. kultuszminiszter ur szabaduljon meg e kérdósbeni 
folytonos zaklatásoktól s legyen e kérdésben m eghatározott 
álláspontja, az ón meggyőződésem szerint e czélt addig el nem 
érjük, a mig a princzipiális kérdéssel tisztában nem leszünk.
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Ezen véleménynek adott kifejezést a t. kérvényi bizottság 
akkor, midőn hangsúlyozta, hogy ennek valamikor be kell 
következni. É n  tehát azt óhajtom, t. ház, hogy mielőtt a ház 
ezen ügy érdemleges elintézésébe belemenne, mielőtt ez ügy­
ben véglegesen határozna, szükségesnek látom azt, hogy ezen 
kérdésben a kérvények és a miniszter urnák jelentése tétesse­
nek át a jogügyi bizottsághoz, mely minél előbb, legfeljebb 
ezen ülésszak alatt, ezen ügyre vonatkozólag beható véleményt 
adjon. A kkor lesz hivatva a t. ház dönteni ezen kérdés jogi 
természete fölött.
Hogy m ennyire szükséges ez, igazolja minden felszólaló 
előadása, igazolja maga az előadó, maga a kultuszminiszter ur 
is, a ki ezen kérdés jogi természete iránt nem leh e t.a  m ondot­
takról teljességgel tisztában. Azt m ondja az előadó ur, hogy az 
ő nézete szerint ez állami alap, de m indjárt aztán így folytatja, 
hogy Eötvös volt kultuszminiszter ur m egerősítette a kongresz- 
szus azon szabványait, melyeknek 3-ik §-a azt mondja, hogy a 
kongresszus az ezen alap jövedelme fölötti rendelkezést kizá­
rólag magának tartja  fönn. Ha ez áll, ha az előbbeni rendele­
tek, melyek az abszolutizmus idejében keletkeztek, arra enged­
nek következtetni, hogy ez állami alap s ha viszont, egy 
alkotmányos miniszter azt mondja, hogy felekezeti alap és 
későbben előáll A páthy képviselő ur és azt mondja, hogjr ez 
alapítvány az annyira szupstált dolog, hogy ehhez szólani sem 
kell, — ha tehát m aguknak a tényezők nézete e kérdésben 
annyira divergál, én azon kérdést vagyok bátor intézni a t. 
házhoz, hogy vájjon meg fogjuk-e oldani ezen ügyet úgy, hogy 
többé elő ne kerüljön, akkor a m ikor minden egyes embernek 
más a véleménye és más a meggyőződése.
De egy más indok is van, t. ház, a mely engem késztet 
arra, hogy ezen ügynek elintézése előtt a jogi kérdést eldöntve 
lássam, t. i. az — és beszédemnek ezen részét egészen igen t. 
Irányi képviselő urnák 1877-ben m ondott egy beszédére alapí­
tom, a melyből kiemelkedik egy passzus, a hol azt mondja a 
képviselő ur, hogy a m űveltség legelső kelléke az, hogy egye­
sek jogait tiszteljük. A t. háznak is az a feladata, hogy azon 
tulajdonosnak, a kié a tulajdon, ezen alap felett a kezelési 
jogot megadja és ne engedje meg, hogy talán olyanoknak adas- 
sék befolyás, a kiket az meg nem illet és korlátozzák a tö r­
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vény szerint m egilletőket jogaik élvezetében, m ert ez nem volna 
egyéb, m int az igazság megtámadása. Már pedig, bogy alkot­
mányos államban ne az tűzessék a zászlóra, hogy az igazság 
mindenekelőtt, azt én M agyarországról föl nem tételezem. É n a 
magam részéről azt sem helyesnek, sem czélszerünek, sem idő­
szerűnek nem tartanám  és ezen indokból bátor vagyok a követ­
kező határozati javaslato t ajánlani.
Antal Gyula jegyző (olvassa):
„Határozati javaslat. A kérvényi bizottságnak ezen szöve­
gezése helyett „az országos izraelita iskola-alap jog i természe­
tének megbirálását a közalapok és alapítványok megvizsgálásá­
nak idejére tartja  fenn“ tétessenek e szavak: „A képviselőház 
az izraelita iskola-alap jogi természete felett mielőbb határozni 
kívánván, az e tárgybani kérvényeket az igazságügyi bizottság­
nak oly utasítással adja ki, hogy az alap jogi természetére 
vonatkozó véleményét minél előbb, de legkésőbb még ezen 
ülésszak alatt terjeszsze elő.“ Beadják Moosáry G-éza, Nehre- 
beczky István, Illyassevics Jenő, Abonyi Emil, Szabó Márton, 
H érits Antal, Jászay Antal, Szilágyi István, Szuhányi Ödön, 
Miklós Gyula, Andrássy Mihály, gr. Teleky Géza, Simó Lajos, 
Szathm áry Miklós, Pap Sándor, ifj. L atinovits János.
Molnár A ladár : T. ház! Szavaim félrem agyaráztatása 
m iatt a házszabályok értelmében kérek szót a tisztelt háztól. 
(Halljuk !)
Mocsáry Géza t. képviselő ur mostani előadásában tegnapi 
beszédemből nemcsak az idézeteket adta több alkalommal el­
ferdítve elő, de még m agukat az okoskodásokat i s ; és ez nem­
csak egy vagy két tételre vonatkozik, hanem annyi alkalommal 
ismétlődött, hogy nem vagyok azon helyzetben, hogy a jelen 
perczben minden egyes ilyen elferdítést helyreigazítsak, azért 
csak egy pár részt, a mi megm aradt emlékezetemben, hozok fel 
ez alkalommal. Pl. határozottan tiltakozom  az ellen, m intha én 
azt mondottam  volna, hogy az izraeliták, vagy akár maguk az 
orthodoxok is általában iszonyodnának a kultúrától, tiltakozom 
azon felfogás ellen, melyet számba adott, tiltakozom  az ellen, 
hogy én azt m ondtam volna, hogy az izraeliták egy oly te te ­
met képeznek a társadalomban, a mely a nemzetnek vérkerin­
gését m egakadályozza: tiltakozom az ellen, hogy én a zsidók 
vallási beolvasztásáról szóltam, vagy azt óhajtanám. K énytelen
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vagyok tegnap elm ondott beszédemnek a ház naplójában fog­
lalt szövegére hivatkozni, méltóztassék, a k it érdekel, azt meg­
tekinteni és meg fog győződni, hogy Mocsáry képviselő ur sza­
vaim at több ízben tökéletesen félreértette.
Mocsáry Géza: T. h á z ! Csak egészen röviden akarok fel­
szólalni. A t. képviselő ur nincs arra hivatva, hogy vájjon én 
az idézeteket helyesen tettem -e? (Ellenmondás a baloldalon.) 
H atározottan állítom most is, hogy helyesen idéztem s igen 
kell csodálkoznom, hogy az általam felolvasottak ellenére is, 
annjdra ragaszkodik a maga nézetéhez. Hiszen felolvastam azt, 
a m it a képviselő ur czáfolni kíván. É n hivatkozom a t. ház 
minden tagjára, méltóztassék megnézni a naplót s abból meg­
győződni, hogy a beszédnek szelleme és szavai nem azok-e, a 
mint azt előadtam. (Helyeslés a jobboldalon.)
György Endre: T. ház! Magam és a ház m indkét oldalán 
ülő több képviselőtársam részéről is, a kérvónyi bizottsági elő­
adó ur határozati javaslatához, vagy esetleg, hogy ha ez nem 
fogadtatnék el, Molnár Aladár t. barátom határozati javaslatá­
hoz egy m ódositványt, illetőleg egy toldalékot vagyok bátor 
ajánlani. (H alljuk!)
A m ódositvány az, hogy a határozati javaslat ezen szavai 
u tán: „az'illető  iskolának törvényszerű állapota“ hozzá toldas- 
sék: „a tannyelv m agyar vo lta“. (Helyeslés.)
T. ház! Én azt hiszem, hogy az én juridikai erudiczióm 
határán túl van, arra nézve vélem ényt mondani, hogy vájjon 
az izraeliták között fennálló hitfelekezetek közül, melyik bír­
ha t több jogot és mily arányban ezen alaphoz. Azonban a kér­
désnek, akár úgy döntessék el, a m int az nézetem szerint 
helyesebb volna, hogy t. i. az alap az állam birtoka és az izraeli­
táknak csak a járadékhoz van joguk, akár pedig úgy, hogy az 
alap adassék ki az izraelitáknak, az állam pedig a járadék felett 
intézkedjék, m indkét esetben kétségtelenül van politikai oldala 
is. Ennélfogva ezen kérdés az államnak rendelkezése alatt áll 
és ennek elbírálása a gyakorlatban bizonyos politikai intencziók 
érvényesítését a szükséghez képest kétségtelenül igényli. Mind 
a neológoknál, mind az orthodoxoknál a közoktatás ügye igen 
gyenge lábon áll, legalább az ország igen nagy részében való­
ban türhetlen, m ert azon állapot a mai kultúrával össze nem 
egyeztethető, melyben az úgynevezett zsidó zug-iskolák állanak.
3 02·)
Én, t. ház, magam is teljesen egj^etértek Molnár Aladár 
t. barátommal azon álláspontra nézve, melyet a zsidóság véle­
ményem szerint M agyarországon a társadalom többi osztályai­
val szemben elfoglal. Azonban ennek nem felekezeti okokat 
tulajdonítok, hanem főleg és első sorban azt, hogy a zsidóság 
annak daczára, hogy nem nemzetiséget, hanem csak felekezetet 
képvisel, mégis a m agyar fajjal szemben egy egész elütő nem­
zetiségi politikát folytat és a m agj'ar nyelvnek deczize nem 
adja meg azon súlyt sem az oktatásban, sem az irodalomban, a 
melyet a m agyar államnak követelni joga van az egyes hit- 
felekezetektől. M egkülönböztetést kell tennünk, t. ház. É n  az 
oktatásnál a lehető legliberálisabb álláspontot szeretem elfog­
lalni a nemzetiségekkel szemben, de a zsidóságnál nem ez a 
nézetem, m ert a zsidóság nem nemzetiség és az állam csakugyan 
nem tűrheti el azon visszásságot, hogy oly iskolákat segélyez­
zen az általa kezelt pénzből, melyek esetleg a germanizáczió 
czéljainak előmozdítói. Meggyőződésem szerint türhetlen álla­
pot az, a mit az orthodoxok kérvényükben állítanak, hogy 
három tanár van az állam által felállított és kezelt rabbi-szemi­
náriumban, kik magyarul egy szót sem tudnak. Igaz, hogy t. 
barátom Molnár Aladár devalválta ezen hármas számot egyre, 
de az ón nézetem szerint az is abszurdum, hogy csak egy tanár 
is legyen olyan a m agyar állam által felállított és általa kezelt 
pénzen fenn tarto tt intézetben, a ki az államnak nyelvét 
nem érti.
Méltóztassék szavaim elbírálásánál figyelemmel lenni az 
állami nyelv iránti azon bűnös közönyre, mely többek között 
a minisztériumhoz beadott segélyezési kérvényekben nyilvánul, 
ha jól tudom, a neologok által beadott 90 kérvény között — s 
valószínűleg ugyanazon arány áll az orthodoxoknál is, — 74 
olyan van, mely német nyelven van intézve magyarországi zsi­
dók által a magyar minisztériumhoz.
Azt hiszem, hogy ezzel eléggé indokolva van azon módo- 
sitvány, m elyet benyújtani szándékozom, (H alljuk!) mety abban 
áll, hogy mondassák ki, hogy ne csak az iskolának törvény­
szerű állapota, hanem a tannyelv m agyar volta is vétessék 
tekintetbe az iskoláknak ezen alapból való segélyezésénél. 
(Helyeslés.) Bátor vagyok ezen módositványomat elfogadásra 
ajánlani. (Helyeslés.)
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Antal Gyula jegyző (olvassa György Endre módositványát) : 
A kérvényi bizottság határozati javaslatának ezen szavai u tá n : 
„az illető iskoláknak törvényszerű állapota“ — toldassék: „a 
tannyelv m agyar volta“.
A lá írták : Antal Gyula, Miklós István, Éber Nándor, 
Nagy Gábor, Borosnyai Pál, Kármán Lajos, Sváb Károly, 
W ieland Arthur, Jászay Antal, Elekes György, W ahrm ann Mór, 
Dacsó Pál.
Tomcsányi László: T. képviselőház! Azt hiszem, már most 
is elérkeztünk odáig, hogy a vita folyamából egyes dolgokat 
konstatálhassunk. A mi egyelőre konstatálható, az nem nagyon 
örvendetes, m ert azt látom, hogy valahány szónok felszólal, egy 
sincs az előtte szólottái egy véleményben. Ha ezen nem örven­
detes jelenségből nekem is kijut, legföljebb nem vagyok jobb a 
többinél. De egyáltalában nem új dolog az, hogy a vélemények 
e tárgyban oly különbözők.
Nekem alapeszméül és kiindulási pontul az szolgál, a mit 
a t. előadó ur igen érdekes fejtegetése végén mondott, midőn 
felhívott bennünket, hogy fogadjuk el a kérvényi bizottság 
határozati javaslatát azon czélból, hogy ezen ügyben valahára 
képesek legyünk valam it tenni a kedélyek m egnyugtatására. Ha 
csakugyan e czélt látnám a határozati javaslat által elérve, nem 
haboznám azt elfogadni. E  czélt azonban nem látom elérve, 
főleg egy szempontból, melyre még vissza fogok térni.
Egyelőre legyen szabad reflektálnom a Mocsáry Géza t. 
képviselőtársam  által beadott határozati javaslatra. (Halljuk!) 
É n nem ismerem félre, hogy annak elfogadása, hogy a kérdés, 
az alap jogi term észetének megvizsgálása végett, a jogügyi 
bizottsághoz utasittassék, némi elvi preczedenst alkothatna más 
alapokra nézve is s ezen szempontból vannak erre nézve aggá­
lyok. Ha azonban ezen aggályok eloszlathatok lennének, nem 
vonakodnám annak elfogadásától, sőt talán egy tűrhető expedi- 
ensnek tartanám  arra nézve, hogy a kérdés jogi oldala teljesen, 
megvilágittassék. De megvallom, a tulajdonjog kérdést nem tar­
tom aktuális jelentőségűnek, nem pedig azért, m ert azt hiszem 
i t t  nem is arról van szó, hogy az alaptőke autonom kezelés 
végett a hitfelekezetek közt osztassák fel. És itt  bátorságot 
veszek magamnak reflektálni Molnár Aladár t. képviselő ur azon 
nézetére, hogy az orthodox hitfelekezet ehhez ragaszkodik;
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utalok egyszerűen kérvényükre, melyben azt mondják, hogy 
vagy tőkében kiszolgáltatandó, vagy a korm ány kezelése alatt 
meghagyandó. Ezen alternativ  módozat kijelölése kizárja azt, 
m intha ők az összegnek autonom kezelés végetti kiszolgáltatását 
követelnék. H a konczedálják azt, hogy az állami kezelés továbbra 
is fenmaradjon, nem ragaszkodnak ahhoz, hogy a tőke kiszol- 
gáltassék. íg y  állván az ügy, azt hiszem, hogy a kardinális kér­
dés megoldására már ma áttérhetünk  és őszintén megvallom, 
hogy én csatlakozom ahhoz, hogy ma már elérkezett az idő 
annak kimondására, hogy az állami kezelés fentartandó. Más 
felfogásom van a jövedelemre nézve. Én részemről csatlakozom 
Mocsáry tisztelt barátomnak azon nézetéhez, mely szerint ő a 
miniszter urnák a rabbi-szeminárium felállításához gratulál.
É n is gratulálok neki ehhez. É n a rabbi-szem inárium ot 
kulturális és hazafias intézménynek tartom , mely lényegesen van 
hivatva és ezentúl még inkább lesz hivatva arra, hogy a m agyar 
nemzetiség terjedését azon körökben, melyekre befolyást gyako­
rolni hivatva van, előmozdítsa. Ha nem fogadhatom el azt, hogy 
közös intézet, ez felrovandó azon felfogásnak, mely engem annak 
megítélésében vezet, hogy mire szolgáljanak ezen alap jövedel­
mei. Én t. ház, midőn a rabbi-szeminárium  felállítását egyálta­
lában nem perhorreszkálom, megvallom, hogy Molnár Aladár t. 
barátom tegnapi beszédét, m elyet kénytelen vagyok oly jelesnek 
tartani, hogy az nagy benyom ást te tt a t. házra és melynek 
hatása alól még ma sem tudja m agát a ház kivonni és mely 
az ellennézetüek állását is megnehezíti, — mondom kénytelen 
vagyok beismerni, hogy tisztelt barátom  beszédét igen nemes 
és emelkedett hazafias hangulat lengi át. A kérdés eldöntésénél 
én azt tartom, hogy érzelmeink lesznek főleg irányadók és ez 
az, a mi a beszédet arra minősíti, hogy a kérdés eldöntésénél 
irányadó legyen. Azonban a dicséretes, hazafias hangulat mellett, 
egytől nem akarok ma eltekinteni. É n  azt hiszem, hogy az 
ellenkezően gondolkozóknak szintén fel kell tárniok nézeteiket. 
E gyet megengedek tisztelt barátomnak, azt, hogy bárm it gon­
doljunk is az alap jogi természete felett, annak jövedelm ei a 
magyar zsidóság kultur czéljaira legyenek szentelve. Ez alapon 
találkozunk és ebből indulunk ki m indannyian. Ha ez igy van, 
akkor azt tartom , hogy egyaránt van joga a jövedelemhez mind­
két felekezetnek, — m ert bocsánatot kérek, de már ahhoz nem
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csatlakozhatom, hogy az orthodoxok nem képeznek külön fele- 
kezetet — vagy netalán más meglevő felekezetek javára. A 
kongresszusi szabályzatok bizonyos aktiv lépéseket határoznak, 
igy tehát első sorban a már em lített szemináriumot és tanitó- 
képezdót; de ő Felségének azon elhatározása — és itt, miután 
törvényileg szabályozva nincs, tartózkodom  annak jelzésétől, 
hogy i t t  törvényileg m egállapított felekezetekkel állunk szem­
ben — hogy ha tehát az alapítónak intenczióit veszem irány­
adóknak, kell, hogy annak további elhatározásait respektáljam. 
Midőn ő Felsége 1871. évi november 2-án kelt legfelsőbb elha­
tározásában felmenti az orthodox zsidóságot azon konzekven- 
cziáktól, melyeket a kongresszusi statútum ok reá rónak, azt 
hiszem, hogy oly intézet költségeinek, melyet ők lelkiismei'eti 
szabadságuknál fogva önm agukra nézve közösnek nem vallanak, 
particzipálására épp e rendeletből kifolyólag nem kötelezhető. 
Ha ez igy van, akkor én ily intézetet tudok üdvözölni, mint 
azon felekezet czéljaira szolgálót, de azon körülmény, hogy 
annak közössé válta egy jó remény fejében eszkomptiroztassék, 
hogy t. i. majd oly rabbik fognak kikerülni, kik orthodox köz­
ségekbe fognak alkalmaztatni, közösnek nem vallhatom. De t. 
ház, ha valóban akarunk valamit tenni az ügy véglegessége 
érdekében, én erre egy módot látok csak, t. i. azt, hogy a ház 
a jövedelmi megosztás módozatára nézve határozatot hozzon. 
Ha mi a kérvényi bizottság véleményét elfogadjuk, — annak 
értéke röviden abban áll, hogy az alap természetére nézve ne 
határozzunk, a jövedelemmel pedig a miniszter a jövőre azt 
tegye, mit jónak lát, — akkor ismét mondhatom azt, a mit 
Mocsáry Géza képviselő nr állított, hogy minden évben fognak 
budgetek készülni a jövedelmi m aradék megosztása módozatára 
nézve. 1880-ra a budget m egvan; 1881-re a miniszter a jöve­
delmi fölösleg megosztási módjára nézve el fogja készíteni a 
budgetet. Hol az egyik rész fogja ezt sérelemnek találni, hol a 
m ásik ; rem onstrálni fognak és igy a táviratok, kérvények és 
más beadványoktól szabadulni nem fogunk.
Találkoztam azon ellenvetéssel, hogy a jövedelem  meg­
osztásának állandó kulcsát találni nem lehet, szemben azon iluk- 
tuácziókkaL a melylyel ezen felekezetek a tekintetben vannak, 
hogy ma egy  község orthodox, holnap neolog s viszont.
T. ház! Nem tehetek róla, de azt hiszem, hogy megálla-
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pithatunk egy kulcsot, egy költségvetést egy évre, azt meg lehet 
állapítani, a nélkül, hogy a hullámzás következtében igazságta­
lanságok beálljanak hosszabb időre is. É n tehát — s itt térek 
el más felszólaló képviselő uraktól, midőn az állami kezelés 
szükségét elfogadom s azt határozottan kim ondandónak vélem, 
azt tartom, hogy az ügy véglegesítése és az előadó ur által 
annyira kívánt m egnyugtatására a kedélyeknek csak az hathatna, 
hogyha a ház nem hatalmazza fel a m inisztert arra, hogy belá­
tása szerint, tehát helyesebben, kénye kedve szerint, intézkedjék.
Én t. ház, nem teszek úgy, m int az előttem szólók, bár 
megvallom, hogy határozati javaslattal magam is szándékoztam 
a ház elé lépni, de miután látom, hogy m indenki határozati 
javaslatot adott be, tartok tőle, hogy m egeshetik az, a mi e 
házban már m egtörtént, hogy egyik sem nyer többséget. (Egy 
hang a szélső b a lró l: íg y  is meg lehet !) Annál rosszabb !
En, ki a véglegesítést — legyen az bármely irányban, — 
kívánatosnak látom, csak azt kívántam  hangsúlyozni, hogy a 
ház befolyását kívántam a jövedelmek megosztási módozatára 
nézve fentartani s egyszerűen annak kijelentésére szorítkozom, 
hogy ily körülmények közt a kórvónyi bizottság véleményét 
nem fogadom el. (Helyeslés bal felől.)
Boér Antal : T. h á z ! Nem szándékozom e tárgynál hossza­
san mulatni, ki van az már eléggé merítve, az ítélő tehetségtől 
függ, hogyan fogja fel azt. Nem feszegetem t. ház azt sem, 
vájjon külön felekezet-e a neolog és az orthodox, m ert ezt nem 
tartom  ide valónak, a dogmaticum quid felett a t. ház nem 
határozhat. I t t  az a kérdés, alapitvány-e ez alap, vagy nem. 
Arra, a mire a tegnapi szónokok közül többen reá tértek, hogy 
honnan keletkezett ez alapítvány, sarczból-e vagy máshonnan, 
arra megint nem tévedek, m ert csak az alapitványtevőnek a 
czélját tekintem. Mire te tte  az alapitvánjd? Tette a zsidóságnak 
általános művelődési czéljaira. A zsidóság maga sincs tisztába 
azzal, hogy külön felekezetek vannak-e kebelében, m ert a fele­
kezeti szó alatt magyarul legalább lelki dolgot kell érteni. L e g ­
helyesebben csak pártoknak lehet az e téren m utatkozó különb­
ségeket nevezni.
Vannak nálam irományok, a melyekben felkérnek engem 
többen, minthogy választó-kerületemben is felesen vannak izrae­
liták, hogy szólaljak fel ügyökben ez alap feloszthatatlansága
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mellett. Es vannak a kérelmezők között rabbik is, a kik ugyan­
ezt kérik. Én t. ház, azt látom, hogy a m int előbb is mondtam, 
ez alapítvány a zsidóság művelődésének előmozdítása czéljából 
tétetett. Már most azt kérdem, teljesitette-e ezt az illető testület, 
a melyre ez összeg kezelése bizva volt.
Én megvallom, azt látom, hogy teljesítette, még pedig 
minden mértékben, m ert akkor, m ikor a rabbi-szeminárium fel- 
állittatotf, ez által a vallási eszméknek is eleget tett, a tanitó- 
képezde felállításával szintén eleget te tt kötelezettségének, 
ámbár a zsidóság egy része teljeséggel nem akar részesülni ezen 
intézetek jótékonyságában. Úgy, de erőszakot a képviselöház 
sem gyakorolhat senkire, valam int a kormánynak sem kell, hogy 
azt kényszerítse, m egtette kötelességét ez intézetek felállításá­
val és a többit a zsidóságra bízta. (Helyeslés.)
Ha arra térünk, a mit egy előttem közvetve szólt kép­
viselőtársam  felhozott, hogy adassék ki a kérdés az igazságügyi 
bizottságnak oly őzéiből, hogy ez, annak a jogalapját megvizs­
gálja, ezt én nem pártolhatom. Nem akarom ezúttal az okokat 
fejtegetni, csak azt mondom, hogy most nincs ennek ideje. 
Nem akarok e tárgynál hosszabban időzni, egyszerűen csak 
azon meggyőződésemet mondom ki, hogy az alapítvány a czél- 
nak megfelelőleg k e z e lte te tt; és elfogadom a kérvényi bizottság 
nézetét azon hozzátétellel, hogy meggyőződésem szerint ezen 
alapot kezelő kormány be fogja látni, hogy az igazság azt 
kívánja, hogy a felállított intézet költségei után fenm aradt 
összeget nem ezen alap nevelésére kell, hanem  törvényszerüleg 
felszerelt zsidó iskolák segélyezésére kell fordítani, egyúttal 
pedig hatni kell azon zugiskolák m egszüntetésére, a melyek a 
judaismust most is el akarják különíteni a christianizmustól, 
ezen hozzáadással mondom, elfogadom a kérvényi bizottság 
véleményét, az A páthy képviselőtársam által javaslatba hozott 
módosítással. (Helyeslés.)
Lesskó István: T. h á z ! A kérvényi bizottság véleménye 
felfogásom szerint nem felel meg az orthodox izraelita hitfele- 
kezet által beadott kérvény petitum ának. A kérvényi bizottság 
véleménye se nem hús, se nem hal, éppen a mostani rendszer­
nek a kifolyása, t. i. minden kérdést tanulmányozni in infinitum, 
semmitsem határozni s minden egyes függő kérdést ad calendas 
graecas elodázni.
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Az orthodox izraelita hitfelekezet kérvényének tartalm a a 
következő: m iután éveken át az orthodox hitfelekezet a kér­
déses kultusz-alapból vagy semmi, vagy pedig csak igen csekély 
quotában alamizsnaképen részesült, addig még az alap jogi kér­
dése biróilag el fog döntetni, hasson oda a képviselöház, misze­
rint az orthodox hitfelekezet iskolái és kultuszának szükségletei, 
lélekszám arány szerint, az alapból fedeztessenek,
Én, t. ház, az izraelita hitfelekezet kultusz-alap kérdésé­
ben, abból az elvből indulok ki „suum cuique“, már azután kik 
a hitfelekezetnek neológjai, vagy orthodoxai ? azt m egítélni nem 
mihozzánk, hanem a hitfelekezethez tartozik, ez az ő belügyük.
És miután arról, t. i. milyen számmal vannak az orthc- 
doxok és mily számmal a neologok? legjobb tudomása van a 
kultuszminiszternek, m ert hiszem, hogy az irán t statisztikai 
adatokkal bir, nem helyeselhető, hogy oly mostoha bánásmód­
ban részesültek eddig az orthodoxok abból az alapból, mely 
szinte az övék.
Tudjuk, hogy ezen alap Haynau-féle sarczból származik, 
tehát az ő verejtékük, az ő tulajdonuk, tudjuk, hogy ő Felsége, 
legfőbb urunk a majdnem 2 millió frtny i tőkét az összes magyar 
zsidóságnak adományozni kegyeskedett, mi oka annak, hogy 
majdnem évi 100,000 forintnyi kamatból, daczára annak az ígé­
retnek, melyet 1874. évi vallás- és közoktatási miniszter ur volt 
szives tenni, hogy évenként 25,000 forinttal fogja az orthodoxo- 
kat segélyezni, az orthodoxok eleinte semmit, későbben csak 
10 — 14 — 19,000 forintnyi segélyben részesültek? Megjegyzendő­
nek vélem azt is, hogy az orthodox zsidóság az úgynevezett 
rabbi-szemináriumot dogm atikai differencziák miatt, közösnek 
el nem ismeri s m int önálló hitfelekezet, rabbik oktatásáról 
önállólag gondoskodni kíván. És különösen erre a pontra eltérő 
nézetben vagyok Molnár Aladár t. barátommal. T. barátom  
határozottan azt állítja, hogy a két zsidófelekezet közt nincs 
semmi dogmatikai diflferenczia. T. barátom  m int keresztény, 
nincs hivatva arra  vélem ényt m ondani van-e, vagy nincs diffe- 
renczia, én részemről semmiféle felekezeti kérdésbe nem avat­
kozom, de ha az orthodoxok kérvénye azt mondja, hogy van 
differenczia s azonkívül vagy 200 rabbi dogmatikai differencziát. 
talál, akkor az ő véleménye nem jő tekintetbe, okvetlenül kell 
lenni dogmatikai differencziának,
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Véleményein tehát oda terjed, hogy az alap jövedelmei 
igazságos arányban osztassanak föl a két, illetőleg három fele­
kezet k ö z t; ide értendő a status quo felekezetet, ha az az egyik, 
vagy a másik felekezethez nem csatlakozik, hogy az orthodox 
zsidóság (oskenarim és szfardim) m egrövidítést ne szenvedjen s 
m inthogy az orthodox zsidóság a tanitó-képezdét és rabbi­
szemináriumot igénybe nem veheti, a költségek az orthodoxok 
quotájából ne fedeztessenek.
Ezen izraelita hitfelekezet kérdéséről már 1870. évben 
márczius hó 18-án boldog emlékű nagy hazánkfia Deák Ferencz 
is ily értelemben nyilatkozott, kijelentvén: „Én nemcsak hely- 
telennek és károsnak, de jogtalannak is tartanám , ha két oly 
felekezetet, mely dogmákra nézve is különbözik egymástól, egy 
egyház, egy testület alá akarnánk szorítani. Természetes követ­
kezménye a valásszabadságnak az, hogy a kik csakugyan dog­
mákban különböznek egymástól, külön felekezetet alkossanak. 
Fordulhatnak elő kérdések alapítványokról és a felekezetek 
egyéb dolgairól, ezeket magok közt egyezség utján elintézhetik, 
sőt hogy ha meg nem tudnának egyezni, követhetik azon módot, 
melyet az ó hitüek két nemzetségi felekezetei követtek. Hogy 
biróilag döntessék el ezen kérdés, nekünk ez ellen legkisebb 
ellenvetésünk nem lesz, hanem azon kérelmök, hogy ne kény- 
szerittessenek, tökéletesen m éltányos.“
Már most, t. ház, ha a kompromisszum nem sikerül és a 
bíróság épp az orthodoxok előnyére eldönti a kérdést, ki 
vállal felelősséget, a kultuszminiszter ur-e, vagy a kérvónyi 
bizottság, ha uj kérdés tám ad a múlt lefolyt évek kamatjairól 
és az ezekre menő követeléssel lép fel az orthodox hitfelekezet ?
Abban sem helyeslem a kérvényi bizottság véleményét, 
hogy a népoktatásra fordítható segélyek kiutalványozásánál, 
az illető iskolának törvényszerű állapota legyen irányadó. E llen­
kezőleg én azt óhajtom, hogy a zug- és a törvényes kellékekkel 
nem bíró iskolák ne segélyeztessenek ugyan, de m iután az alap 
az összes izraelitáké, a kultuszminiszter ur ezen alap kam atai­
ból uj, a törvénynek megfelelő iskolákat a kormány szigorú 
felügyelete alatt tartozik fölállítani. Mert csak azon az utón 
rendelkezhetünk jó, törvényszabta néptanodákkal.
Még pár'szóm  van az igen t. előadó úrhoz. Az előadó ur 
azt mondta, kívánatos, hogy a keresztények és zsidók közti
1037
házasság kötésére, valam int a Mózes h it felvezetésére vonat­
kozólag mielőbb törvényjavaslatot készítene a t. kormány. 
(H alljuk! H a llju k !) A második kívánságára nincs semmi ellen­
vetésem, a kinek a meggyőződése, hogy Mózes hitben boldogul, 
meggyőződése után induljon, de az első kívánságát, minden 
felekezeti szempontot félretéve, azt bátor vagyok megjegyezni, 
hogy a polgári házasság behozatalát kétszeresen is meg kell 
fontolni. Magyarország népeire az a kérdés még igen korai. 
(Derültség balfelől.) Magyarország népei a családi élet boldog­
ságát nem a község házában, hol csak pénzt kérnek, de az 
egyházak és felekezetek szentélyében, hol áldást osztogatnak, 
keresik. (Felkiáltások balfelő l: I t t  is pénzt kérnek. Még csak 
el sem tem etik az embert e n é lk ü l!)
Ne dobjunk égő üszköt saját m agtárunkba, hol a legdicsőbb, 
legszentebb bő takarm ánya nyugszik, ha meggyül, elég — a 
nép vallásos érzületét elhamvasztja s nőni fog helyébe durva 
mérges burján.
Végül bátorkodom az igen tisztelt kérvényi bizottság elő­
adójához azt a kérdést in tézn i: mily összefüggésben áll az 
izraelita kulturalap kérdése, az úgynevezett közös alapokkal ? 
mikor ? és mi oknál fogva fognak csak együttesen e házban 
tárgyaltatni s vájjon a közalapok alatt érteni kell-e a m. kath. 
egyház alapjait és alapítványait? m ert ha igen, akkor a „köz­
alapok“ elnevezése inkorrekt, m iután tudomásommal létezik egy 
királyi intimatum  de dato 4-ik julius 1793, mely eképpen szól: 
„Cum porro obligatoriales cum verbis „Fundi public“ (tehát 
közalapok) stylisatae huc adusque fuerint, Expressio vero haec, 
nec cum sensu Legum (tehát hozott törvények ellenére) nec 
cum destinato Fundorum  fine conveniat, quia potius adversae 
Interpraetationi dun I  et u t occasionem praebere p o ss it; Hiu 
Jussu suae Majestatis sacratissimae quaestionati Fundi in futurum  
Fundi studiorum et Religionis, aut pro diversitate fundationum 
capitalia Fundationalia, compellande erunt.“
Részemről az orthodox izraelita hitfelekezet kérvényét 
pártolom.
Degré A lajos: T. h á z ! A szőnyegen levő ügyet senkisem 
tekinti s nem is tekintheti pártkérdésnek. íté l m indenki saját 
tapasztalása és meggyőződése szerint. Én, hogy felszólok szava­
zatomnak indokolására, azt azért teszem, m ert e helyről külön
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szavazatot szándékozom adni és m ert Hegedűs László t. barátom 
határozati javaslatát nem pártolhatom . (Helyeslés jobbfelöl.) 
Hegedűs László t. barátom  azt mondja, hogy az alap jövedel­
mének különböző izraelita hitfelekezetek közt az önkormányzati 
kezelés végett való megosztása czéljából egyesség létrehozatalát, 
ennek nem sikerülte esetén pedig biróilag megállapítását kívánja. 
Hisz az egyesség t. ház, meg volt már kísérelve akkor, mikor 
a kongresszus összejött. A bíróság előtt is volt ez az ügy és a 
bíróság nem találta m agát illetékesnek. H át megint elölről 
kezdjük az egész ügyet és visszamenjünk oda, hogy még bonyo­
lultabban és még zavarosabban kerüljön ide vissza és a ház 
örökös tengeri kígyójává legyen ez? É n  t. ház, azt mondom 
itt van ez az ügy, nehéz a feladat, nézzünk annak szemébe s 
merje megmondani mindenki a maga nézetét s döntsük el ezt 
az ügyet. (Helyeslés a jobboldalon.)
Azt kérdi Hegedűs László t. barátom, hogy mivel indo­
kolja a miniszter ur a rabbi-szeminárium felállítását ? E rre elég 
felelet az, hogy a rabbi-szeminárium tényleg fennáll. És én azt 
mondom, hogy ez nemcsak nekem, de m inden m agyar ember­
nek örömére szolgálhat, hogy ezen rabbi-szeminárium itt lett 
felállítva, m ert ha az még két évig fel nem állittatik, meglehet, 
hogy visszatértek volna eredeti gondolatukra és Becsben állí­
to tták  volna azt fel, úgy hogy m agyar pénzen kaptunk volna 
német rabbikat, a kik itthon  a német szellemet terjesztették 
volna. É n tehát, ha nem helyeslem is az eljárást, a melylyel a 
minisztérium a rabbi-szemináriumot felállította, de végre is azt 
mondom, hogy a czél szentesíti az eszközöket (Mozgás a szélső 
baloldalon) és m ert ily nemzeti értelemben és hazafiasait van a 
kérdés megfejtve, utólagosan szívesen adom jóváhagyásomat. 
Mert én ezen szemináriumot egy oly m agnak tekintem, melyből 
a jövőre nézve igen sok nagyszerű és hazafias dolgot lehet 
várni, onnan várjuk azon m agyar szellemű és m agyar érzelmű 
rabbikat, kik a m agyar szellemet és a m agyar érzelmet fogják 
terjeszteni az országban. Ilyen előzm ényekért én egy kis hibát 
hajlandó vagyok elnézni.
Azt m ondja továbbá igen t. barátom : a szeminárium fel­
állítása a legnagyobb sérelem az orthodoxokra. Ugyan m iért? 
Azért, hogy a G-alicziából bevándorolt és Boroszlóból idejött 
német és lengyel rabbiknak m agyarellenes üzelmeit némileg
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meggátolja, hogy azoknak egészen szabad té r t nem enged? 
Én, t. ház, azt tartom , hogy nekünk nem szabad ezt az 
ügyet tisztán kozmopolitikus szempontból felfogni, nekünk azt 
végre m agyar szempontból is kell tekinteni. É n  óhajtom, hogy 
ha másnak sérelme nélkül történhetik, mindenkor a m agyar 
érzelem és m agyar nyelv terjesztessék. Már pedig ez az ortho- 
doxok m inden sérelme nélkül történhetik.
És abban nem látok semmi sérelmet az orthodoxokra 
nézve, hogy az ő rabbijaik itt  m agyarul tanulnak, de a m agyar­
ságra nézve igenis sérelmet látok, ha Lengyelországból és 
Boroszlóból jönnek fel ide a rabbik.
És, t. ház, a tanitó-képezde nem-e oly dolog, a melyet 
minden m agyarnak örömmel kell üdvözölnie, m ert ha végig 
tekintünk az országban azon a sok zugiskolán, m elyeket egy 
még olvasni sem tudó sakter vezet, a ki azon a rom lott német 
nyelven tanít, melyet sem a német, sem a m agyar nem ért, 
csak ők maguk, mely még nem is zsidó nyelv, ha ezt végre 
kiirtjuk és a magyar nyelvet helyettesítjük, ennek, azt hiszem, 
minden m agyar csak örülhet.
É n tehát részemről a szeminárium felállítását őszinte öröm­
mel üdvözlöm.
M olnár Aladár t. képviselőtársam egy igen szakavatott, 
alapos beszédben bem utatta az orthodoxok német törekvéseit 
és a m agyar kultúra elleni mozgalmait. Ehhez semmi hozzá­
szólásom. Magam is tapasztaltam . De van a képnek másik oldala, 
és engedje meg nekem t. barátom, hogy én azt a másik oldalát 
mutassam be és ezek a neolog zsidók. Nézzünk szét az ország­
ban, nem mondom a fővárosban, de a vidéki városokban is, 
ők valósággal vezetik a m agyar kultúrát, túltesznek a magyar 
ifjakon a m agyar művelődésben, a m agyar nyelv terjesztésében. 
Vannak köreik, a hol m agyar felolvasást tartanak. Egy körben 
magam is tarto ttam  ily felolvasást. Utalok Váczra.
Nem m ondhatja senki, hogy érdekből, vagy elismerésből 
említem fel az ottani állapotokat, m ert a választásnál egyenkint 
mind ellenem szavaztak. De mégis elismerem bennük a m agyar 
törekvést s elmondhatom, hogy a legnagyobb buzgalommal, a 
legnagyobb hévvel terjesztik a m agyar nyelvet. H át ne adjak-e 
ezeknek előnyt azok fölött, a kik a m agyar nyelvet, nem mon­
dom üldözik, de elhanyagolják?
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É n politikai kérdésekben sokszor ellentétben vagyok Mol­
nár Aladár t. képviselőtársammal, de valahányszor kulturális 
kérdésekről van szó, mindig m eghajlok az ő mély tapasztalása 
és tág ismeretei előtt. É n nagyon szívesen követtem  őt ezen 
kérdésekben és követem ezen alkalommal is, midőn a kérvényi 
bizottság véleményét az ő javaslatával kiegészítve elfogadom. 
(Helyeslések jobb- és balfelől.)
Yizsolyi Gusztáv: T. h á z ! Azok után, a m iket a kérvényi 
bizottság előadója elmondott, valóban feleslegesnek mutatkozik 
felszólalásom s ha mégis szót emelek, ennek oka főleg az, m ert 
a vita folyamában azon nézpontok, a melyek a kérvényi bizott­
ságot határozati javaslatának hozatalára indították, mindinkább 
háttérbe szorittattak.
Molnár Aladár t. barátom, a maga előadásában oly ragyogó 
világításba helyezte a kérvények sorjegyzékében második helyen 
foglalt kérvénynek jogosultságát, hogy önkénytelenül a legmé­
lyebb árnyba kellett neki tenni, a kérvények sorjegyzékóben 
első helyen fölem lített úgynevezett orthodoxok kérvényét. Igen 
természetes, hogy ő logikai következtetésével, azután azon hatá­
rozati javaslatra ju to tt, a melyben az exekutivának hatáskörét, 
a lehető legszorosabb és legszűkebb körbe és határok közé szo­
rítván, annak minden mozoghatását úgyszólván megszüntette és 
m integy előre m egkötött kézzel bocsátja a miniszter a további 
teendők teljesítésére.
Ennek ellenében Mocsáry Géza t. képviselőtársam tegnapi 
szónoklatában azon álláspontot foglalta el, a melyen 1874-ben 
kevés módosítással Zsedényi Ede volt képviselőtársunk állott. 
Igen természetesnek m utatkozik, hogy ezen két, egymással 
ellentétes nézet egyikére sem helyezkedhetett a kérvényi bizott­
ság, m int ilyen, bármi lett légyen is egyes tagjainak nézetük.
Ezen kérvények nem most kerülnek először a t. ház elé, 
bőven m éltóztatnak emlékezni arra, a m int ezt a kérvényi 
bizottságnak előadója is ismételte, hogy ezen ellentétes óhajok 
az iskolai alapnak megosztására nézve, már többször előfordul­
tak itt e házban. 1874-ben, midőn ezen iskolai alap ügye tár­
gyaltatott, 8 — 9 határozati javaslat adatott be, a melyek közül 
többséget egy sem nyervén, elnapoltatott e tárgy és főleg 
azon indoknál fogva, a melyről a naplónak átolvasása után 
meggyőződhetik mindenki, m ert ezt az ügyet a háznak egy­
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szerit határozata által eldönthetőnek senki sem tarto tta  akkor, 
a mint ma sem tartha tja  senki. Csakis az összes törvényhozás 
közreműködésével lehet e kérdést véglegesen eldönteni. És éppen 
ez volt az indoka annak, hogy a kérvényi bizottság — tekin­
tette l arra a praecedensre is, mely szerint a ház a közalapítvá­
nyok jogi term észetének megvizsgálására küldöttséget küldött 
ki — hozza javaslatba azt, hogy — ez szintén közalapítványi 
alap lévén — ennek jogi természete megvizsgálása is azon 
időre halasztassék, midőn a többi alapoknak megvizsgálását a 
t. ház bölcsesóge idő- és czólszerünek fogja találni.
És e tekintetből igenis igazságuk van azoknak, a kik ezen 
kérdésnek máról holnapra való elodázását hozták föl ellenünk; 
m ert ezen kérdést mi még jelenleg, idő- és czélszerüen meg­
oldhatónak nem tartjuk. Azonban addig is, mig ezen vég­
leges megoldás bekövetkeznék, a kérvényi bizottság bizonyos 
ideiglenes intézkedések m egtételét tartja  szükségesnek s azért 
ajánlotta elfogadás végett határozati javaslatának második 
részét.
Tekintve ugyanis a közalapítványok kezelését szabályozó 
1791 : X X III. t. ez. rendeletét s tekintvén azon általunk óhaj­
tandó kulturális czélok elérhetését, melyeknek legfőbb eszkö­
zeiül a rabbi-szeminárium és népiskolák szolgálnak, oly ideig­
lenes intézkedés életbeléptetését hozza a kérvényi bizottság 
javaslatba, mely a ház ellenőrző jogának fentartásával, az exe- 
kutiva hatáskörébe utasítja ezen alap jövedelmeinek értékesíté­
sét; oly módon, hogy a folyamodók mindegyik részének igé­
nyeihez képest, a méltányosság, törvényesség és igazság szerint 
segélyezés nyujtassék.
Igen természetes tehát, hogy nekem, a ki a kérvényi 
bizottság határozatának létrehozásában igénytelen személyemmel 
részt vettem, ma is a kérvényi bizottság határozati javaslatát 
kell pártolnom, m ert az nem zárja ki azt, hogy idővel, midőn 
a ház bölcsesége e kérdés végleges megoldását czélszerünek 
fogja találni, az itt törvényjavaslat alakjában elő ne vétessék; 
mig másrészről mindazon módosítások, m elyeket a ház elé te r­
jesztett határozati javaslatok kontem plálnak, a kérdésnek csak 
ideiglenes megoldását eredményeznék. Mert házszabályaink értel­
mében meg nem akadályozható az, hogy akár a jövő ülésszak 
alatt, akár ha ez az illető kérvényezők ildomosságánál fogva
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ekkor meg nem tö rtén n ék : e kérdés utódaink előtt, m int ten ­
geri kígyó, ismét föl ne merüljön.
Azon módositványt, m elyet A páthy István t. képviselő- 
társam  előadott, nem annyira m agáért a módosításért, mint 
inkább azon motiváczióért, m elyet a képviselő ur előre bocsá­
to tt, hogy t. i. ekként nem praejudikálunk a jövőre nézve a 
ház határozatának, igenis elfogadhatónak tartom  és azon ideig­
lenes intézkedés által, m elyet ő a kérvényi bizottság határoza­
tára  vonatkozólag szintén párto lt, az exekutivát vélem azzal 
megbizandónak, hogy ez a méltányosság, a kulturális tekintetek, 
az igazság és törvényesség szempontjából — természetesen m in­
dig a parlam ent ellenőrzése m ellett — e tárgyban intézked- 
hessék.
Én tehát, a m int már szerencsém volt kijelenteni, a kér­
vényi bizottság határozati javaslatát pártolom. (Helyeslés.)
Kiss Albert: T. h á z ! Szerencsénkre, vagy szerencsétlensé­
günkre-e, nem vitatom, csak konstatálom, hogy jelenleg már a 
ház e kérdésben hat javaslattal és illetőleg módosítással áll 
szemben. Az első a kérvényi bizottságnak A páthy István kép­
viselő ur által lefejezett és hogy mégis némi vonzóbb képes­
sége legyen, György Endre által tetszetősebb alakkal e lláto tt 
határozati javaslata ; a második Molnár Aladár képviselő urnák 
a neologok m ellett határozott állást foglaló javaslata, mig a 
harmadik Mocsáry Géza képviselő urnák az orthodoxok javára 
czélzó határozati javaslata. Ezek közt negyedik irány gyanánt 
tűnik fel, m integy központul a Hegedűs László t. képviselő- 
társam által beterjesztett határozati javaslat.
A M olnár képviselő ur által beterjesztett határozati javas­
latra vonatkozólag azt m ondja ő éppen most jelenleg, hogy az 
pártállást nem foglal s nem a neologok javára irányul.
E rre  vonatkozólag bátor vagyok megjegyezni, hogy ő még 
beszéde kezdetén ezt már hangoztatta, azt mondván, hogy ő 
„sine ira  et studio“ fog szólani s csak is az igazság által fogja 
m agát vezettetni, mégis m indjárt beszéde első passzusának kez­
detén pártárnyalatu  ítéletet hozott, az orthodoxokról azt mond­
ván, hogy az „a m agukat helytelenül orthodoxoknak nevező 
p á rt“. Mi ez más, m int legfényesebb igazolása annak, hogy 
azoknak már nevezete felett helytelenítő ítélet mondása. Pedig 
valamely pártnak, vagy felekezetnek, hogy joga van m agát
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bármiként elnevezni, ezt, azt hiszem, senki sem vitathatja. Azon 
pártnak, vagy felekezetnek is joga van m agát igazhitűnek, 
orthodoxnak nevezni, épp ngy, m int joga van a kormányt 
támogató többségnek m agát szabadelvűnek nevezni, daczára 
annak, hogy azt hiszem, t. képviselőtársam  velem együtt nem 
ismeri el, hogy e pártnak minden ténye e névnek megfelel. 
Bármily hitű is azon töredék, felőlem nevezheti egyházát, ha 
neki úgy tetszik, akár egyedül üdvözítőnek.
Hogy a t. vallásügyi miniszter ur e javaslatok közül az 
elsőt fogadja el, az nézetem szerint igen természetes, m ert a 
kérvényi bizottság javaslata az A páthy és György képviselő- 
társaim módosításaival együtt nem czéloz egyebet, m int az eddigi 
miniszteri szabadkezet egy kissé tetszetősebb alakba öltöztetve 
fentartani. E  javaslatnak a miniszter ur m indjárt beszéde kez­
detén pártolására kél, mondván, hogy az igen „praktikus.“
É n megengedem, hogy a t. miniszter urra e javaslat elfo­
gadása igen praktikus, valam int praktikus lehet az alapnak 
akként való kezelése, m int az eddig tö rtén t. L ehet annak prak­
tikus haszna, pl. akkor, ha a ház előleges tudta és beleegyezése 
nélkül, a vellásügyi m iniszter ur szemináriumot akar építeni.
Lehet praktikus haszna és volt is, pl. a választásoknál. 
De bocsásson meg a miniszter ur, én éppen azért nem akarom 
elfogadni a javaslatot, m ert annak ilyen praktikus hasznát 
tudom.
De a miniszter ur tovább megy az általa eddig gyakorolt 
kezelésre vonatkozólag, midőn önmagának előre gratulál, m ert 
— m int mondá — hogy hű legyek szavaihoz, felolvasom : 
„Magyarországon nem léteznek külön izraelita felekezetek, hanem 
csak pártok s ez okból ő nekik közös szemináriumot ép ítte ­
tett. Még inkább gratulál magának azért, hogy tanitó-képezdét 
is ép ítte te tt, m ert felteszi a kérdést, ha ez nem történik, hol 
veszik a zsidók a tanítókat, talán a vásárokon? Legvégül pedig 
gratulál m agának azért, hogy a szeminárium nyelve magyar, 
annyira magyar, hogy m int mondá, csakis egy, éppen az o rtho - 
doxok kedvéért alkalmazott tanár van olyan, ki a m agyar nyel­
vet nem bírja .“ É n tisztelettel óhajtanék m eghajolni a vallás­
ügyi miniszter urnák ezen törekvése előtt, ha lelkemből tudnék 
neki gratulálni, de fájdalommal vagyok kénytelen megjegyezni, 
hogy ezt ez alkalommal nem tehetem , m ert a felhozott indo­
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kok bennem az ellenkező meggyőződést szülik, melyet fájdalom ! 
a tapasztalat is igazol. És ez az, bogy mig a vallásügyi miniszter 
ur az egyik felekezetnekí a lapok meg nem czáfolt tudósításai 
szerint konfraterévé lesz, addig a másik felekezetnek lelkiisme­
retes meggyőződéséhez nem kellő higgadtsággal és komolysággal 
hajlandó hozzányúlni; s mig az egyiknek tulhatalm át nemcsak 
fentartani, hanem terjeszteni is igyekszik, addig a másiknak 
önkormányzati jogát éppen az iskolai téren sokszor, igen sokszor 
megtámadja, hogy ne mondjam veszélyezteti. Tudom, t. ház, 
hogy ezen állításom igen erős, de ha a t. ház ezt megengedni 
méltóztatik, be fogom ezt bizonyítani. Azt m éltóztatott a tiszt, 
miniszter ur mondani, hogy ő gratulál magának, hogy- miután 
különböző felekezetek nincsenek a zsidóság között, csak pártok, 
azok részére egy közös szemináriumot ép íttetett. É n ezen állí­
tását a leghatározottabban tagadom és helytelenítem. Tagadom 
az elsőt s hiába jő segítségül Molnár Aladár képviselő ur, azt 
mondván, hogy a zsidók közt nincs felekezet, csak párt, nincs 
külön felekezet azért, m ert nincs köztük dogm atikai különbség. 
Sőt felhozhatják ellenem még azt is, hogy nincs köztük szer­
tartási eltérés sem. Én azért tagadom, hogy akár jogosan, akár 
alaposan azt lehessen mondani, hogy nincs közöttük felekezeti 
különbség. Nem azt bizonyitja-e a történet, hogy egy tekintélyes 
vallásfelekezet, a melynek kebelében sem dogmatikai, sem ritualis 
eltérés nem volt, csupán azon kérdés felett, hogy papjait az 
állam fizesse-e vagy sem, megszakadt és lett két felekezet. Sze­
rintem  azt megítélni, hogyr valamely töredék, párt-e vagy fele­
kezet? az illetőknek lelkiismereti szabadságából folyó joga, a 
m elyet megtámadni senki sincs feljogosítva. (Helyeslés a szélső 
balfelől.) Minthogy nékem ez meggyőződésem, bocsásson meg az 
igen t. miniszter ur, ha nem gratulálhatok azon miniszteri telj­
hatalmú eljárásnak, hogy a m agukat különböző felekezetüeknek 
vallók részére, az ő pásztorsága alatti egy akol gyanánt, egy 
közös szemináriumot építtetett. Ezért még akkor sem gratulál­
hatok, midőn azt oly színben tünteti fel, hogy o tt minden 
magyar, hogy o tt csak egy tanár van az ortliodoxok kedvéért, 
a ki a m agyar nyelvet nem bírja ; megvallom azonban, hogy a 
tiszt, miniszter urnák ezen kijelentése, ha felületesen tekintjük 
szemkápráztató. De csakis szemkápráztató, m ert önkénytelenül 
eszembe ju t, hogyr a miniszter urnák felügyelete alatt álló buda-
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pesti kir. m agyar tudom, egyetem mellé csatolt római katlio- 
likum-szemináriumban, egy tantárgy sem tan itta tik  m agyar nyel­
ven. Sőt tovább megyek : a nyitrai szemináriumokban képzett 
felvidéki plébánusok azért nem bírják a m agyar nyelvet, m ert 
az előadási nyelv o tt sem a magyar. É n  tehát a t. miniszter ur 
eljárásánál nem látom igazolva ama nagy elvet. „Quid uni ius- 
tum, alteri aequum .“ Ennélfogva nem gratulálhatok neki a mai 
korban — a X IX -ik században — m ikor már szerintem a val­
lások tényleges egyenjogúságának ideje, nemcsak bekövetkezett, 
hanem a kornak elvitázhatlan követelményévé is vált.
Azt mondja továbbá a t. miniszter ur, hogy gratulál magá­
nak azért is, m ert ö tanitóképezdét is állított. Ugyanis, hol 
vennék a tanítókat, a zsidók különben, hacsak nem a vásáron, 
ha tanitóképezdéjük nem volna? H át vennék t. m iniszter ur 
ott, a hol a többi vallásfelekezetek veszik, t. i. ha nem tud ­
nának a saját pénzükön tanitóképezdét állítani és fentartani, 
vennék onnan, a honnan a népoktatási törvény rendeli, t. i. az 
állami tanitóképezdékböl. És ha ifjaikat az állami tanitóképez- 
dékben neveltetnék, ha tanítóikat o tt vennék, akkor, ha annyira 
lelkén fekszik a t. m iniszter urnák a m agyar nemzetiség szem­
pontja, azt hiszem, ezt a czélt is hamarább és biztosabban elér­
hetné. Én, tisztelt ház, ezen indokok alapján, m inthogy az, az 
általam rajzolt praktikus miniszteri omnipotencziát tenné tovább- 
tartóvá, a kérvényi bizottságnak A páthy képviselő ur által 
lefejezett (Derültség) s György Endre képviselő ur által tetsze­
tősebbé te tt határozati javaslatát el nem fogadhatom. De nem 
fogadhatom el Molnár Aladár és Mocsárja Géza t. képviselő urak 
által beterjesztet javaslato t sem, pusztán csak azon egy szem­
pontból, mert a zsidók kérvényei által a ház bíróul volt fel­
kérve.
Szerintem pedig a ház, midőn mint bíró szerepel, p á rt­
állást nem foglalhat sem az egyik, sem a másik fél részére.
Hanem következik már, hogy beszédemet elvégezve, elmond­
jam  felszólalásom okát s előadjam saját nézetemet.
Nézetem szerint, t. ház, ezen bonyolulttá te tt kérdés azonnal 
világossá lesz, ha a t. ház azt minden oldalt kiágazó kombináczió. 
vagy mellékérdek pártolása nélkül, kizárólag magánál a kérvény 
tárgyánál megmaradva, teszi bírálata tárgyává.
Tény az ugyanis, hogy egy művelődési czélokra rendelt
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izraelita-alap v a n ; tény, hogy ezen alapnak miképeni használata 
felett az arra jogosultak maguk közt megegyezni nem bírnak, 
tény az is, hogy a t. ház eddig követett iránya a vallásszabad­
sági önkormányzat felé irányuló törekvéssel lenne kénytelen 
szakítani és eddigi m últját megtagadva, ezen téren is a reakczió 
terére lépni, ha akár egy, akár másik felekezet m ellett párt­
állást foglalva, kellőleg nem méltányolná a m ásiknak lelkiis­
mereti szabadságát és meg akarná semmisíteni egyiknek, mint 
másiknak önkormányzati jogát. Szerintem mind a három tény, 
m elyet elvitatni és félremagyarázni nem lehet.
Az általam bírált három javaslat közt, m integy középen 
foglal el helyet az, a mely a czélhoz meggyőződésem szerint 
egyedül vezető, a mely egyfelől sem a miniszternek mindenható 
kezelési m ódját sem állandósítja, másfelől sem a neológoknak, 
sem az orthodoxoknak pártszinezetü kedvezést nem nyújt, hanem 
mintegy a középen állást foglalva, megadja egyrészről a miniszter 
urnák azt, a m it számára a törvény rendel, t. i. az állam főfel­
ügyeleti jogát és annak gyakorolhatását biztosítja, másrészről, 
hogy a felekezetek egymás közt kiegyezvén, azon alap rendel­
tetési czéljára használtassák fel. És ez lenne, t. ház, az, a melyet, 
ha alaposan megvizsgáljuk, Hegedűs László t. elvtársam hatá­
rozati javaslata czéloz.
Ez ellen azt hozták fel: hiába utasítjuk őket egyességre, 
hogy a szerint megosztassék az alap évi jövedelme és általuk 
önrendelkezési jognál fogva rendeltetési czéljára fordittassék, 
sőt hiába utasítjuk őket bírói ú tra  is, m ert már m indakettő meg- 
próbáltatott. Az egyesség nem sikerült, bírói téren  pedig a sem- 
mitőszék által vissza le tt kérelmük utasítva. Én, t. ház ,. bocsá­
natot kérek azoktól, kik ezt több ízben hangoztatták, de el nem 
fogadhatom érvelésüket, m ert elsőben is nincs igazolva az, hogy 
ha vájjon a kép viselőház által kiegyezésre szólittatnak fel, a 
képviselőház határozatának erkölcsi súlya alatt — az eddig tö r­
ténteket, m int bevégzett tény t tekintve — nem lennének-e haj­
landók megbékülni és kiegyezni. De megengedem, hogy nem 
lennének hajlandók megbékülve kiegyezni, akkor is mi gátolja 
a képviselőházat abban, hogy ezen esetre azon alap évi kama­
tainak felhasználási arányát akár delegált, akár kompromiss- 
bíróság által állapíttassa meg, úgy a m int a ház bölcsesége 
helyesnek találandja.
1047
Egy van meg, a mi felhozható ezen eljárás ellen, az t. i., 
hogy akkor, miként lenne gyakorolható a vallásügyi miniszter 
által a törvényben biztosított államfőfelügyeleti jo g ?  Felele t: 
úgy és nem másként, a m int az a t. m iniszter ur által a pro­
testáns felekezetek irányában tényleg ma is gyakoroltatik. Tudjuk 
ugyanis, t. ház, hogy a protestáns felekezetek részére bizonyos 
évenkinti államsegély adatik, mely államsegélyre vonatkozólag 
a miniszter ur az államfőfelügyeleti jogot gyakorolja akként, 
hogy az illető egyházi főhatóságok közt m egállapított arány 
szerint, a t. m iniszter ur évenkint a segélyt kiutalványozza. Az 
ekként kiutalványozott összeget mindenik főhatóság a saját 
önkormányzati jogánál fogva a rendelt czélra maga osztja, hasz­
nálja fel s az ekként felhasznált összegről az óv végén aztán 
részletes és hivatalos nyugtákkal igazolt kim utatást terjeszt elő, 
melyekből a miniszter ur meggyőződhetik arról, hogy vájjon 
azon segély az állam által előirt és m eghatározott czélra fordit- 
tato tt-e  ?
Ha pedig a t. miniszter ur azt tapasztalja, hogy a segély 
más czélra fordittato tt, vagy pedig, hogy a rendelt czélra nem 
használtatott volna fel, azon esetben a következő évre a kiutal­
ványozást m egtagadja és az állam főfelügyeleti jogát ekként 
érvényesíti és gyakorolja.
Ez, t. ház, azon egyedüli mód, mely meggyőződésem sze­
rint, midőn egyfelől ezen annyira alkalmatlanná és bonyolulttá 
vált ügynek valahára végleges megoldását lehetővé teszi, ugyan­
akkor megmenti a képviselőházat a miniszteri túlterjeszkedéstől 
és midőn nem kényszeríti őt, hogy akár az egyik, akár a másik 
árnyalat m ellett pártállást foglaljon el, végre ugyanakkor lehe­
tővé teszi, hogy a lelkiismereti szabadság és önkormányzati jog 
tiszteletben tartassék, másrészről pedig ezen alap azon czélra 
fordittassék, a melyre az rendeltetve van.-
É n ezen indokok alapján pártolom  Hegedűs László tiszt, 
képviselőtársam határozati javaslatát, ezen indokok alapján kérem 
a t. házat, hogy ezen határozati javaslatot elfogadni móltóztassék. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
Hoffmann Pál: T. ház! Midőn ezen kérdésben felszólalok, 
m indenekelőtt megjegyzem, hogy kettő t kívánnék elérni. E lő­
ször azt, hogy ezen kérdés, mely ma szőnyegen van s a melyet 
m indjárt körvonalozni is fogok, határozattal döntessék el végleg,
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nehogy újból és újból igénybe vegye a képviselőház tanácsko­
zásait. (Helyeslés a szélső balon.) A másik, m it elérni óhajtanék, 
az, hogy e határozatban ne foglaltassák ítélet arról, a miről 
szerintem e háznak ítélni nem is lehet, t. i. a hitfelekezetek saját 
belső vallási hitbeli ügyeiről. A határozat ne avatkozzék abba, 
a m it az előttem szólott t. képviselőtársam pláne lelkiismereti 
szabadságnak deklarált, igaz, hogy azon általam nem osztott 
véleménynyel, m intha egyáltalában azon előttünk fekvő javas­
latok bármelyike a honpolgárok lelkiismereti szabadságát érintené.
A mi az elsőt illeti, óhajtom, hogy a tiszt, ház határozata 
végleges legyen. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ezen 
zsidó alap e házban ne képezze többé tanácskozás tárgyát, hanem 
értem, hogy azon kérelem, a mely az alapokra vonatkozólag 
már több ízben előfordult e házban, oly elintézést nyerjen, a 
melyből mindenki m egértheti, hogy a háztól egyéb határozat, 
m int a melyet most hozott, többé nem várható és hogy jövőben, 
ha netalán ezen kérelem ismétlődnék a ház előtt, az ezen most 
hozott határozatra való egyszerű hivatkozással intóztessék el. 
E zt értem a végleges határozat alatt.
A mi a másikat illeti, hogy határozzon a t. ház, a nélkül, 
hogy a zsidóság belső vallási ügyeibe avatkozzék, ezt eléggé 
indokolja nemcsak a petitum  tartalm a, a mely ezen alapnak fel­
osztására irányul, hanem magával hozza azon körülmény is, 
hogy a t. ház, ezen alap tekintetében figyelembe venni tartozik 
az alapra vonatkozó alapítványi intézkedéseket és hogy a ház 
nem lehet hivatva azon alapítványi intézkedések ellenére, talán 
vagyonátruházásokat eszközölni. Mert a mit az előttem szólott 
c. képviselő ur is, Hegedűs László t. képviselő ur is kíván, az 
nem kevesebbet, m int ezen alap tulajdonjogának átruházására 
vonatkozó intézkedést foglalna magában. Mert méltóztassék 
venni a dolgot, a m int van.
Ezen alap az alapító intézkedése szerint, a magyarországi 
összes zsidóság vallás-kulturális czéljaira van rendezve.
Mi tö rtén t azóta? I t t  előállanak m agukat zsidóknak 
nevező hitsorsosok, a kik ezen vallásalap felosztását követelik. 
Mi tö rtén t?
M éltóztatnak tudni, hogy m ielőtt m eghozatott azon tö r­
vény, mely a zsidókat az előbbi időben általuk elfoglalt állásból 
kiemelte s csupán tű rt vallásfelekezetből törvényesen elismert
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vallásfelekezetnek elismerte, annak előtte M agyarországon a 
zsidóság nem képezett egy jogi testületet, jogi személyt, — 
hanem szétforgácsolva egyes községekben, csak községi életet 
élt. Midőn a m agyar törvényhozás ezen hitsorsokat a tö rvé­
nyesen bevett vallásfelekezetek sorába emelte, méltó gondolat 
volt és dicsőségére válik annak az államférliúnak és megérdemli 
éppen a magyar zsidóságnak örökös köszönetét, hogy m egadta 
a m agyar zsidóságnak azt, a mit az előtt nélkülözött, t. i. az 
egységet s azt az eszmét, hogy a m agyar zsidóság nem m arad­
hat többé azon csupán izolált községi létben, hanem hogy úgy, 
a m int a többi törvényesen bevett vallási felekezet, jogosítva 
van m agát egyesíteni, összesíteni. Ez az eszme vezetett a kon­
gresszusra, a mely megadta a módot, hogy a zsidóság magát 
jogilag egységessé szervezze. Es mi tö rtén t?  Az ellenkezője 
tö rtén t; a kongresszuson az egységesítés helyett skisszió kelet­
kezett. Ez intecziójában nem feküdt azon férfiúnak és az in­
tézkedés, a mely által erre hatott, nem azt hozta volna magával 
hogy skisszió származzék, hanem  azt kellett volna eredményez­
nie, hogy ezen egység bekövetkezzék.
Ez nem történ t meg. E zt mélyen lehet fájlalni, először 
maguknak a zsidóknak érdekében is, különbség nélkül — nem 
veszem ki az orthodoxokat sem — fájlalnunk kell azért, m ert 
önmaguknak okoznak nagy károkat ezen meghasonlás által. De 
az országnak sincs haszna belőle.
De mi következik most ebből? Az következik-e, hogy a 
törvényhozás most azt legalizálja, hivatása-e a törvényhozásnak 
azt, a mi talán egy múló meghasonlás, ezen intézkedés által 
maradandó alkotássá szankczionálni ? (Helyeslés a baloldalon.) 
Méltóztassanak azok, — kik az orthodox zsidóságnak előttünk 
levő kérvényét támogatják, megfontolni ezen intézkedés hatását.
Azt mondják, hogy ne avatkozzunk a lelkiismereti szabad­
ságba·, ne csináljunk vallási felekezeteket. — De hát nem terem ­
tenénk-e vallásfelekezeteket, ha ezen alapot felosztanók? — 
(Helyeslés a baloldalon.)
Nem-e a felekezetek egysegét akarja-e az, a ki a felosz­
tást ellenzi ? És, t. ház, ok-e ez arra nézve, hogy ezen alap 
jövedelmei felosztassanak, hogy mi a zsidóságot törvényileg is 
két vagy három, vagy nem tudom hány vallásfelekezetté szánk - 
cziónáljuk? Nem lehet-e ezen alap jövedelm eit tek in tet nélkül
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ezen különbségre az igazság, a m éltányosság és a szükség 
szerint fel osztani ?
É n  tékát kérném azon t. képviselő urakat, a kik — elis­
merem — a legjobb intenczió által vezéreltetve, a legnemesebb 
motívumok által vezettetve, a felosztást pártolják, móltóztassa- 
nak m egfontolni azt, vájjon ez nem-e éppen annak ellenkezőjét 
fogja eléretni, a mit elérni akarnak.
Még egyet! Erős bizalmam van az iránt, hogy bármilyen 
mély legyen is ezen pillanatnyi szakadás külsőleg, látszólag, az 
nem fog örökké tartani. É n  bízom az időnek, a kultúrának 
hatásában, mely majd ezen ellentéteket megfogja szüntetni. 
Nem is olyan nagyon éles ez az ellentét. Tanúsítják ezt azon 
gyakori áttérések, melyek az egyes községek által történnek. 
Nekem magamnak is van tudomásom egy hitközségről, mely 
alig egy év folyamán kétszer változtatta poziczióját.
T. h á z ! a hol ilyen tünem ények merülnek fel, o tt nem 
merész a remény, hogy7 ezen ellentétek ki fognak egyenlittetni 
és pedig annál inkább, ha a t. ház túl nem becsüli azokat, 
annál inkább, ha látni fogják, hogy a t. ház nem hajiondó 
m indjárt az ilj7en skisszio m iatt vagyonfelosztást eszközölni. 
(Helyeslés a baloldalon.)
E zt nem lehet tenni már az alapítvány értelmében sem. 
A t. ház m iként érezheti m agát hivatva az alapítónak azon 
jogos intézkedése ellen, hogy7 ezen alap egységes és felosztha­
tatlan  m aradjon, határozatot hozzon? É n  ezt a t. ház hatás­
köréhez, illetőleg hivatásához tartozónak nem tartom. Őrködjék 
felette a ház, hogy7 az alapítvány értelmében a kulturális és 
nemzetiségi érdekeknek kellő megóvásával alkalmaztassák, de 
vagyon-átruházást eszközölni, dekretálni azt, hogy a mi addig 
egységes volt, azt most felosztassák, azt a t. ház hivatásának 
nem tartom . (Helyeslés a baloldalon.)
É n  látok két, illetőleg három javaslatot, a melyek mind­
egyike többé-kevésbé megfelel azon intenczióknak, mely7eket 
i tt  jeleztem. Olyannak tartom  m indenekelőtt, t. ház, magát a 
kérvényi bizottságnak A páthy István képviselő ur által amen- 
d iroztatott volna, akkor nem tartanám  olyannak, m iután a mi a 
kérvényi bizottság határozati javaslatának első részében foglal­
tatik, az ellenkezik azzal, a mit ón, m int általánosan indokol- 
hatót jeleztem, t. i. a képviselőház határozata annak elfogadása
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esetében nem lett volna otyan, mely ezen kérdést m aradandólag 
elintézné. Ellenben A páthy t. képviselőtársam  javaslatának csak 
második része, mely azon utasítást adja a kormánynak, hogy 
az alapnak egységének megóvása mellett, a korm ánynak a jö ­
vedelem felosztására vonatkozó eljárását szabályozza.
Ugyanezt tartalm azza lényegében Molnár t. barátom  mó- 
dositványa némely eltérésekkel, m elyeket szívesen méltánylok. 
Azon javaslat, melyet György t. képviselőtársam előterjesztett 
és mely az elemi iskolák tanítási nyelvére vonatkozik, úgy lá t­
szik nekem, talán még sem felel meg azon kulturális feladatok­
nak, melyek az alap rendeltetését képezik.
Részemről kielégítőnek tartom  a kórvényi bizottság A páthy 
t. képviselőtársam által amendirozott határozati javaslatát, vala­
mint Molnár t. barátom  határozati javaslatát is. Kész volnék 
ezek közül bárm elyiket elfogadni és ha első sorban A páthy t. 
képviselőtársam javaslata bocsáttatik szavazásra, szívesen fogok 
arra szavazni; különben pedig hozzájárulnék Molnár Aladár t. 
barátom javaslatához.
E nnek kijelentése után bátor vagyok még egyszer hang­
súlyozni, ne avatkozzunk a vallási differencziákba, ne adjunk 
ezeknek kifejezést a vagyon felosztása által, tartsuk meg az 
alapnak alapitványszerű jellegét az által, hogy a kormány ke­
zelése alá adjuk az alapot; jelentsük ki, hogy tekintet nélkül a 
zsidóság körében netalán előforduló differencziákra, őket az 
igazságnak, a méltányosságnak, a kulturális és nemzeti igények­
nek megfelelő és a lehetőség határai közt mozgó támogatásban 
részesítsük.
Végül van még egy kérésem a t. vallásügj’i miniszter 
úrhoz. Molnár Aladár t. barátom már u talt azon anomáliára, 
hogy ezen alapból évenkint 6000 forin t fizettetik ki siketnémák, 
a bécsi siketnémák intézetében való eltartására. 0  is említette, 
hogy néhány évvel ezelőtt fővárosunkban egy nagylelkű férfiú, 
Fox, kinek neve e házban is csak tisztelettel említhető, egy 
nagyszerű siketnóma intézetet létesített, mely m éltán díszére 
válik fővárosunknak. Mi sem jellemzi annyira a kérvényt be­
nyújtó egyének szenvedélyességét, m int azon eljárás, melyet a 
m agyar fővárosban levő intézettel szemben követnek és mely 
abban nyilvánul, hogy inkább akarják, hogy szerencsétlen 
magyar hitsorsosaik a bécsi intézetben taníttassanak, mint ezen
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hazai intézetben. És nem az orthodoxság m iatt teszik ezt, m ert 
hisz a bécsi zsidók sokkal inkább neologok, mint a pestiek. 
A bécsi zsidók egész világrészünkön legelőrehaladottabbak, a leg- 
felvilágosodottabbak, ha szabad úgy mondanom, leginkább 
neologok. Az indok a szenvedélyessegben és alaptalan előíté­
letekben, csaknem mondhatnám személyeskedésben és szenve­
délyben rejlik.
Kérném  tehát a t. miniszter nrat, ne méltóztassék figye­
lembe venni ezen indokolatlan kérelm et és méltóztassék azon 
(1000 frtnyi összeget a Budapesten létező siketnéma intézetben 
tarto tt ilyen szerencsétlen zsidók tanítására és ellátására ford í­
tani. (Helyeslés.) Méltóztassék ezen pénzt a hazában alkalmazni. 
A t. miniszter urnák tegnapelőtti nyilatkozatából ki lehetett 
venni, hogy hajlandó ezt megtenni. É n részemről kérném, 
m éltóztatnék ez irán t m egnyugtató, határozott választ adni, 
m ert különben tárczája budgetjének tárgyalása alkalmával 
pozitív határozati javaslattal fognék fellépni.
Pártolom  a kérvényi bizottságnak javaslatát Apáthy t. 
képviselő ur által beadott módositványnyal — és kijelentem, 
hogy Molnár Aladár t. képviselő ur módositványát is elfogad­
hatónak tartom. (Helyeslés.)
Trefort Ágoston, vallás- és közoktatásiiggi miniszter: Hoffman 
t. képviselő ur egyenesen és határozottan azon kérdést intézte 
hozzám, hogy mily állást szándékozom elfoglalni (H alljuk! 
Halljuk !) a Bécsben lévő siketnéma növendékek dotácziója 
irán t és hogy hajlandó vag3’ok-e azokat Becsből Pestre hozatni. 
Ismétlem, a m it különben volt szerencsém Molnár Aladár t. 
képviselő ur beszédére is kinyilatkoztatni, hogy annak, misze­
rin t ez még eddig nem történ t, éppen ez az oka, hogy az ortho- 
doxok lelkiismereti szabadságát kívántam  respektálni, m ert ők 
kinyilatkoztatták, hogy az orthodox siketnéma egyéneket a 
pesti intézetben nevelni nem lehet.
Mihelyt ezen irányban is a kérdés tisztába lesz hozva, fel 
fogom kérni ő Felségét, méltóztassék megengedni, hogy azon 
gyerm ekeket Budapestre felhozathassam. (Élénk helyeslés.)
Orbán B alázs: T. ház! Ott, hol műveltséggel párosult 
teljes vallásszabadság uralkodik, az egyes hitfelekezetek nem­
csak békésen m egférnek egymás mellett, hanem egy közös állam 
eszméjének varázsában teljesen egybeolvadnak. így  van ez
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nyugat polgárosodott országaiban a zsidókkal is. — Angol­
vagy Franezia-, sőt Németországban is nem igen lehet tudni, 
hogy ki a zsidó, annyira beolvadtak s annyira azonosították 
m agukat a nem zettesttel, hogy semminemű m egkülönböztető 
jelleggel nem bírnak, azok büszkén vallják m agukat angolnak, 
francziának stb.
Anomáliának tartom , hogy hazánkban, hol a polgári jog- 
egyenlőség törvényesítve van, hazánkban, mely a vallásszabadság 
dekretálásávál megelőzte E urópa minden államát, s mely a türel- 
messég mintaországa vo lt: zsidó vallásu testvéreink elkülönítik 
m agukat az őket keblére ölelt nem zetünktől s a helyett, hogy 
nemzetiségünket elfogadva igyekeznének a nem zettesttel egybe­
forrni, mig nyelvileg is eltérnek, ném et nevüket, m elyet tudom, 
hogy reájuk oktroyáltak, nem igen magyarosítják. Társaskö­
rükben, üzleti érintkezéseikben, sőt imaházaikban is a német 
nyelvet, illetőleg annak egy idomtalanui elferdített szólásmódját 
használják.
Ezen annyival inkább csodálkoznunk lehet, ezt annyival 
inkább fájlalhatjuk, m ert a világegyetem  egyetlen országa se 
volt oly jótékony a zsidók irányában, m int Magyarország. 
A midőn őket más országokban üldözték, tüzzel-vassal pusztí­
tották, midőn másunnan elűzték: a m éltatlanul zaklatott hon­
talanok nálunk hazát találtak, a mely szabadságának és alkot­
m ányának jótétem ényeit árasztá reájuk. Hazát találtak itt, mely 
vallásuk gyakorlatában sohase g á to lta ; hazát, mely felgazdagitá 
s kiváló előnyökben részesité őket s még sem akarják m agukat 
m agyarnak mondani, holott a nemzetiséget sohasem a vallás, 
hanem az anyanyelv és érzelem szabja meg.
Ezen abnormis helyzeten segítenünk kell; de nem úgy 
segítenünk, ha — m iként Istóczy barátom engesztelhetetlen 
ellenszenvéből kifolyólag tenni óhajtaná — őket e hazából kikü­
szöbölni tö rekedünk ; hanem ellenkezőleg úgy, ha a testvériség, 
szabadság, a behozandó polgári házasság és érdekegysóg köte­
lékei által minél szorosabban m agunkhoz csatolni igyekezünk s 
nemeslelküségünk által m integy m egszégyenítjük őket germani- 
záló tendencziákban. E rre  törekszik a nemzet józanabb nagy 
része ; de igyekezzenek zsidó testvéreink is nyelvben, érzelem­
ben és szokásaikban m agyarok lenni. Igyekezzenek lebontani 
azon válaszfalakat, m elyeket ők emeltek. Vegyenek fel m agyar
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n e v e k e t; legyenek utógondolat nélkül liü fiai a hazának s 
higyjék el, hogy mi valláskülönbsóget tekintetbe nem véve, épp 
oly jogosult polgáraiul tekintjük e hazának, mint bármelyik 
más, úgynevezett keresztyén felekezet követőit.
A mi már most a jelenleg tárgyalás alatt levő kérvényeket 
illeti, ezekkel szemben, én nyíltan és habozás nélkül kimondom, 
hogy rokonszenvem határozottan az úgynevezett neologok mel­
lett van, nemcsak azért, m ert az előrehaladásnak és a kor­
szellem vívmányainak minden téren barátja vagyok, hanem azért 
is, m ert ezeknél fel kell ismernem a hozzánk simulás és e 
hazához ragaszkodásnak némi ösz tönét; mig ellenben az úgy­
nevezett orthodoxok m ereven ragaszkodnak a hitelveik és dog­
máik által egyáltalában nem követelt fattyu-germanizáczióhoz s 
többnyire oly rabbinusokkal látják el magukat, a kik nyelvünket 
nem értik, tanulni nem akarják, sőt azt mindenünnen, hova 
hatáskörük elhat, egész fanatizmussal s átok terhe alatt k ikü­
szöbölni törekednek.
Ez okon lelkem teljes rokonszenvét a neologok bírják, 
mindazonáltal ez nem zárja ki azt, hogy a vallás- és közokta­
tási miniszter ur törvény- és alkotmányellenes eljárását ne rosz- 
szaljam, még akkor is, a midőn az az általam is kegyelt neoló­
goknak kedvez.
Nem kívánok én itten  ezen bonyolódott ügynek tö rté ­
nelmével foglalkozni; azt előadták már az előadó és Molnár 
Aladár s más, korábban felszólaltak. É n  itt a fősulyt az 1874-ik 
évi május 2-iki országgyűlési tárgyalásra fektetem, a midőn a 
miniszter ur azon jegyzőkönyvbe vett ünnepélyes ígéretet tette, 
hogy a rabbiképezde ügyében be fog szüntetni minden további 
lépést mindaddig, mig az ez iránti jelentését a háznak be 
nem terjeszti s a törvényhozás ez iránt határozni nem fog.
A vallásügyi m iniszternek a rabbiszeminárium építésére 
vonatkozó jelentése azon év junius 5-én, a m int méltóztatik 
tudni, elvettetett, az akkori miniszterelnök kijelenté, hogy a 
ház hangulatával összhangzó jelentést fog ez ügyben beter­
jeszteni.
De a vallásügyi m iniszter u r eme nem várt, hanem ismert 
s oly sok m illiókat már felem észtett építési szenvedéséből 
kifolyólag, neki kezdett a rabbiszeminárium építésének s abba 
beletem ette az izraelitaalap egy ötödét.
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És mivel indokolja ezen, az országgyűlés intencziójával, a 
maga és miniszterelnöke ünnepélyes nyilatkozatával homlok- 
egyenest ellenkező és igy alkotmányellenes eljárását? azt mondja 
kiosztott „Á tirat“ czimü mentegetődzése 4-ik lapján.
„A szeminárium felállításában korrekt jártam  el, m ert ő 
Felsége legmagasabb elhatározásainak tettem  eleget, s m ert az 
elevenen érezhető s államilag is fontos kulturális szükségletnek 
felel meg.“
E mentség foglalja magában a legsúlyosabb vádat, m ert a 
miniszter ur a korona tekintélye alá buva, követett el egy, az 
ország törvényhozása által ellenzett tényt. Az uralkodónak egy 
további időben kiadott engedélyébe kapaszkodva, a törvény- 
hozás háta mögött konspirálva követett el egy oly alkotmány- 
sértést, a m inőért m inden más alkotmányos országban vád alá 
helyeznék és elítélnék. Egy ily m esterkélt utón előkészített 
bevégzett ténynyel akarja most a törvényhozást kényszerhely­
zetbe hozni.
Azonban, t. ház! mi egy ily eljárásra jóváhagyásunkat 
nem a d h a tju k ; ón részemről azt tenni hajlandó nem vagyok, 
m ert oly praeczedenst alkothat a miniszter ur kezében, mely 
határtalan  veszélyeket rejt, nemcsak a zsidók, hanem más fele- 
kezetbeliekre nézve is.
Tudjuk, t. ház, hogy a közoktatási miniszter ur nagy 
értékű alapokat kezel, tanulmányi, egyetemi, vallási s más ala­
poknak milliói állanak gondozása alatt. K i áll jó t nekünk, hogy 
m iniszter ur egy szép napon építési viszketegénél fogva, vala­
mely régi helytartósági, vagy uralkodói rendeletre, véleményre 
hivatkozva, az országgyűlés kikerülésével, azoknak tetemes 
részét be nem ópiti rideg falakba.
0  megszokta, hogy a t. ház többsége botrányos bérleteit 
s más káros intézkedéseit mindig helyeslő tudomásul veszi. 
Káros csereberéit, kupolás építkezéseit m indig jóváhagyásával 
helyesli.
Ez bátoritá fel ötét ez ügyben is a követett eljárásra és 
félek, hogy felbátoritandja még sok olyanra, a mit még utódaink 
is megkeserülnek, m ert az olyan bérlet, a melyben 50 k rt ígér 
a jószág visszajövetelkor minden darab ákáczcsemetéért fizetni, 
nem bérlet, hanem donáczió, mivel az ily bérlőnek módjában 
van annyi akáczcsemetét ültetni, hogy azon jószág soha kezéből
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ki ne menjen. Már pedig donáczió jogával ma még az ural­
kodók sem igen élnek, annyival kevésbbé lehet felruházva a 
mi közoktatásügyi miniszterünk.
Azért ón, habár a rabbiszeminárium szükségességet nem 
tagadom, de a közoktatási m iniszter urnák a szeminárium épí­
tésénél követett önkényes eljárását helytelenítem  s kész lennék, 
ha beadatnók, egy vád alá helyezési indítványt is támogatni 
szavazatommal.
A mi az izraelita-alapot illeti, én legigazságosabb eljárás­
nak azt tarto ttam  volna, ha az visszaadatnók azon izraelita 
községeknek, a m elyektől az erőszakosan fe lcs ikarta to tt; m ert 
az elorzott tulajdon, ha m egtaláltatik, mindig a károsultnak 
adatik v issza; de m iután ezt túlhaladott álláspontnak mondják, 
a m ennyiben a hozzájárulás aránya ma bajosan lenne kipuha­
tolható s a m ennyiben a m egsarczoltak is hozzájárultak ahhoz, 
hogy az izraelita nevelési czélokra fo rd ittassék ; azért ón ez 
alap örököseiül az összes magyarországi zsidókat tekintem.
Ha a mi zsidóink átm entek volna az asszimiláczión s e 
nemzet fiainak vallanák és tartanák m agukat: akkor ón kész 
lennék az egész alap jövedelmeinek kezelését nekik feltétlenül 
á tad n i; de miután félnünk lehet, hogy azt nem m indenütt for­
dítanák a nevelésügy és a műveltség előmozdítására, sőt még 
talán némelyek — az előzményekből ítélve — készek lennének 
a K árpátokon és a L ajtán  túl is szállítan i: én az állami ellen­
őrzést nagyon szükségesnek s reájuk nézve is üdvösnek tartom  
s azért a kérvónyi bizottság vélem ényével szemben, Molnár 
Aladár sokkal határozottabb javaslatát támogatandom szava­
zatommal.
Juhász Mihály : T. ház ! Miután a kérvónyi bizottság t. elő­
adója és Molnár Aladár t. barátom nak nagy tanulmánynyal 
összeállított és a kérdést m inden részeiben felölelő beszédében 
ezen ügy teljesen ki van m erítve, m inthogy én hasonló nézet­
ben vagyok, röviden nyilatkozhatom . Felszólalok pedig csak 
azért, t. ház, m ert azon időt, m elyet e kérdés tárgyalására for­
dítunk, mely kérdés az ország lakosságának nagy részét érdekli, 
nem lehet elveszettnek tek in te n i; és felszólalok azért, mert 
meggyőződésem az, hogy a tá rgy  fejtegetéséből s minden oldalról 
való felvilágosításából a ház tárgyalásait figyelemmel kísérő hazai 
zsidóság közvetlenül meggyőződhetik, vagy esetleg tudomást
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fog szerezni a napirenden lévő alapítvány természetéről és 
annak rendeltetéséről, és ha nem fogja is egészen megszüntetni, 
de kétségtelenül lecsillapítja és sokkal szükebb s önmagától 
elenyésző korlátok közé szorítja azon ingerültséget, a mely tán 
azon kérdés nem teljes ismerése folytán keletkezett.
T. h á z ! A hazai zsidóság egy része az országos iskolai 
alap elosztását kéri, a másik része ezen felosztást ellenzi és 
mindkét fél a ház igazságára hivatkozik. A ház tehát e kér­
désben, mint bíró, m int igazságosztó fog működni, és mint 
ilyen, nem helyezheti m agát sem az egyik, sem a másik fél 
álláspontjára s nem foghatja pártját sem egyiknek, sem másik­
nak. Midőn én e kérdést tanulmányoztam, meggyőződésemnek 
irányt, elhatározásomnak fősulyt nem azon tek in te t adott, 
m elyet az egymással szemben álló felek vitatnak, t. i. vájjon 
két különböző felekezetet képeznek-e az izraeliták, vagy az egy 
és ugyanazon zsidó vallásnak két különböző pártja?  Ez tisztán 
leikiismeret dolga és ennek megítélésére magamat sem hivato tt­
nak, sem jogosultnak nem ta r to m ; de nem gyakorolt elhatáro­
zásomra befolyást az sem, a mi itt  felhozatott, hogy t. i. vájjon 
az összes zsidóság, vagy annak csak egy, a vagyonosabb része 
járult-e  az alaphoz. Nem gyakoroltak befolyást elhatározásomra 
azon gyakorlati nehézségek sem, melyek a felosztás folytán a 
felekezet kebelében nyilvánulnának. A mi reám befolyást, döntő 
súlyt gyakorolt, a mi elhatározásom nak irányt adott, az ezen 
alapnak jog i természete, czólja és rendeltetése.
A kérvényi bizottság előadója felolvasta kronologikus rend­
ben az okiratokat, melyek ezen alapítvány létesítését, czélját és 
rendeltetését meghatározzák, ezen okiratok a ház asztalán van ­
nak és én ezen okiratokból arról győződtem meg, hogy ezen 
iskola-alap a kormány kezelése alatt álló, feloszthatatlan ; arró l 
győződtem meg, hogy ezen alap rendeltetése a m agyarországi 
izraeliták oktatásának előmozdítása, annak közvetlen czélja egy 
szeminárium, tanitó-képezde felállítása, a szegénysorsu iskolák 
segélyezése, a siketnómák és vakok részére alapítvány dotálása. 
Arról győződtem meg a felolvasott iratokból, hogy az alapít­
ványnak ezen czólja m eghatároztatott még akkor, m ikor a hazai 
zsidóság kebelében a szakadás be nem állott. Meggyőződtem 
arról, hogy az alapítvány czólja és rendeltetésének megfelelőleg 
a szeminárium, a tanitó-képezde tényleg felállittatott, hogy a
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népiskolák ezen alap jövedelmével segélyeztetnek, a siketnémák 
és vakok dotácziója eszközöltetik. Szóval, meggyőződtem arról, 
hogy az alap ozélja és rendeltetésének megfelelőleg tényleg él 
és működik. Ezen okiratokkal és tényekkel szemben a hazai 
zsidóság egy része az alap felosztását követeli, addig pedig, mig 
ez m egtörténnék, a jövedelem nek két része‘akképen leendő fel­
osztását kívánja, hogy úgy a szeminárium, m int a tanitó-képezde 
költsége ne az egész alapot, hanem annak csak egy részét 
terhelje.
E n e kérelem első részét az alapitványjogi természetébe, 
másik részét az alapítvány czéljába ütközőnek tartom. Az ala­
pítvány jövedelme mindenekelőtt arra a czélra fordítandó, mire 
az kijelöltetett és az alapítvány ezen rendeltetését nem alterálja 
a zsidóság kebelében időközben beállott szakadás és nem azon 
álláspont, melyet a folyamodók a rabbi-szemináriummal szemben 
elfoglalnak.
Nekik igenis jogosultságuk van arra, hogy e szakadás 
folytán követeljék, hogy a szeminárium és tanitó-képezde ren ­
dezhessenek be akképen, hogy a növendékek abban hitvallásuk 
sérelme nélkül oktatást nyerhessenek. Joguk  van kívánni, hogy 
ezen szeminárium és tanitó-képezde költsége a lehető legszük­
ségesebbekre szorittassék. Joguk van kívánni, hogy a népisko­
lákat segélyező összeg az alapítvány értelmében jogosan fel­
osztassák.
De nincs joguk azt kívánni, hogy akár az alap felosztassák, 
akár ennek jövedelme felosztása folytán az alapból létesített 
intézetek jövője, fennállása veszélyeztessék.
Ez nézetem a kérdés érdemét illetőleg.
A határozat modorára véleményem az, hogy mivel a kér­
dés a ház előtt már hat éve fekszik, mivel a kérdés már any- 
nyira meg van világosítva, hogy a határozat m ikéntjére nézve 
mindenki határozott nézettel b írhat és valószínűleg bir i s ; mivel 
ezen kérdés érdemleges elintézésének elodázása csak a nyugta­
lanság s az egymás irán ti ingerültség szítására vezetne : ennél 
fogva e kérdésben ez idő szerint véglegesen határozni és min­
den elodázó intézkedést mellőzni kell.
A beterjesztett határozati javaslatok közül megfelel inten- 
cziómnak az, mely A páthy képviselőtársam  m ódositványával a 
kérvényi bizottság által elő terjesztetett és megfelel az, melyet
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Molnár képviselőtársam terjesztett elő, én tehát ezen határozati 
javaslatokat elfogadom. És mivel nem akarnám, hogy netalán 
egyik határozati javaslat se nyerjen többséget, én az A páthy 
képviselőtársam módositványához járulok. (Helyeslés.)
Thalij Kálm án : Teljes m értékben osztozom az előttem szó­
lo tt t. képviselő ur azon nézetében, hogy az az idő, melyet ezen 
fontos kérdés tárgyalásával a képviselőház eltölt, nincsen elvesz­
tegetve. Mindazonáltal mivel a fenforgó tárgy már m inden 
oldalról m egv ilág itta to tt: szükségtelennek találom azt, hogy én 
és talán az utánam következő szónokok is e kérdéssel még 
bővebben és tüzetesebben foglalkozzunk; részemről tehát csak 
azért kérem a t. ház becses figyelmét néhány perezre, hogy 
álláspontomat, illetőleg szavazatomat, melyet nem a különben 
politikai elvtársaim által benyújtott indítványra, hanem a Molnár 
Aladár képviselő ur által beadott módositványra adok, röviden 
indokolhassam. Ugyanis e kérdés nem politikai, nem pártkérdés, 
hanem olyan, a melyre nézve minden képviselő párttekintettö l 
függetlenül adhatja szavazatát. Tagadhatatlan, a mint Molnár 
Aladár képviselő ur bővebben ki is fejtette, hogy a zsidóság 
némi tekintetben a m últban gyökerező szokásainál fogva ellen­
kező, vagy legalább nem azonos irányt követ a művelt és a 
modern czivilizácziónak megfelelő társadalom m al; és hogy annak 
nagy része, fájdalom a m agyar nemzeti szellemnek nem valami 
kitűnő barátja. Felfogásom szerint a jelen kérdésre nézve tisz­
tán nemzetiségi szempontból és a modern czivilizáczió szem­
pontjából indulok ki. Azt akarom, hogy a hazai zsidóság velünk 
magyarokkal egy test és vér és a művelt társadalomba beilleszt­
hető tényező legyen. Természetes, hogy ennélfogva dogmatikai 
fejtegetésekbe bocsátkozni fölöslegesnek tartom  ; hogy rám nézve 
neolog vagy orthodox, aszó  dogm atikai értelm ében nem létezik. 
Azt tartom  ugyanis, hogy a jelenleg szőnyegen lévő tárgyat 
csakis a nemzetiség és a modern czivilizáczió szempontjából 
lehet helyesen megítélnünk. Hogy pedig a zsidóság azon része, 
a mely még ma nem követi ezen nemzetiségi és czivilizatórius 
áramlatot, minél inkább ebbe az irányba tereltessék, arra nézve 
szerény véleményem szerint két dolog vezethetne czélhoz. Az 
egyik a polgári házasságnak mielőbbi behozatala. (Élénk helyes­
lés bal felöl.)
Tudom azt t. ház, hogy ez ügy e teremben már többször
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felhozatott és hogy a kötelező polgári házasságra vonatkozó 
törvényjavaslatnak beterjesztése ellen bizonyos akadályok van­
nak : de ezt a tárgyat oly sürgősnek és fontosnak tartom, hogy 
ha a kötelező polgári házasság egyelőre a fenforgó akadályok 
m iatt be nem hozható i s : én a fakultatív polgári házasságot, 
m int palliativ, m int egyelőre használható módszert is elfo­
gadom.
Úgy emlékszem, hogy a tavalyi költségvetés tárgyalásakor 
tisztelt elvtársam Irányi Dániel képviselő ur nyú jto tt be egy 
határozati javaslatot, a mely fölött a ház szavazott és ezen sza­
vazás által határozatilag u tasíto tta  a t. igazságügyminiszter urat, 
hogy terjesszen be a polgári házasságnak életbeléptetésére vonat­
kozó törvényjavaslatot. De ezen törvényjavaslat még eddig nem 
terjesztetett be. Úgy látszik, hogy a t. miniszter urak állásaik­
nak néha nem bírnak teljes tudatával, a mennyiben azt hiszik, 
hogy felcserélhetik szerepeiket, t. i., hogy ők a képviselőház 
urai és nem megfordítva. (Úgy v a n ! a szélső balfelől.)
E zt vagyok kénytelen t. ház, h in n i; m ert különben respek­
tálnák a miniszter urak a képviselőház határozatait.
E nnek következtében, miután a ház tavalyi határozatának 
egy év leforgása alatt itt elég nem té te te t t : bátor vagyok nyil­
vános kérést intézni Irányi Dániel tisztelt képviselőtársamhoz : 
újítsa meg tavalyi határozati javaslatát a budgettárgyaláskor, 
még pedig oly módon, hogy abban időhöz kötve szólittassék 
fel a kormány a polgári házasság előterjesztése iránti törvény­
javaslat benyújtására.
Ez lenne tehát nézetem szerint az egyik orvoslási mód a 
m ondott irányban. A mi a további irányokat illeti, t. i. a rabbi- 
képezdének nemzeti szellemben való vezetését, az izraelita siket­
néma fiuknak M agyarországon képzését stb. — ezeket mind 
feltalálom t. barátom  Molnár módosításában s azért annak 
bővebb fejtegetésébe nem bocsátkozom.
Meg kell azonban jegyeznem  örvendetesen azt, hogy hazánk 
azon lelkes fiai közül, kik m agukat a modern neolog izraeliták 
közé számítják, már is igen sokan beolvadtak szellemmel, szív­
vel és nyelvvel a m agyar nemzetbe s dicsérettel kell kiemelnem, 
hogy ezek iskoláiban a m agyar nyelv honos. Eklatáns példát 
hozok fel. Pozsony városa, melynek polgársága, — a megyei 
elemektől eltekintve s tisztán a városi lakosságot értve, — a
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nagy-szebenieket kivévén, M agyarországon talán a legnyaka­
sabban ragaszkodik a német szellem hez; tehát Pozsony városá­
ban, az 50,000-nyi lakosság gyerm ekei számára úgy tudom, 27 
elemi iskola létezik, a községieket, a felekezetieket ide é r tv e ; s 
a múlt évi tanfelügyelői jelentésből olvasom, hogy fájdalom, 
ezen 27 elemi iskola közül egyetlenegynek van csak m agyar 
tannyelve és ez a neolog izraeliták tanintézete, a kik tehát tul- 
tettek  e tekintetben a katholikusokon, evangélikusokon és a 
községi iskolákon.
Ezen példa eléggé m utatja, hogy a m agyar izraeliták velünk 
egybeolvadni akaró része, minő lelkesen já r  el a m agyar nyelv 
terjesztése körül. Mondhatom, továbbá a főváros községi isko­
láiról is, melyek egyikének iskolaszéki elnöke vagyok, hogy az 
azokba járó izraelita fiuk tökéletesen magyarok. Óhajtom, hogy 
a felállított rabbi-intézetben, valam int az izr. tanító képezd ében 
is a m agyar nemzeti szellem honosittassék meg. Alkalmam volt 
a rabbi-képezde tantárgy sorozatát elolvasni és épp azért figyel­
meztetem és kérem a t. vallás- és közoktatásügyi minisztert, 
hogy egy hiányon, m elyet abban észrevettem, méltóztassék 
segíteni.
Nevezetesen tudvalévő, hogy a hazaszeretetnek s a m agyar 
szellem terjesztésének hathatósb forrása nem lehet, m int a hazai 
történelem megismertetése a gyerm ekekkel és felnőttekkel is. 
Ennélfogva kívánom, hogy az izr. rabbi-kópezdóben a hazai 
történelem  vétessék föl a rendes tantárgyak közé. Látom  a tan ­
rendből, hogy az ókori és világtörténelem  egyes szakai fel van­
nak ott véve ; de kérem a t. kultuszminiszter urat, ha a leendő 
m agyar rabbiknak szükségük van Amerika felfedezését, vagy 
pl. a góthok és alánok hadjáratait ism ern i; nincs-e sokkal inkább 
szükségük édes szülőföldjük, M agyarország tö rténetét tudni, a 
melynek számára hitsorsosaikat m agyarosítani ök lesznek hivatva? 
Óhajtom azért, hogy ezen hiányon már a jövő tanévben segítve 
legyen.
Ezeknek kijelentése után, Molnár Aladár t. barátom  javas­
latát pártolom. (Helyeslések.)
Irányi Dániel: T. kópviselőház ! (Halljuk !) Az orthodox 
izraeliták kérvénye, mely ezen vitára alapul szolgál, még 1878. 
február 14-én nyujta to tt be s a kérvényi bizottság mindamellett 
csak folyó évi február 20-án tárgyalta  azt érdemileg.
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K ét egész esztendő kellett a kérvényi bizottságnak arra, hogy 
hivatásában eljárjon. Igaz, t. ház, hogy időközben újabb kérvé­
nyek is nyujtattak  be; de mindezek még 1876-ban és pedig 
azon esztendőnek első felében lettek  beadva. Nem akarom fel­
tenni, hogy a kérvényi bizottság azért késett annyira jelentésé­
nek beadásával, hogy a vallás- és közoktatási miniszter urnák 
szolgálatot tegyen, illetőleg egy kellemetlen tárgyalástól, a mig 
lehet, m egkím élje; nem akarom azt feltenni, m ert a kérvényi 
bizottság bizonyosan tudja, hogy a bizottságok nem a minisz­
tereknek, hanem a képviselőháznak közegei. S mindamellett a 
bizottság nem ta rto tta  szükségesnek csak egy szóval is meg­
magyarázni ezen késedelem okát, vagy magát igazolni. Én 
nagyon méltánylom a bizottságok érdemeit. A bizottságok a 
képviselőház m unkáit elősegítik, előmozdítják. Mig a többi kép­
viselők a maguk dolga után látnak, vagy pihennek, a bizott­
ságok tagjai fáradoznak, dolgoznak. De, hogy méltánylásunk, 
elismerésünk teljes, zavartalan és feltétlen legyen, szükséges, 
hogy a bizottságok nem kevesebb serénységet és pontosságot 
tanúsítsanak, m int részrehajlatlanságot és alaposságot a bírálat­
ban. (Helyeslés a szélsőbalon. Ig a z !)
Azonban sokkal komolyabb, sokkal súlyosabb felelősség 
terheli magát a miniszter urat, a kinek eljárása ellen ezen kér­
vények intéztettek. A t. miniszter urnák eljárása önkényes és 
a képviselőház tekintélyével meg nem egyeztethető. (Igaz! Úgy 
van ! a szélsőbaloldalon.)
A t. miniszter ur a háznak határozatát nem vette tekin­
tetbe ; a t. m iniszter urat önkény vezette és nem alkotmányos 
érzület. (Igaz! a szélsőbaloldalon.)
_ Előttem  szólt t. képviselőtársam  és barátom, valam int ha 
jól emlékszem, már Orbán Balázs t. képviselőtársam is meg­
említették, hogy 1877-ben ugyancsak ezen orthodox izraeliták 
folyamodtak a képviselőházhoz az iránt, ne engedje, hogy a 
vallás- és közoktatásügyi m iniszter a közös izr. iskola-alapból 
akár rabbi-szemináriumot állítson fel, akár pedig a tanitóképez- 
dót fentartsa. A képviselőház akkori időben nem határozott 
érdemileg e tárgyban, hanem a kérvényt a miniszter úrhoz 
utasíto tta azon felhívással, hogy ezen kérdés iránt jelentést 
tegyen s a t. m iniszter ur te t t  is jelen tést. Jelentésében elő­
adta az eddig történteket, különösen azt, hogy miért tartja
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szükségesnek a rabbi-szeminárium felállítását és a tanitóképezde 
segélyezését és kérte, bogy jelentése tudomásul vétessék. E gyú t­
tal azonban kijelentette — és erre különös figyelmüket hívom 
fel, t. képviselőtársaim  — hogy „ezen jövedelem ből fenmaradó 
összeg kizárólag az orthodox hitközségek elemi iskoláinak segé­
lyezésére lesz fordítva“. A tárgyalás nem vezetett ozélra, egyik 
határozati javaslat a másikat vá lto tta  fel, egyik sem nyert 
többséget, m agának a miniszter urnák indítványa, illetőleg hatá­
rozati javaslata is kisebbségben maradt. Ily  körülm ények közt 
az akkori miniszterelnök, jelenleg képviselőtársunk, B ittó  István 
nem látván egyéb eszközt a kibontakozásra, arra kérte a kép­
viselőházat, hogy miután egyetlenegy indítvány sem fogadtatott 
el, illetőleg valamennyi elvettetett, azok közül a házszabályok 
értelmében egyik sem hozható újra szőnyegre azon ülésszak 
alatt, legyen a kép viselőház türelemmel, a korm ány tájékozva 
lévén a kópviselőház szándoka és akarata iránt, a legközelebbi 
ülésszak alatt elő fogja terjeszteni a maga indítványát ezen ügy 
rendezése végett.
A ház helyeslőleg vette tudomásul a m iniszterelnök ezen 
kijelentését. Ennek ellenére, ennek daczára a kultuszminiszter 
ur nem te tt uj jelentést, nem lépett uj inditványnya-l a ház 
színe elé ; hanem önhatalmúlag, a ház akaratának ellenére fel­
á llíto tta  a rabbi-szemináriumot. (Úgy v a n ! szólsőbaloldalon.) 
Ha ez nem önkény, nem tiszteletlenség a ház irán t (Úgy v a n ! 
a szélsőbaloldalon) akkor nem tudom, m it neveznek annak. 
S mivel akarja igazolni ezen önkényes eljárását a t. miniszter 
u r?  Arra hivatkozik, hogy ő felségének előterjesztést te tt és ő 
felsége helybenhagyta m indkét intézet felállítását, illetőleg segé­
lyezését. Én tisztelem ő felségének jogait, de arra emlékezte­
tem  a t. házat, hogy alkotmányos országban a fejedelemnek 
még az országos alapítványok iránt sincs feltétlen rendelkezési 
jo g a ; a képviselőház még az országos alapítványok irán t is 
fen tarto tta  mindig és fen tartja  máig is ellenőrzési jogát, (ügy 
van! a szólsőbaloldalon.) K ülönben az izr. iskola-alapnak alapí­
tója nem ő felsége. (Úgy v a n ! a szélsőbalon.)
Igen helyesen jegyezte meg b. M ednyánszky Árpád t. kép­
viselőtársam, hogy ezen alap, m iután azt a magyarországi összes 
zsidóság adta össze: a magyarországi zsidóság alapítványa és 
tulajdona. (Úgy v a n ! a szólsőbaloldalon.) Igen könnyű lenne
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alapítóvá neveztetni ki magát, ngy, hogy ráerőszakolnánk vala­
kire adakozást és annak akarata ellenére kezelnők. Az alap 
tehát a zsidóság tulajdona s annálfogva az összes magyarországi 
zsidóságot illeti a rendelkezési jog és ha az izraelita polgártár­
sak követelnék, azt m inden jogi fogalom szerint köztük fel kel­
lene osztani. Ezt azonban ők nem kívánják ; beleegyeznek abba, 
hogy az további rendeltetési czéljára a kormány kezelése alatt 
maradjon. Igaz, de miképen kezeltessék úgy, hogy minden fél 
érdeke ki legyen elégítve, miután az izraeliták azóta két, illető­
leg több felekezetre szakadtak ? A miniszter nem akarja e fele- 
kezetek létezését elismerni, pártokról szól, midőn itt  felekeze­
tek állanak egymással szemben. E gyébiránt vájjon felekezetek-e, 
vagy pártok, ennek eldöntése nem tartozik reánk. Mi — mint 
ezt már egyszer kimondottam  — nem vagyunk rabbik tanácsa; 
de különben is ezen kérdés megoldva, meghaladva van az által, 
hogy a miniszternek saját felterjesztésére ő felsége még 1871-ben 
elismerte az orthodoxokat külön felekezetnek. A két intézetnek, 
a rabbi-szemináriumnak és a tanitóképezdének a közös alapból 
való felállítása tehát ezen orthodox felekezetnek érdekeit és 
jogait sérti. Hiába m ondja a miniszter, hogy ezen intézeteket 
úgy az orthodoxok, m int a neológok használják. Először is 
megengedve azt, hogy orthodox szülők gyermekei is látogatják 
ezen intézeteket, abból nem következik, hogy azok közös in té­
zetek, m ert hiszen abból, hogy valamely ifjúnak atyja orthodox, 
nem következik, hogy maga a fiatal ember is az legyen. De 
különben is Mocsáry Gréza képviselőtársam tegnap kétségbe­
vonta ezen állítás valódiságát. Legyen azonban úgy, a m int a 
miniszter ur állítja, a reform, gymnáziumba, az evangélikus 
gymnáziumba, a piaristák kath. gymnáziumába nem járnak-e 
szintén izraeliták és szerte az országban vegyesen? És azért 
fogja-e m ondani valaki, hogy azok református és zsidó, evan­
gélikus és zsidó, katholikus és zsidó gymnáziumok? Valamely 
tanintézet vallási jellegét nem a növendékek vallása, hanem 
azon szellem, azon irány határozza meg, melyben az intézet 
vezettetik. Hogy pedig a rabbi-képezde csakugyan neolog szel­
lemben vezettetik, az annál kevésbbé szenved kétséget, mert 
maga a m iniszter ur elismerte, hogy kivéve egy tanárt, a töb­
biek mind neologok. Valamint az által, hogy imént említett 
határozati javaslatában kijelentette, hogy a két intézet fentar-
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tása után fenmaradó összeget az orthodoxok iskoláira fogja 
fordítani, elismerte, hogy ezen két intézet nem az orthodoxok 
érdekében á llítta to tt fel.
Ugyanaz áll a tanitóképezdére nézve is. A mi egyébiránt 
ezt illeti, nem habozom kijelenteni, hogy én annak örvendenék, 
ha valamennyi felekezeti tanitóképezde megszűnnék, m ert a 
polgárok összeforrasztására, az osztály-, felekezet és nemzetiség 
közti különbség elenyósztetésére nem tudok hathatósabb esz­
közt, m intha a gyerm ekek közös iskolákban neveltetnek és e 
szerint maguk a tanítók is közös tanitó-képezdékben oktattat- 
nak. És ezért, midőn az orthodoxok ezen úgynevezett közös 
intézetek ellen tiltakoznak, nem hazafiatlanul cselekesznek, sőt 
inkább a haladást mozdítják elő, m ert az összeforradásra szol­
gáltatnak alkalmat.
E  szerint előttem nem szenved kétséget, hogy ezen két 
intézet felállítása és fentartása a közös alapból az orthodoxok 
sérelmére van.
A rra m éltóztatnak hivatkozni, hogy ezt a kultúra s a 
m agyar nemzetiség érdeke követeli. Nem vonom kétségbe, hogy 
Magyarországon a neologok inkább tanúsítanak előm enetelt és 
a m agyar nemzetiséghez is inkább szítanak, mint az orthodoxok 
s azt is kijelentem, hogy személyesen nagyobb rokonszenvvel 
viseltetem a neologok, m int azon felekezet iránt, mely a m últ 
hagyományaihoz m ereven ragaszkodik és a többi polgártársak­
kal társadalmilag összeforrni kevésbbé hajlandó.
De itt, hol enyim és tiedről, hol jogról van szó, rokon- és 
ellenszenvre nem lehet hallgatni ép oly kevéssé, m int nem hall­
gathat a bíró, midőn egy m agyar és egy nem m agyar peres 
kérdés forog fenn. A bírónak ily esetben nem szabad arra gon­
dolni, hogy ha a magyarnak ítéli oda a birtokot, ez által a 
magyarság érdekét fogja szolgálni. Néki csak azt szabad szem­
ügyre venni, hogy m it követel a törvény és az igazság. (Helyes­
lés a bal- és szélsőbalon.) Egyébiránt igen megfontolandó, t. 
ház, hogy mi által szolgáljuk inkább a kultúrát és a m agyar 
nemzetiség érdekeit, az által-e, ha kizárólag vagy főleg a neo­
logok iskoláit segélyezzük, vagy pedig az által, ha az ortho­
doxok iskoláit gyámolitjuk.
Tudvalevő dolog, hogy az orthodoxok szegényebbek, neve­
letlenebbek, műveletlenebbek és hogy miután a felvidéken lak­
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nak, a m agyar nyelvben kevésbbé jártasak a neológoknál, a 
kik inkább a nagy városokban és az alföldön találtatnak. No 
már, t. ház, ha mi inkább ezeket, a kik a nélkül is gazdagab­
bak és a m agyar vidékeken laknak, segélyezzük, hogy iskolái­
kat még jobb karba helyezhessék, őket, a kik azonfelül több 
iskolával is rendelkeznek, m int az o rthodoxok: akkor épen azon 
czél ellen cselekszünk, a m elyet el akarunk érni, t. i., hogy a 
kevésbbé müveit rósz s a mely a m agyar nemzetiségtől is még 
idegenebb, haladjon a tudom ányokban és a magyarságban is 
haladást tegyen. (Ig az ! Ig a z ! a szólsőbaloldalon.)
György Endre t. képviselő ur még tovább kíván' menni 
és a segélyezést azon feltételhez akarja kötni, hogy az iskola, 
a mely abban részesittetni fog a m iniszter által, a m agyar tan ­
nyelvet fogadja el.
Megjegyzem először is, hogy határozati javaslat által létező 
törvényt megmásítani nem lehet. (Úgy v a n ! balfelől.) Arra 
nézve pedig törvény létezik, hogy az elemi iskolák milyen fel­
tételek m ellett állíthatók fel és hogy mily kivánalm aknak köte­
lesek megfelelni. Ezen feltételek között azt találjuk, hogy a 
m agyar nyelv kötelezőleg taníttassák, mi végre a tanítóknak a 
m agyar nyelvet szóval és írásban birniok kell.
'Ez tehát a segélyezendő iskolákra nézve elengedhetlen 
követelmény. Az azonban, hogy a tannyelv kizárólag a magyar 
legyen, a m int egyrészt nézetem szerint a törvénynyel ellen­
kezik, úgy másrészt azon czélnak sem felel meg, mely el­
ismerem, nemes szándékból, az indítványozó ur előtt lebegett.
M ert mi következnék abból, ha az indítvány elfogad­
tatnék ?
Az, hogy csakis azon iskolák részesülnének segélyezésben, 
a melyek arra nemzetiség szempontjából kevésbbé szorulnak; 
m ert a hol a tannyelv m agyar lehet, az vagy tisztán a magyar 
városokban, vagy legalább oly helyen van, hol sok magyar 
lakik, úgy hogy a gyerm ekek a nyelvet könnyen elsajátíthat­
ják. Pedig ez esetben az egész felvidék segély nélkül maradna 
és igy a K árpátok egész aljának továbbra is a tudatlanság 
homályában kellene tespednie. E zt pedig önök sem akarhatják, 
m ert ezt sem az igazság, sem pedig az önök szándéka, hogy a 
m agyarság terjesztessék, nem engedi meg.
T. h á z ! Azon német államférfin, a ki arról ismeretes, hogy
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őt vér- és vasembernek nevezik, egyszer az országgyűlés te r­
mében kijelentette, bogy a hatalom a jog  felett áll. Ez az 
abszolutizmus tana.
Én, a szabadság embere, ellenkezőleg azt mondom : A jog 
a hatalom felett áll. (Élénk helyeslés a szélsőbalon.) S miután 
igy gondolkozom nem fogadom el a bizottság véleményét, 
hanem pártolom Hegedűs László t. barátom  határozati javasla­
tát. (Élénk helyeslés a szélsőbalon.)
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásiigι/i miniszter: T. h á z ! 
Nincs szándékomban a t. előttem szólott képviselő úrral pole­
mizálni, m ert akkor el kellene mondanom szóról-szóra mindazt, 
a mit tegnap elmondottam, sőt el kellene mondanom azon 
hosszú jelentés tartalm át is, melyet 1874-ben terjesztettem  a 
ház elé. De m iután a képviselő ur oly dogmatikus modorban 
emelte ellenem azt a vádat, hogy a t. ház _ határozatát nem 
tisztelem, ezen vád ellen kénytelen vagyok határozottan tilta ­
kozni. Tiszteltem a ház határozatát addig, mig ezen határozat 
érvényes volt, de miután azon határozatnak érvényessége meg­
szűnt (Ellenmondások a szélsőbaloldalon.) — én nekem nem­
csak jogom, de kötelességem is volt a rabbi-szemináriumot fel­
állítani. É n  azt felállítottam, épen azért, mert az izr. iskola-alap 
alapításánál, első feladatul volt kitűzve a rabbi-szeminárium 
felállítása, én pedig nem éreztem magamat hivatva arra, hogy 
ezen alapítvány rendeltetésétől eltérjek, hanem kötelességem volt 
azt teljesíteni. (Helyeslés a középen.)
Istóczy Gyözör. T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Megvallom, egy­
általán nem volt szándékomban ezen ügyben felszólalni; és 
pedig azért nem, m ert az izr. iskola-alapnak felosztás vagy fel 
nem osztása, avagy mikénti felosztása s a zsidó vallás belügyei- 
nek rendezése tisztán felekezeti ügy lév én : én, ki a zsidóság­
nak, m int külön társadalmi kasztnak, külön népfajnak, helyeseb­
ben mondva, külön emberfajnak (Derültség. H a llju k ! H a llju k !) 
a nem zsidók irányában való viszonyát, hogy úgy m ondjam : 
nemzetközi viszonyát tűztem ki fejtegetéseim tárgyául, újabban 
is bebizonyítani akartam, ha ugyan erre nézve még valakinek 
bizonyítékra volna szüksége, hogy én a zsidókérdést nem vallási 
és felekezeti, hanem tisztán és egyszerűen közgazdasági társa­
dalmi és politikai, következőleg hatalmi kérdéseknek tekintem.
És ha ezúttal mégis felszólalok, teszem ezt eg3redül azért,
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m ert több előttem szólott t. képviselőtársam, eltérve a napi­
renden levő tulajdonképi tárgytól, kiterjeszkedett a zsidóságnak 
irányunkban, nem-zsidók irányában való, hogy úgy mondjam, 
külügyi viszonyaira (Derültség) is s e részben oly tanokat han­
goztattak, a mely tanok képesek a nagy közönségnek a zsidó­
kérdés fölött lassankint már alakult helyes nézeteit megzavarni 
s azt, reánk nézve veszélyes előítéletek képzésére fogékony- 
nyá tenni.
Jelen  felszólalásomnak ezélja tehát csupán néhány rövid 
megjegyzést tenni némely felhozott állításokra.
Több t. képviselőtársam, úgy látszik, a polgári házasságot 
sikeres eszköznek tartja  azon czélra, hogy a zsidóságnak a nem­
zsidó elemmel való fúziója létrejöhessen s hogy ilykép azon 
mindenki, — ma már még m aguk a zsidók által is tarthatlan- 
nak felismert állapot megszűnjék, a melyben társadalmunk, a 
zsidóságnak, m int zárt társadalmi kasztnak, fennállása mellett 
létezik.
E rre  nézve észrevételem az, hogy ezen nézet nem más, 
m int maguk a zsidók által legbuzgóbban terjesztett előítélet, a 
melynek nincs egyéb ezélja, m int figyelmünket a zsidókér­
dés tulajdonkópeni lényegétől elvonva, azt hamis irányba terelni.
A történelem ből tudjuk, hogy a zsidó nép eredettől fogva 
irtózott a más népekkel házasság utján való összeelegyedéstöl; 
s hogy az ó-világból, m int külön faj s külön nemzet, világhis­
tóriai unikum ként, a mai napig fenm arad t: legfőkép ezen exklu­
zivitásnak köszönheti.
Pedig az ó-világban, illetőleg a kereszténység előtti kor­
ban, a nem-zsidóknál m inden házasság tisztán polgárjogi ügylet 
v o l t ; az időben tehát semmi sem akadályozta a zsidókat a nem­
zsidó népekkel való házassági frigy kötésében.
De továbbá vegyük azon m odern államokat, m int például 
Prancziaország, a hol a polgári házasság és pedig már huzamos 
idő óta, behozva van. Mit tapasztalunk itt is? Azt, m iként — 
eltekintve attól, hogy az európai népfajokhoz tartozók szivébe 
is már a term észettől beoltva van a szemita fajú zsidókkal 
valódi családi összeköttetés iránti ösztönszerü idegenkedés, — a 
zsidóság, levonva a csekély számú, az általános szabályt csak 
megerősítő kivételt, a nem-zsidókkal való házasságkötéstől ide­
genkedik.
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Idegenkedik pedig azon okból is, m ert a zsidóság jól 
tudja, hogy a többi népekkel való egybevegyülés által nemzeti 
s faji individualitását elvesztené s ez esetben le kellene m on­
dania azon világuralmi merész tervekről is, a melyek minden 
zsidó képzőimében élnek s mely világuralmi terveknek az 
„Alliance Israelite universelle“ közelebb elhalt alapítója s elnöke 
Crémieux Izsák Adolf, a következő szavakban adott mindenki 
által eléggé érthető kifejezést: „Egy uj messiási birodalomnak, 
egy uj Jeruzsálemnek kell tám adnia a császárok és pápák 
helyébe.“
De eltekintve a nem-zsidóknak a zsidókkal s viszont a 
zsidóságnak a nem-zsidó fajokkal a házasság utjáni összeelegye- 
déstől való term észetszerű s illetőleg fajpolitikai indokokból 
eredő kölcsönös idegenkedésétől: kérdem, hogyan képzelik a 
t. képviselő urak a polgári házasság utján való fúziót? Mert 
azt felteszem róluk, hogy a törvényhozás által csak nem akar­
ják  dekretáltatni azt, hogy m inden nem-zsidó férfi zsidónőt, 
mindun zsidó férfi pedig nem-zsidónőt tartozik elvenni? (Elénk 
derültség.) No ezen az utón persze tán czélt érnénk és a zsidó­
kérdés hamarosan meg lenne oldva. Csakhogy ezen az utón is 
igen valószínűleg nem a zsidók mi belénk, hanem ellenkezőleg 
mi a zsidóságba, ezen konstans, konzervatív fajba olvadnánk. 
(Mocsáry Lajos közbeszól: Jónás nyelné el a czethalat!)
Tehát ugy-e a zsidók és nem-zsidók közti házasság-köté­
sek a felek szabad akaratára hagyatnának?
Ez esetben pedig semmisem jogosít fel bennünket annak 
a feltevésére, hogy zsidók és nem-zsidók közt aránylag nagyobb 
számú házasságok köttetnének, m int köttetnek vegyes házassá­
gok a külömböző, keresztény felekezetekhez tartozók között. 
E  részben pedig azt tapasztaljuk, hogy e vegyes házasságok 
száma aránylag bizony elég csekély. Pedig ez esetekben egy és 
ugyanazon emberfajbeliekröl, a közös keresztény vallásnak csak 
egyes felekezeteihez tartozókról, egy és ugyanazon nemzetnek, 
egy és ugyanazon társadalomnak tagjairól van szó.
A zsidóságnak velünk való fúzióját tehát a polgári házas­
ság panaceájától várni annyit tenne, — feltéve még azt is, 
hogy a polgári házasság nálunk azonnal behozatnék, — mint 
hagyni rágódni társadalmunk testén a rákfenét mindaddig, mig 
mi nem zsidók minden poziczióból kiszorítva, minden vagyon-
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ból kifosztva, a zsidóság rabszolgáivá nem sülyedtünk (D erült­
ség.) s a Talmud által hirdetett kiirtási zsidópolitikának áldo­
zatul nem estünk.
Elnök: (Csenget.) Kérem a t. képviselő urat, beszédjének 
elején azt m éltóztatott mondani, hogy történ tek  itt felszólalá­
sok, melyek a tárgyhoz nem ta r to z n a k ; én nem voltam szeren­
csés azokat hallhatni, de ha a képviselő ur m éltóztatik azokra 
reflektálni, kérem, tegye azt egy kissé rövidebben, m ert ez 
csakugyan nem tartozik a tárgyhoz. (H alljuk! H alljuk !)
Istóczy Győző: M éltóztatik a t. ház megengedni, hogy foly­
tassam? (Halljuk! Halljuk!)
No ez esetben, persze, szinte radikális módon megoldva 
lenne, már nem a zsidókérdés, hanem  a keresztény kérdés 
vagy ha úgy te tsz ik : a nem-zsidó-kérdés, a mi létünk és nem 
létünk kérdése.
E nnyit a polgári házasságról, vonatkozással a zsidó-kér­
désre.
Á ttérek már most azon több t. képviselőtársam által nyil­
váníto tt optimisztikus nézetnek bírálatára, a mely nézet szerint 
az országban élő zsidóság nemzeti nyelvünk elsajátítása által, 
nemzetünk s társadalmunk testébe beolvadna s ilykép megszűn­
nék reánk nézve veszélyes lenni.
Ugyan kérdem : mi haszna volt abból szegény Lengyel- 
országnak, hogy zsidói lengyelül beszéltek? (Elénk derültség. 
H a llju k !) Bizony ez a körülm ény nem vette elejét annak, hogy 
a zsidóság a lengyel népet vagyonilag és erkölcsileg tönkre ne 
te g y e ; nem vette  elejét annak, hogy a zsidóság a lengyel állam 
hatalmas fáját szilként lassankint össze ne ő rö lje ; a mely szú­
ette fa aztán dicstelenül hullt a porba a bekövetkezett viharok 
hatása alatt.
Avagy, hogy ha a nemzeti nyelv elsajátítása s használása 
elégséges arra, hogy a zsidók az illető állam s társadalom 
valódi tagjai legyenek, ugyan ké rd em : m iért tám adt fel nap­
jainkban a nagy német nemzet saját zsidósága ellen? Hiszen 
ezen német zsidóság nemcsak hogy Németországban kizárólag 
a német nyelvet használja, hanem e nyelvnek egyebütt is s 
nevezetesen minálunk is, legbuzgóbb terjesztője. (Úgy v a n ! 
a szélső balon.)
E  kérdésre vonatkozólag szinte leginkább maguk a zsidók
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által terjesztett előítélet az is, hogy Franczia-, Angol- és Olasz­
országban a zsidók teljesen beolvadtak a nemzettestbe.
É n  ezen, üres frázisnál, vagy a tények szándékos elferdí­
tésénél egyebet nem képező állítást, határozottan tagadom s 
tagadásom  igazolására hivatkozom  ezúttal csak arra, hogy mig 
nálunk magyaroknál mindez ideig nem létezik zsidó-ellenes iro­
dalom, Franczia- és Angolországban igenis van és pedig tekin­
télyes zsidó-ellenes irodalom van. Különösen Angliát illetőleg 
hivatkozom  még Glladstone-ra és az angol szabadelvű pártra, a 
mely részről a zsidóság tudvalevőleg éppen nem részesül valami 
különös sympathiákban. A mi végre Olaszországot i lle ti : elég­
séges utalnom  arra, hogy a legutóbbi olasz általános képviselő­
választásoknál a zsidókérdés, m int hatalmas s egyszersmind 
sikeres agitáczionális és pártfegyver szerepelt, ugyannyira, hogy 
még egy oly tekintélyes nem olasz lap is, m int a „Pester 
L loyd“ indíttatva érezte m agát ezen ügynek egy külön vezér- 
czikket szentelni.
Pedig egész Francziaországban csak 50,000, egész Angliá­
ban csak 40,000 s egész Olaszországban szinte csak 40,000 zsidó 
v a n ; tehát, egyenkint véve, kevesebb, m int egyedül magában 
M agyarország fővárosában.
S itt  lehetetlen meg nem emlékeznem a t. előadó ur beszé­
dének azon passzusáról, a melyben a zsidók állítólagos hazafi- 
ságát oly élénk színekkel kifesteni m éltóztatott. (Derültség. 
H a llju k ! H a llju k !)
Mellőzve azon akadémikus kérdésnek fejtegetését, vájjon 
a zsidók egyáltalán lehetnek-e őszinte ragaszkodással a keresz­
tény  népek államai iránt, szóval lehetnek-e a zsidók hazafiak, 
a mely kérdés egyebütt is, nevezetesen Angliában és Ném et­
országban újabb időben nagyon élénken v ita tta to tt s úgy lát­
szik, a zsidók hátrányára döntetett e l : az ón meggyőződésem 
az, hogy a zsidóság csak addig színlel ragaszkodást a m agyar 
állameszme és a m agyar nemzet iránt is, mig ez országban a 
m agyar elemé a supremáczia. Veszítsük el ezt: s a zsidóság azon­
nal hátat fordít nekünk, sőt ellenünk fordul, a m int hátat for­
d íto tt s ellenünk fordult akkor, a midőn 1849-ben a nemzeti 
ügy elveszett.
Hiszen kérem, itt van csattanós illustráczióul a zsidó iskola­
alap eredetének története. H aynau kiveti a hadisarczot bünte-
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tósül a zsidókra; és ime mi történik ? A Hamarosan loyalis, „gut 
gesinnt“ osztrákokká változott zsidók ugyanazt a hadisarczot, 
rövid egy év múlva, a zsidó iskola-alap képében, ajándékul 
visszakapják. (Yécsey Tamás közbeszól: Nem!) Vájjon a szinte 
súlyosan, sőt bizonyára még súlyosabban megsarczolt magyar 
lakosság részesült-e hasonló kegyelemben ? (Ig az ! balfelől. 
Derültség.)
De feltéve, hogy a zsidók nem hagyományos spekuláczió- 
ból momentán, hanem őszintén ragaszkodnak a m agyar nem­
zethez, ugyan kérdem : mikép egyeztethető ez meg azon eljá­
rásukkal, hogy ugyanezen, általuk annyira szeretett m agyar 
nemzetnek egyes tagjait, a mely egyes tagjaiban él a nemzet, 
sokkal szivtelenebbül zsákm ányolják ki őseiktől reájuk maradt 
birtokukból, m indinkább idegenebbé téve a m agyart saját hazá­
jában és sokkal könyörtelenebb ül üldözik, m int tehetné azt a 
m agyar nemzetnek legnagyobb halálos ellensége P Én, részem­
ről, nagyon szépen megköszönöm az ilyen hazafiul szere te te t; 
és én a magát barátom nak hazudó ellenségemnek sokkal súlyo­
sabban számítom be az irányom ban elkövetett igazságtalansá­
gokat, m int nyílt ellenségemnek.
Végre, még az orthodoxok és neologok között folyó harcz­
és háborútól se várjunk semmiféle előnyöket reánk nézve. Ezen 
egymástól csak az eszközök megválasztására nézve eltérő, a 
közös czélra nézve azonban egymással teljesen egyetértő két 
zsidópárt, azonnal m egszünteti házi versengéseit, m ihelyt arról 
van szó, hogy ellenünkben tám adólag lépjenek fel, vagy hogy 
velünk nem-zsidókkal szemben védeniök kell a zsidó valódi, 
vagy képzelt érdekeket. Bizony, e tekintetben is sokat tanul­
hatnánk a zsidóktól.
Azért, t. ház, hagyjunk fel az olyan illúziókkal, m int a 
melyekre ezen felszólalásomban is utaltam  ; s ne ámítsuk magun­
kat azzal, hogy ezen, m agát általános társadalm i s politikai 
kalamitássá k inőtt nehéz kérdésen, holmi hangzatos frázisokkal 
átsiko lhatunk ; legkevésbbó hitessük el pedig magunkkal azt, 
hogy, ha e kérdést ignoráljuk, azt nem létezővé is teh e tjü k ; 
hanem ellenkezőleg nézzünk bátran szemébe a veszélynek s a 
többi európai népekkel karöltve, fogjunk a zsidókérdés egyedül 
sikeres, radikális megoldásához. (Mozgás. Helyeslés.)
Herman Ottó: T. ház! (Zaj. Halljuk!) A napirenden lévő
1073
kérdéshez, t. ház, sem jogi, sem az alapítvány más term észetét 
illető szempontból hozzá szólni nem akarok, hanem szólni aka­
rok a kérdés szoeziális oldalához, annyival inkább, m ert a t. 
előttem szólott, a rumi kerület érdemes képviselője, Istóczy 
Győző ur, itt a képviselőház kebelében egy egészen külön álló 
specziális emberfajról te tt említést s én magam részéről, ki 
igyekeztem, hogy magamnak a fajfogalom  definicziója iránt 
tiszta fogalmat szerezzek, (H alljuk!) most leszek bátor egynéhány 
megjegyzést erre nézve is tenni. (H alljuk !)
M indenekelőtt azonban azt kívánom  kinyilatkoztatni, hogy 
ezennel én is, pártom ra való tekintettel, a disszidensek közé 
sorakozom, a m ennyiben nem pártolhatom  a Hegedűs László t. 
barátom által benyújto tt ind ítvány t; nem pártolhatom  azon 
egyszerű oknál fogva, m ert a neolog és orthodox pártok, vagy 
akár felekezetek mozgalma még tart, még befejezve nincs és 
igy mindaddig, mig ezen mozgalom meg nem állapodott, mig 
emberileg az illető elemek meg nem határolhatok, mindaddig 
az alapok felosztásáról nézetem szerint szó sem lehet. Ez az 
első érv. A másik az, hogy mindaddig, mig a felekezetek vagy 
pártok versengése tart, mig a zsidóság, m int olyan, társadalm i­
lag egy bizonyos állást elfoglal, m indaddig a m agyar állam- 
hatalomnak akarom  vindikálni mindazon eszközöket, melyek 
kiváltkép a népnevelésre fordittatnak.
Istóczy Győző t. képviselő ur úgy állítja fel a zsidó-faj 
fogalmat, m int ha ez valami deus ex machina, nem tudom, 
melyik égi testről egyszerre a fölre zuhant volna minden ok 
nélkül és minden fejlődési proczesszus nélkül, sőt hogy úgy 
jelen t meg a föld kerekségén, minden általa oly élénken kár­
hoztato tt tulajdonokkal együtt. Elismerem, hogy a zsidóságnak, 
m int olyannak, vannak tulajdonai, melyek összeütköznek az 
államalkotó népek tulajdonaival. De midőn ezt konstatálom, 
egyszersmind azt a kérdést intézem magamhoz, mikép kelet­
keztek ezen Istóczy által oly élénken kárhoztato tt tulajdonok ? 
Molnár Aladár t. képviselőtársam az ő igen kitűnő és minden­
esetre m érték abó beszédében megemlékezett azon sárga foltról, 
melylyel régebben bizonyos társadalmakban a zsidót megszokták 
jelölni, mi azt jelenti, hogy ki volt lökve a társadalomból, 
minden jóból, meg volt fosztva mindazon eszközöktől, melyek 
a modern czivilizácziót m egterem tették. Ha már faj-forgalomról
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van szó, móltózfcassanak tekintetbe venni, hogy a descendens- 
theoria azt mondja, hogy bizonyos viszonyoknak idő során 
tartó nyomása alatt átalakul a szervezet, egészen uj tulajdon­
ságokat vesz fel s ha ez igy van, következik az, hogy ott, hol 
a rossz tulajdonságok ily viszonyok nyomása alatt keletkeztek, 
időre van szükség, az illető nyom ásnak csökkennie kell, hogy 
azon elem a maga emberi formájába, a társadalomba ismét 
visszatérhessen. Ott van, t. képviselő ur, az a népszerű példa, 
hogy az angol, a ki galam bokat nevel, egynéhány esztendő 
alatt a közönséges columba liviából golyvás galam bot tud csi­
nálni. És mi tö rtén ik?  M ihelyt ezen erőszak megszűnik, melyet 
a fajra a tenyésztés által gyakorol, bekövetkezik az, hogy a 
golyvás galamb az idő bizonyos folyama alatt a szabadságnak 
átengedtetve, ismét visszatér az ő rendes természetes, az ő igazi 
faji formájába. Ily  szempontból tekintve a dolgot, én igenis azt 
találom, hogy azon nyomásnak, sőt még annak utolsó m arad­
ványának is, mely a zsidóságra a művelt európai társadalom 
közepette — a m agyart is ide számítom, — mondom az utolsó 
nyomásnak is nemcsak csökkenni, de megsemmisülnie kell. Én, 
e szerint az ily körülmények közt a rendszeres klasszifikácziót 
csak igy fogadom el, a m int kifejeztem s én kívánom a zsidó­
ságnak a Darwin-elmélet értelmében való redukálását, azaz, a 
m agyar elemmel való asszimiláczióját.
Istóczy Győző (közbeszól): Csak lehetne, de nem le h e t!
Herman Ottó: A midőn én ezt kifejeztem, elmondom t. 
ház, egyszersmind azt is: melyek azok a tulajdonok, a melyek 
idősorán a nyomás alatt kifejlődtek, a melyek a zsidóságot sok 
tekintetben más vegyes fajú elemekkel hozzák összeütközésbe.
Az első kifogás, m elyet a rumi kerület t. képviselője fel 
szokott hozni, az uralom vágy mellett, a m elyet azonban soha­
sem bizonyított be tényleg, az, hogy a zsidók csupán csak 
lukrativ  vállalkozások iránt bírnak fogékonysággal. Ez igaz, ez 
tény, ezt tagadni nem le h e t ; de ez a lukrativ  hajlam éppen 
azon nyomásnak eredménye, melyről beszédem elején megemlé­
keztem, t. i., hogy k itagadtato tt a zsidóság a társadalomban való 
minden résztvételtől, hogy nem ada to tt meg neki a rög föld, 
hol bölcsőjét ringathassa, hol lábát megvethesse. Minden jogtól 
megfosztva, neki szükségszerüleg arra  az ú tra kellett lépnie, 
a hol m egélhetett, m ert ha mindentől m egfosztjuk is az indivi-
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dumot, ettől megfosztani nem lehet. I t t  az önfentartási ösztön 
lépett érvényre és az terelte a zsidóságot oda, a hol ma a t. 
képviselő ur annyi kárhoztatni valót talál benne. Ez oka annak, 
a mit mindenkor konstatálni kell, hogy tényleg ott, a hol a 
zsidóság asszimilácziója még csekély, a zsidóság határozottan 
kerül bizonyos hivatási köröket, a m elyektől a társadalm i 
fontosságot az emberi szellem előhaladása tekintetében meg­
tagadni nem lehet. A tudományos diszcziplinák körében akár, 
hányat tudnék megnevezni, a m elynek mivelői közt egyetlen 
zsidót absolute találni nem lehet s ezen körök éppen azok, a 
melyek a lukrativitás jellegével nem bírnak, E  lukrativ  hajlam 
hozza magával, hogy épp oly társadalomban, m int a mienk, a 
hol még a kultúra nem egyenlítette ki a szellemi niveaux-t, a 
zsidóságban magában is tapasztalunk ily külömbségeket és az 
érdekkörök szerint bizonyos rendszert az ö saját üzletérdekük, 
vagyonosodásuk megszerzésére. Találunk számtalan családot, 
a melyek bizonyos üzérkedést és foglalkozást űznek s a 
melyek valósággal egymás közt felosztották az országot, ugy- 
annyira, hogy ugyanazon nevű embereket ugyanazon üzlet 
m ellett m egtaláljuk épp úgy az alföldön, m int a K árpátok 
alján, mint m indenütt.
A második dolog, a mely m iatt megvallom, t. ház, nem 
egyszer megdöbbentem, m ert ez annak a lappangó és feneketlen 
gyűlöletnek kutforrása, a m elyet népünk bizonyos vidéken 
csakugyan k itün tet a zsidóság ellen, az alkalomszerzés adósság- 
csinálásra. Megdöbbentő példák e tekintetben csakugyan azok 
voltak leginkább, midőn az emanczipáczió következtében a 
zsidóság bizonyos kincstári vállalatokba és bányavárosokba 
letelepedhetett, a hol csakugyan em líthetnék számos példát 
arra, hogy a legrövidebb idő alatt, nem többé az illető m unká­
sok, hanem a kölcsönző zsidóság vette  fel az illető munkások 
összes fizetését. Ez tény és ha a t. ház kívánja, készen állok 
néhány esetet felsorolni.
Mindaddig tehát, mig az elvegyülés, az asszimiláczió kellő­
képen nem történik meg, mindaddig én a zsidókérdést i tt  
M agyarországon csupán csak állami szempontból kívánom fel­
fogni, tárgyalni és minden intézkedést ahhoz alkalmazni.
Hogy miképen segíthetjük elő ez asszimilácziót ? Az állam­
nak kötelessége azokat az akadályokat lerombolni, a melyek a
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haladást egyáltalában késleltetik, vagy éppen akadályozzák. A 
zsidóságnak viszont kötelessége azokat az akadályokat elhárítani, 
a m elyeket csak ő háríthat el.
Mit háríto tt el eddig az állam ?
Az állam kimondta a jogegyenlőséget, kimondta a vallás­
türelm et. Adja még meg a polgári házasságot, még pedig az én 
nézetem szerint a kötelezőt s akkor az állam a maga részéről 
m egtett mindent, a mit a zsidóság érdekében m egtehetett.
Mi tartozik magára a zsidóságra ? Mily kötelességek vár­
nak arra ?
Mindazon válaszfalakat, a m elyeket a vallás elavult tételei 
felállítottak, le kell rombolniok, teljes őszinteséggel magyarokká 
kell lenniök, még pedig szokásban, nyelvben és gondolkodásban.
Fősulyt pedig a következő pontokra fektetek. Mint már 
mondám, első sorban a polgári házasság, mely azután az elegye­
dést előmozdítja, második sorban a m agyar nevelés. És éppen 
ez az a körülmény, a melynél fogva én pártolom, hogy a vita 
tárgyát képező alap ezentúl is a m agyar korm ányhatalom  kezé­
ben maradjon, hogy azt kellőképen kezelhesse. E zt azonban nem 
úgy kívánom értelm eztetni, m int azt — veszem észre — néme­
lyek hangsúlyozták, m int hogy ha itt a m agyar képviselőház 
és a jelenlegi vallás és közoktatásügyi miniszter ur közti 
viszonyról lenne szó ; nem, m ert én csak a napokban fejeztem 
ki szavazatommal határozottan, hogy én a miniszter ur iránt 
bizalommal nem v ise lte tem : hanem egyáltalában a magyar 
államhatalmat értem, a mely nem tegnapi, nem holnapi, a mi 
volt és a minek m aradnia kell mindig.
Reform a zsidóság kebelében. (H alljuk! Halljuk !)
Ez, t. ház, lényeges és fontos ügy, a melyre a ház figyel­
m ét felhívom. A m int kifejtettem , meggyőződésem szerint az 
állam, az egyetlen polgári házasság kivételével, megadta azon 
konczessziókat, melyeket megadni kötelessége volt, következnek 
a zsidók maguk azokkal, a melyekkel hozzá kell járulniok, ha 
asszimilálódni akarnak. Gyakran tapasztaltam , hogy a zsidók az 
erre vonatkozó kezdem ényt t. i. a kebelükből való reform- 
mozgalom m egindítását a keresztény elemtől várják. Ez szerin­
tem abszolút lehetetlenség. Egyszerűen azért, m ert a hol egy 
vallási meggyőződés van s ez oly erős és hatalmas, hogy egy 
népnek valóságos faj-jelleget tud kölcsönözni, o tt egy idegen
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elemnek fellépése mindig a türelm etlenség, a propaganda csiná- 
lás szempontjából szokott m egitéltetni. A leghathatósabb eszköz 
a reform ra az, hogy magában az illető elemben akadjanak azon 
férfiak, kik már az által, hogy azon elemnek tagjai, kifolyásai, 
legjobban tudják annak term észetét, viszonyait, azok ragadják 
meg a kezdeményezést azon tekintetben, hogy k o m o ran , hatá­
rozottan, az asszimiláló proczesszust előmozdítani törekedjenek. 
Mert az, a mi általában, m int szintén egy ily elegyülési pro- 
czesszusnak m utatkozott, vagy annak m agyaráztatott, hogy t. i. 
a zsidók megkeresztelkednek s az által a keresztyénekkel össze­
folynak, megengedem, hogy itt  azután hybrid-fajok támadnak, 
de e nemzetben a zsidó elemnek állását és abnorm befolyását 
a társadalomra nem csökkenti, m ert csak sporadikus jelenség 
volt és lesz ; ellenben, hogyha maga az elem teszi és állítja elő 
a reformokat, akkor van kilátás az asszimiláczióra, annyival is 
inkább, m ert az emberiség nagyobb mozgalmainál tapasztaltuk, 
hogy m indig az illető elemekből származottak voltak azok, kik 
a reformeszméket legjobban előre vitték. Hogy többet ne 
mondjak, t. ház, csak a legközelebbi időből idézek egyes pél­
dákat, a melyek éppen hazánkra is vonatkoznak. (H alljuk!) 
A midőn az infallibitási dogma k ihirdettetett, a katholikus egy­
házban is tö rtén t szakadás. Felléptek papok, csináltak propo- 
gandát nálunk is és midőn a progoganda-csinálás következtében 
már hírnévre és nagyobb súlyra tettek  szert, akkor nem is 
úgy tű n t fel, m intha m egunták volna a mozgalmat, hanem, 
reám legalább mindig azon benyomást tették , hogy ők a szer­
zett hírnevet felhasználták és azzal folytatták, hogy o tt hagyták 
a katholikus egyházat és m egnősültek és azon perczben, a 
melyben azt m egtettek, nem jö ttek  többé számba, hanem kiestek 
a hathatós faktorok sorából.
É n  tehát, a midőn kifejeztem azt, hogy azokra nézve, a 
mik a fajra magára vonatkoznak, Istóczy t. képviselőtársam 
nézetét általában helyesnek nem ta r to m ; azon körülm ényre 
nézve pedig, hogy én mindazon eszközöket, a melyek a nevelési 
alap rendelkezésére állanak, mindaddig, mig a zsidók kebli ügyei 
tisztázva nincsenek, mindaddig, mig a zsidóság nem asszimilálódik, 
a m agyar kormányhatalomnak vindikálom : m indaddig az iskolai 
alapnak feloszthatóságát sem ismerem el, hanem csatlakozom 
Molnár A ladár képviselő ur határozati javaslatához. (Helyeslések.
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Vécsey Tamás, a kérvényi bizottság előadója: Tisztelt h á z ! 
Csupán azózt kérek egy pár percznyi m eghallgattatást, hogy a 
beterjesztett módositványok és indítványok tekintetében megte- 
hessem előadói észrevételemet.
A páthy István elhagyandónak véli a bizottsági javaslat 
első pontját, a mely az alapítványok jogi természetének tüzetes 
és szakszerű megvizsgálására irányozza a tisztelt ház figyelmét. 
Meggyőződésem, hogy akár van a kérvényi bizottság javasla­
tában ezen megjegyzés, akár n in cs : a háznak elidegenithetlen 
joga s talán lehet kötelessége a közalapok megvizsgálása. Éppen 
ezért én részemről hozzá járulok A páthy indítványához s a 
javaslat első tételét nem kívánom szavazásra kitüzetni.
Glyörgy Endre az izraelita országos alapból csak azon is­
kolát akarná segélyezni, a melyben a m agyar nyelv haszná la ­
tik  tannyelvül. Ezen m ódositványra Irány i Dániel képviselő 
ur az én észrevételeimet is elmondta s csak ismétlem, hogy az 
1879: X V III. t.-cz. 4. §-át, mely a m agyar nyelvet kötelezett 
tan tárgy  rangjára emelte ugyan, de a nem m agyar tannyelvű 
iskolákra semmi joghátrányt nem ró, házhatározat által módo­
sítani nem lehet.
Mocsáry Géza képviselő ur javaslata, ha a bizottsági véle­
mény első tételének módosítása gyanánt tekintetik, nem ellen­
kezik a bizottság javaslatának második tételével, ezért a 
Mocsáry-féle vélemény pártolói és aláírói nyugodtan szavaz­
hatnak a bizottsági javaslat második tételének elfogadására.
É n azonban úgy látom, hogy a ház többsége a kérvényi 
bizottság javaslatának első tételét elejti s az országos izraelita­
alap jogi term észetének vizsgálását feleslegesnek tartja . Mocsáry 
indítványára vissza nem terend. Mellesleg megjegyzem itt 
Lessko István képviselő urnák felelve, hogy a kérvényi bizott­
ság az izraelita országos alapot más közalapok s alapítványok 
vizsgálatával, semmi benső összefüggésbe nem hozta, hanem 
csak időleges kapcsolatra gondolt, azt vélve, hogy valam int a 
m últban p. o. 1791-ben törvény intézkedett a közalapok s ala­
pítványokról, úgy most se tartsuk  az ily fontos kérdést inczi- 
dealiter, a fél kettőre relegált kérvények tárgyalásakor egyszerű 
házhatározat által eldönthetőnek,
Molnár Aladár határozati javaslatában felismerem ugyan 
gerinezül a kérvényi bizottság javaslatának második tételét, de
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oly bővítéssel formulázta azt a t. képviselő ur, a melyet igény­
telen nézetem szerint nem volt m úlhatatlanul szükséges javas­
latába foglalni. Előadására nézve megjegyzem, hogy a h'adi 
sarcz kirovásakor Pozsony és Temesvár m egkim éltettek ugyan, 
de az egy millió iskolaalap fizetésénél a két város mentességé­
nek nincs nyoma az iratokban. Javaslatára  az észrevételem, 
hogy részletekbe mélyedő utasításokat ad a kormánynak, oly 
részletekbe menőket, a melyek a korm ány kezeit s felelősségét 
zsibbasztják. Mindig szerettem szem előtt tartan i a törvény­
hozó és végrehajtó hatalom feladatát; és soha nem óhajtom, 
hogy külön részletes és beható tárgyalásra méltó fontos ügyek 
felett inczidentaliter döntsön a ház, még ha a döntés eredmé­
nyével egyetértek is. A t. képviselő u r téved, ha azt hiszi, 
hogy javaslata véglegesen megoldja az izraelita alap kérdését; 
ezt egy képviselőházi határozat meg nem oldhatja, ezt csak tö r­
vény által lehet végérvényesen elintézni.
A képviselő u r javaslata azonban, m int Hoflinan Pál és 
Juhász Mihály képviselő urak is kiemelték, a bizottsági javas­
latnak lényegét magában foglalja és igy a bizottsági javaslat 
mellőzése esetében, kész vagyok elfogadni, nehogy az 1874-iki 
julius 6-iki jelenet ismétlődjék e házban.
Hegedűs László képviselő ur javaslata oda czéloz, hogy 
az izraelita iskola-alap jövedelmének önkormányzati kezelése 
eszközöltessék; a rószesülési arány egyességileg, vagy esetleg 
biróilag állapittassék meg. Ily  intézkedés, tisztelt ház ellen­
kezik az alap oszthatatlan természetével s az 1791: X X III. t.- 
czikkel, mely szerint az alapítványok ad mentem fundatoris 
kezelendők. Ezen határozati javaslathoz semmi esetben sem 
járulhatok.
Meg csak Istóczy képviselő urnák tartozom  némi válasz- 
szal tegnapi filippikájára. A képviselő ur azt mondá, hogy 
helytelenül emlitém a zsidók hazafiságát a szabadságharcz ide­
jében. H aynau és Kempen urak azonban más nézetben voltak, 
m int Istóczy képviselő ur. Ezen illetékes férfiak kimondták, 
„az itteni izraeliták nagy többsége, a lázadók ügye iránti rokon- 
szenvét s pedig tényleg is bebizonyították, m ert a felkelő had­
sereg szállítói nagyrészt zsidók voltak (Istóczy Győző közbe­
szól : G seftbő l!) annak érintkezését a külfölddel közvetítették, 
szóval mindent, a mi a forradalm at elősegítette, tám ogattak stb .“
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Az se felel meg a történeti valóságnak, hogy a hadi sar- 
czot ajándékba visszakapták. Az aktákból volt szerencsém k i­
m utatni, hogy a hadi sarcz elengedtetett nekik, midőn felaján­
lották, hogy fizetnek egy millió papirforin to t országos iskola­
alapra.
Ezen észrevételek után, tisztelt ház, ajánlom elfogadásra 
a kérvényi bizottság javaslatának második tételét. (Helyeslés.)
Hegedűs László: T. h á z ! Ha igénybe veszem a szólás 
jogát, ezt nem azért teszem, hogy hosszas vitatkozásba bocsát­
kozzam azokkal, kik más határozati javaslato t adtak be, avagy 
más véleményt nyilváníto ttak  : m ert én jelenleg a részletes vi­
tatkozásra nem fektetek a magam részéről nagy súlyt. Szólok 
azért, hogy röviden megvilágítsam azon álláspontot, melyet ón 
és azon képviselőtársaim, kik az általam beadott határozati 
javaslato t aláírták, avagy tám ogatták, elfoglalunk az országos 
izraelita iskola-alap kérdésével szemben és kellő m értékre szállít­
sam le azon következtetéseket, m elyeket az ellenvéleményekből, 
vagy nyíltan, vagy hallgatagon, mindenesetre, igen érthetőleg 
ki lehet vonni.
Ha valaki azt mondaná, — pedig voltak egyesek a föl­
szólalók közt, kik neolog vagy orthodoxpárti képviselőkről 
szólották —- hogy én és azok, kik velem egyetértenek, e kér­
déssel szemben felekezeti, vagy ha jobban tetszik, pártállást 
foglaltunk el, ezen fölfogást, mi m agunktól kénytelenek volnánk 
elhárítani.
M inket — a m int első beszédemben is kijelentettem , sem 
rokonszenv, sem ellenszenv nem vezetett és nem vezet, m ert 
ezen kérdést egyedül az igazság legtárgyilagosabb szempontjá­
ból fogtuk fel és Ítéltük meg.
E lő ttünk  ezen iskolai alap eredete, természete és rendel­
tetése nagyon tisztán áll és elérkezettnek láttuk az időt, hogy 
ezen kérdés vógrevalahára megoldást nyerjen. (Igaz! Úgy van! 
a szélső baloldalon.)
Ha viszont azt vetnék szemünkre, hogy mi sem fogjuk fel 
kellőleg kulturális m agyar állami és nemzetiségi nagy jelentő­
ségét sem az izraelita tanitó-képezdének, sem a rabbi-szemina- 
rium nak, azt m ondanék: helytelenül ítélnek meg bennünket. 
Igaz, hogy mi nem ism ertük el és nem ism erhetjük el föltétien 
szükségességét az izraelita felekezeti képezdének, az állami
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tanitó-képezdek m ellett; de m iután már egyszer ezen képezde 
létezik, mi azt m ondtuk és azt m ondjuk m ost is, hogy az a 
feletti rendelkezést és igazgatást nem szabad kizárólag egy fele- 
kezetnek, vagy ha úgy tetszik egy pártnak  kezébe adni, m ert 
az értékét csökkenti, bizalmat nem szül, az ezen intézetet meg­
rontja.
Azt sem helyeseltük, t. ház, hogy a közös rabbi-szeminá­
rium felállittatott, nem helyeseljük szemben az országgyűlési 
határozattal és szemben az orthodox felekezetnek, vagy ha 
tetszik pártnak, gyakran m egújított ellenvetésével. De erre is 
azt mondjuk, hogy ha már egyszer létezik, mi nagy m egnyug­
vást találunk abban, hogy ha az izraelita községek általában 
minden különbség nélkül ezen intézetben képeztetik jövőre 
rabbiaikat.
De, t. h á z ! Ha m indamellett is van egy felekezet, vagy 
legyen egy párt, a mely azt mondja, mi ezen intézetet nem 
tekinthetjük a m agunk számára hasznosnak, m ert m inket nagy 
hitelvi különbség választ el, mi nem érezhettük magunkat, m int 
néhány képviselő tette, feljogosítva, hogy ezek között bíróul 
oda álljunk és nem éreztük, m int némelyek tették, m agunkat 
jogosítva azt mondani, köztetek legfeljebb rituális különbség 
van, s igy ti ezen rabbiképezdét minden lelkiismereti kény­
szerűség nélkül teljes megnyugvással használhatjátok. Mert, t. 
ház, a m it én magamra nézve nem akarnék, nem tudnék eltűrni, 
azt másra sem akarom alkalmazni, értem a compelle intrave- 
fóle hatalomszót. (Helyeslés a szélső balon.)
Azt is m egtanultuk a történelemből, hogy éppen az egy­
ház, a vallásterén sokszor a legcsekélyebb rituális különbség, 
egy egyszerű külső jel, egy pár szóból álló forma a leghevesebb 
küzdelmeket szülő.
Azt hiszem, hogy Molnár Aladár t. képviselőtársam éppen 
ily meggyőződésben van e tekintetben. Mi is elismerjük, 
m iként ő, nagy jelentőségét úgy kulturális, miként a m agyar 
nemzetiség szempontjából annak, hogy az izraeliták a m űvelt­
ségnek, a m agyar nemzetiségnek megnyerhessenek; de előttünk 
nem kevesebb fontossággal bir a meggyőződésnek és lelkiisme­
retnek szabadsága. Amazt elő kell segíteni és mozdítani m inden 
kitelhető törvényes eszközökkel, de emezt tiszteletben keli ta r­
tani, emezt nem szabad megsérteni.
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Mi abból sem akartunk fegyvert készíteni, mint azt némely 
felszólalók tették  és különböző szempontból, hogy az izraelita 
községek közt oly nagy az ingadozás, hogy máról holnapra 
változtatják felekezeti álláspontjukat.
Ebből teljességgel nem következik az, a mit nehányan 
következtetnek, hogy íme m agatok elismeritek, hogy köztetek 
nincs valami nagy elvi különbség; hanem igenis mi következik ? 
Ebből az következik, hogy, fájdalom, a szabadság használatával 
is helytelenül lehet élni és ez nagy kárára lehet bizonyos fele- 
kezetnek. De viszont elismerjük, hogy másrészről éppen oly 
kártékony lehet azon korlát, m elyet a törvény, például a 
keresztyén felekezetekre az áttérésre nézve m egállap ít; m ert ha 
e törvény azt mondja, hogy 18 évig nem lehet neked más egy­
házba áttérni, ez szerintem éppen annyi, m intha azt mondanák 
a gyerm eknek, ime itt  van ezen öltöny, ezt fogod 18 éves 
korodig hordani, bárm iként szőrit is téged.
Ebből legfölebb azt lehetne következtetni, hogy az izrae­
litáknak mindenek felett igen nagy szükségük volna — és ezt 
mi is óhajtanok, — hogy az ő szerkezetűket újabb reform alá 
vegyék és alaposabb, biztosabb egyházszabályokat létesítsenek.
De ebből nem következik az, a mit a t. előadó ur mon­
dott, hogy ezen szervezést a törvényhozás hajtsa végre, mert 
igaz, hogy a törvényhozásnak nemcsak joga, hanem kötelessége 
is az egyes felekezetek közti viszonyt szabályozni és a házassági 
jogviszonyt megállapítani, de a felekezetek szervezése az egy­
ház belügyei és erre nézve az állam legfölebb főfelügyeleti 
jogával élhet és ezt, a m int tudjuk, használta is a kormány 
1871-ben, a midőn az izraeliták közül az egyik rósz a kon­
gresszusi szabályok, a másik az orthodox szabályok alapján 
szervezte magát és a korm ány a szervezeteket megvizsgálva, 
azokat a megerősítő záradékkal ellátta.
E n  azt mondtam a m últkori beszédemben, a m it Mocsáry 
Gréza nagyon t. barátom  is kiemelt, hogy t. i. Magyarországon 
az izraelitáknak mindenek felett jól szervezett népiskolákra van 
szükségük és azt óhajtottam , hogy a korm ány ezen alap jöve­
delmét nagy részben erre fordíto tta volna. De ha valaki ezt 
arra magyarázná, hogy én és azok, a kik velem egy vélemény­
ben vannak, a magasabb, tudományos képzettséget kevésre 
becsülik, az nagyon tévesen ítélne. (H alljuk!)
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Ez csak azt jelenti, t. ház, hogy mindenek felett arra kell 
törekedni, hogy M agyarország izraelitaságának egész zöme, egész 
tömege emelkedjék úgy a műveltség, m int a magyarság szere- 
tetének magasabb niveaujára. Mert m it használna az, t. ház, ha 
ezen felekezet kebelében lennének egyes tudományos férfiak, de 
a tömeg müveletlenségben vesztegel ? Mit használna az, ha vol­
nának egyes jeles hazafiak, de az izraelitaságnak nagy tömege 
hidegen maradna a m agyar nemzetiség irán t?  Mi, t. ház, az 
izraeliták m űveltségének-alapját akarjuk m egvetni és erre nézve 
leghathatósabb eszköznek tartjuk  a népiskolák felállítását; ezt 
azonban a nélkül akarjuk, hogy mi ezen művelődés betetőzését 
nem kivánnók.
És, t. képviselőház, ha azt keresem, hogy mi az az egye­
düli m egingathatlan, a mi az izraelita hitközségek annyiszor 
felem lített fluktuácziója között is mindig megmarad : ez éppen 
a jól szervezett nép isko la ; m ert ez mindenek felett a m űvelt­
ségnek és a m agyar nemzetiségnek szolgál; ez azon intézet, 
melyet, bárm iként változzanak a felekezeti viszonyok, minden 
felekezet, minden különbség nélkül, legalább m egnyugtatólag a 
maga hasznára fordíthat.
T. ház! Nem hagyhatom  szó nélkül azt sem — s ezzel be 
is fogom zárni beszédemet, — hogy némelyek azok közül, a 
kik itt  felszólaltak, a mi álláspontunkat helytelenül fogták fel. 
(H alljuk!)
Mi nem szóltunk az alap feloszthatóságáról, vagy feloszt­
hatatlanságáról s nem azért, m intha előttünk nem állott volna 
tisztán ezen alap eredete, természete és rendeltetése és m intha 
nem láttuk volna be, hogy ezen kérdés m egérett arra, hogy 
végkóp m egoldassák; hanem igenis azt akarjuk, hogy valahára 
ezen kérdés végmegoldásához jussunk. S ebben teljesen eltérek 
A páthy t. képviselőtársamtól, a ki elismeri ugyan, hogy az 
alap jog i természetének megvizsgálására nincs szükség, m ert az 
tisztán áll, hanem mégis bizonyos modus vivendit állít fel, mely 
ne praejudikáljon a további határozatnak, az alap jogi term é­
szetének.
Mi nem ily megoldást akarunk, hanem végleges megoldást.
Mi azt akarjuk kimondani, hogy az alap kezelése maradjon 
az államkormány kezében, de a jövedelem felhasználása, ha 
tetszik szétosztása, a különböző izraelita felekezetek iskolai
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czóljaira nézve, ha lehet egyességileg, ha nem, biróilag m eg­
állapított arány szerint hajtassák végre. S ezzel egyszersmind 
akartuk, hogy a jövedelem kezelése és kiosztása ne hagyassák 
továbbra is az illető miniszter szabad akaratára, mely igen 
könnyen önkényessé fajulhat, (Helyeslés a szélső balon.) mert 
biz az ember, ha a miniszteri székben ül is, mégis csak ember 
marad.
Ezek azok, t. ház, a m iket azon álláspontnak, melyet 
elfoglalunk, indokolására elmondani szükségesnek tartottam , 
azért is, hogy elhárítsunk m agunktól minden következtetést, 
mely tévesen vonathatnék. Ezeknél fogva ajánlom a t. háznak 
határozati javaslatunknak elfogadását. (Helyeslés a szélső bal­
oldalon.)
Molnár A ladár : T. képviselőház ! (Halljuk !) A már több 
napig tartó  vita u tán  nem szándékozom a t. ház türelm ét és 
figyelmét egyébre kikérni, m int m eghallgatására annak, a mit 
egy részről kénytelen vagyok az ellenem intézett támadásokra 
az ügy érdekében válaszolni és másrészről némi félreértések 
tisztázása végett az én határozati javaslatom  és a kérvényt 
bizottság határozati javaslata közti viszony bővebb felderítésére 
vonatkozólag mondani. (H alljuk!)
A tám adásokat illetőleg, mindenek előtt kénytelen vagyok 
Mocsáry Géza képviselő ur beszédével foglalkozni, nem abból 
a czélból, hogy válaszoljak mindarra, a mit az ón beszédemből, 
vagy okoskodásomból elferdítve tárgyalt; hanem inkább egy­
némely dolognak rektifikálása és ez által eljárásának egész igaz- 
talanságát k itüntetni.
A t. képviselő ur m indenekelőtt szememre veti, hogy én 
foglalkozom azon kérdésekkel, hogy a zsidók m ennyiben képez­
nek egy, vagy több felekezetet, hogy m ennyiben fér meg a 
zsidósággal a rabbiszeminárium felállítása, holott ezekben sokkal 
illetékesebb bírák maguk a rabbik, kiknek vélem ényét a kép­
viselő ur i t t  idézte.
Engedje meg a képviselő ur, hogy őt figyelmeztessem 
arra, hogy először is ezen vélemények hogyan keletkeztek. 
Nekem magamnak volt alkalman látni levelekben m egküldött 
kész véleményeket, m elyeket az orthodox egylet, a „H itőr“ 
külföldi rabbikhoz küldött és aztán kérte és több Ízben sür­
gette, hogy a kiküldött vélem ényt írják alá. (H alljuk!)
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Néhol talán az illető rabbinak theologiai irányánál fogva 
sikerült a kívánt vélem ényt m egkapn i; de m egtörtént az is, 
hogy a rabbinak saját nézete ellenére mindenféle kuczorgatá- 
sokkal csikarták ki tőle a véleményt. (H alljuk! H a llju k !)
Többek között egy igen tekintélyes rabbival a párisi Grand 
Rabbinnal, ki a franczia izraelita konzisztorium elnöke és a 
párisi rabbiszeminárium főnöke, sajátszerü eset történt. (Halljuk! 
Halljuk!)
Nem akarom idézetek felolvasásával un tatn i a t. házat ; 
egyszerűen hivatkozom levelére, mely alá van í rv a : „Izidor 
G rand-R abbiner“, és mely levélben panaszkodik, hogy fájdal­
masan értesült arról, hogy egy tőle kicsikart kis darab papírral 
mennyire visszaéltek. (Olvassa:)
Je  ne partage pás, vous le savez, les opinions de ces 
hommes dönt vous plaignez; j ’ai d’autres idées, je  poursuis 
d’autres voies, je  suis animó d’autres sentiments, et je  désap- 
prouve la haine et le fanatisme, partout ou il se m anifestait; 
c’est vous dire que j ’avais déclinó, des le prem ier moment toute 
participation et réfusó tout écrit.
Ils m’out de trois cötés diffórents assailli de leurs doléances : 
ils m ’out envoyé télégramme sur télégramme, ils m’out parié 
de persecutions, dönt ils étaient, eux l ’olyét, des violences que 
l’ou voulait exercer sur leur conscience, et j ’ai toujours rópondu 
que je  ne pouvais ni ne voulais m ’ingérer dans les discussions 
de cette nature, et j ’ajoutais mérne que plusieurs décisions 
contre lesquelles ils protestent sont depuis longtemps misen en 
pratique et réalisées eu France, y  produisant les meilleurs résul- 
tats, qu’en particulier, le Seminaire israélite dönt je  suis le 
chef, et qui est aussi compris dans les institutions répronveés 
par eux, est une institution qui mérite, á tous égards et de la 
part de tous, rien que des éloges.
Elpanaszolja, hogyan csikarták ki tőle azt a kis darab 
papirost, hogy elhitettek vele, hogy elnyom atnak és üldöztet- 
nek, hogy félre le tt vezetve, pedig hogyan kárhoztathatná ő 
egy zsidószeminárium felállítását, m ikor ő maga is főnöke egy 
olyannak, és hogy kárhoztathatná azon intézményeket, melyek 




Ha tetszik itt van még vagy harmincz rabbi hasonló ny i­
latkozata. Ezekről azonban nem szólok.
Elismerem, hogy a képviselő urnák lett volna joga a 
rabbik nyilatkozataira hivatkozni, de más irányban és ezt én 
pótolni fogom, t. i. hivatkoznia kellett volna a rabbik tekin­
télyére azon irányban, m elyet az úgynevezett orthodox párt 
vezetői követnek, m ert ennek leghitelesebb tolmácsai csakugyan 
maguk a vezetők, a rabbik.
A képviselő ur azzal vádolt, hogy tagadtam, hogy Pozsony 
hozzájárult volna ezen iskolai alaphoz és ma az előadó ur is 
azt mondta, hogy csakugyan nem tűnik ki az okmányokból, 
hogy nem járu lt volna hozzá.
Mocsáry Géza képviselő u r azt mondta, hogy felm utat­
ható a nyugta azon százezer forintról, melylyel Pozsony hozzá­
járult.
É n  az akták között levő következő iratra  h ivatkoztam : 
(Olvassa.)
Cs. kir. főhadparancsnokságnak a hadügyminisztériumhoz 
1849. október 22-ről 2985/g. sz. a.
Die kom prom ittirten Judengem einden haben hiezu m it 
Ausnahme jener von Pressburg und Temesvár, welche sich loyal 
bewiesen haben, nach Verhältniss ihrer Vermögens- und Fam ilien­
zahl beizutragen.
Ezentúl semmi nyom át nem láttam  az akták közt annak, hogy 
a pozsonyi hitközség később hozzájárult volna. É n  tehát telje­
sen jogosítva voltam azt mondani, hogy a pozsonyi község a 
befizetés alól fe lm en te te tt; ez azonban nem zárja ki, nem lehe­
tetlen, hogy a nélkül, hogy az akták közt nyoma volna, később 
járu lt hozzá. É n  teljes joggal mondhattam, hogy nem, m ert erre 
volt adatom, arra pedig, hogy igen, semmi adatot nem találtam. 
Ha van, akkor tessék a képviselő urnák m agát a nyugtát, mely­
ről szólt prezentálni, m int az aktával én tettem  s mig ezt nem 
teszi, kénytelen vagyok állításomat fentartani, (Helyeslés) any- 
nyival is inkább, m ert a t. képviselő urnák adatai, nem mondom 
az ő szándékossága, hanem talán rossz órtesültség, vagy félre­
értés folytán, nem egészen megbízhatók. A m ikor például arról 
szól, hogy az izraelita tanitó-képezdékből az orthodox iskolákba 
tanítókat nem visznek ; később azonban maga beismeri, hogy 
néhány helyre mégis visznek — hanem azt mondja, hogy inkább
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visznek az állami képezdéből k ikerü lt lutheránus, református, 
katholikus tanítókat, csakhogy jó  tanító ik  legyenek s például 
említi Makót is, a mi szerinte az orthodoxok türelm ét és azon 
törekvésüket jellemzi, hogy az iskoláik jó  karban legyenek. 
E rre  a makói iskolára nézve i t t  van a városi közgyűlésnek 
1879. november 11-iki üléséből hozott határozata, a melyben a 
minisztériumhoz felírnak, — megjegyzem, hogy nem a minisz­
térium utján ju to ttam  ezen jegyzőkönyvi kivonathoz, — hogy 
„a bizottság által m egvizsgáltatván az orthodox izraelita h i t ­
község iskoláját, az 1865 : X X X V III. tör vény czikk 11. és 133. 
§-ai kívánalmának, úgy a tantárgyakat, m int m agát a tan ító t 
illetőleg meg nem felel, elannyira, hogy az iskola minél előbbi 
beszüntetésének elrendelését kéri.“
Az a makói iskola tehát, melyre a képviselő ur, m int jó ra  
hivatkozott s m int olyanra, melyben keresztény tanító m űködik, 
az oly karban van, úgy a tanítást, m int a tan ító t illetőleg, hogy 
a városi közgyűlés annak bezárását is kérelmezte.
Azt mondja a képviselő, hogy ha ón felm utatok egyetlen 
egy orthodox hitközséget, a melybe a közös rabbi-szeminárium­
ból v ittek rabbit, akkor elismeri, hogy az közös intézet. Köny- 
nyü neki ezt kívánni, m ert tudhatja, hogy a nyolcz esztendőre 
tervezett kurzusból csak öt évi nyílott még meg, m ielőtt tehát 
egy kurzus befejeztetnék, természetesen nem vihettek rabbit 
sem neolog, sem orthodox hitközségbe. (Derültség.) É n  annak 
bizonyítékául, hogy ez valóságos közös intézet, azt mondám, 
hogy m ennek bele tanulókul úgy orthodoxok, m int neologok, 
még pedig nem csak orthodox hitközségből, de orthodox csalá­
dok gyermekei, neveket is említettem, még pedig orthodox 
rabbikat, kik gyerm ekeiket oda vitték. E rre  Irányi Dániel kép­
viselő ur azt mondta, hogy ez Mocsáry Gréza képviselő ur által 
kétségbe vonatott, de ha igaz is, nem bizonyít semmit, m ert 
orthodox rabbinak lehet neolog fia. Bocsánat, ha nem általános 
doktrínákból okoskodunk, hanem a konkrét viszonyokat ismer­
jük  ; akkor lehetetlenségnek kell Irányi Dániel t. képviselő 
urnák is tartania, hogy egy orthodox rabbi, a maga gyerm ekeit 
egy általa neológnak ta rto tt intézetbe vigye és megengedje, 
hogy neológgá neveljék. Ha mégis történt, akkor az a rabbi 
igen bölcsen tudta, hogy ott kiképeztetheti gyerm ekeit s ez, ha 
neki tetszik, a körülmények szerint épp úgy lehet orthodox, 
II. 69*
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m int neolog hitközség rabbija. Hanem az igaz, hogy az általam 
m egnevezett esetek nincsenek a ház n ap ló jában ; és erre azt 
mondja Mocsáry Gróza képviselő ur, hogy úgy látszik : „ezen 
orthodoxok gyermekei annyira elremültek attól, hogy beleke­
rüljenek a naplóba, hogy megszöktek. A naplónak ellenőrzése 
meglehetős erős és jó, és mégis m egtörténhetett, hogy ezen 
gyermekek K ónyi ur vezérlete alatt szépen kisiklottak.“
H át bizony ez m egtörtént t. képviselő ur; talán írási hibá­
ból, a m int p. o. m egtörtént, hogy az autografiából beszédem 
egy egész passzusa kim aradt. É n  megvallom, bár szigorú szok­
tam  lenni arra, hogy a mit mondtam a házban, a naplóban hűen 
benfoglaltassek, ez egyszer magamtól még sem igazítottam  
volna helyre a naplóban, még pedig azért, m ert megbántam, 
hogy megnevezék olyanokat, kik képzettségük hiányánál fogva 
nem vétethettek  föl. Azonban, m iután a t. képviselő u r  azt 
mondja, hogy szándékosan szöktek meg a naplóból ezek a rabbi 
gyermekek, hát íme visszahozom őket, meg pedig hivatalos 
eszkorttal. (Derültség. Olvas.) Aláírva Block K ároly elnök és 
Schill jegyző.
„Az országos rabbiképző intézet elnöksége hivatalosan 
bizonyítja, hogy a volt munkácsi s jelenleg a budapesti o rtho ­
dox izraelita hitközségnél alkalmazott rabbinak, Schreier Joa- 
chimnak fia, valamint a nyitrai rabbinak, Honig Józsefnek fia 
az intézetbe való felvételre jelentkeztek, kellő ismeretek hiányá­
ban azonban visszautasittattak.“
íme, t. képviselő ur, nem valótlanság volt, nem a házat 
akartam  ámítani azzal, hogy az intézetet csakugyan orthodox 
rabbik gyermekei is igénybe akarták venni. É n  elismerésemet 
és becsülésemet fejezem ki azon rabbi urak iránt, a kik gyer­
mekeiket oda adták és reményiem, hogy ha gyerm ekeiknek 
kellő ismereteik nem is voltak a múlt évben, a jövő évre már 
azokat megszerzik és óhajtom, hogy minél több legyen ilyen 
rabbi, a ki vallásos szenvedélyét legyőzve, m egérti saját feleke- 
zetének is okosan felfogott érdekét. (Helyeslés bal felől.)
A legsúlyosabb vád azonban, a m it a tisztelt képviselő ur 
ellenem emelt, azon insinuáczió, m intha én azt állítottam  volna, 
hogy az izraeliták iszonyodnak a kultúrától. Később, közbeszó­
lásomra már oda módosította, hogy az orthodoxokról nyilat­
koztam igy ; én pedig beszédemben sem egyiket, sem m ásikat
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nem mondtam. Annyival kevésbbé mondhattam, m ert hiszen igen 
jó l tudom, hogy nemcsak Magyarországon, hanem egész E uró­
pában a ezivilizácziónak és előhaladásnak igen jelentékeny ele­
mét képezik az izraeliták a czivilizáczió hősei közt, úgy a tudo­
mány és művészet körében, m int egyéb téreken, nem egy első­
rendű herost találhatunk éppen izraelita vallásut. (Úgy v a n !) 
É n  beszédemben a következőket m ondtam : „Móltóztassanak 
csak végig nézni ezen pártnak törekvésein. K ezdettől fogva 
vörös fonalként húzódik azokon végig egy bizonyos iszony a 
közös kultúrába, a közös európai, vagy ha tetszik, a m agyar 
kultúrába való particzípáczió ellen és másodszor egy bizonyos 
vonakodás annyira, mennyire lehet, éppen a m agyar intézetek 
a rabbik magyarosodása ellen.“ De hozzá tettem , a m it a t. 
képviselő ur elhallgatott, h o g y : „nem akarom vádolni azzal, 
hogy minden orthodox zsidó, vagy legalább azok nagyobb része, 
osztozik ezen nézetben, de vezetőik eljárása ezt b izonyítja.“ 
Tehát a „vezetőkről“ mondtam ezt. Tartozom a t. háznak azzal, 
hogy ezt közelebb megmagyarázzam. (H alljuk!)
Az a párt, a mely ma orthodox-izraeliták neve a la tt isme­
retes, eredetileg, m int egyesület alakult, „Somre hadasz“ „H itőr“ 
név alatt. Ennek az egyesületnek tagjai később az izraelita 
kongresszusból, m int kisebbség kiléptek és azután nézeteiket és 
czéljaikat á hozzájok csatlakozott hitközségekbe s azok szer­
vezésébe érvényesítették.
Statútum aikat benyújtották b. Eötvös akkori kultuszminisz­
terhez. B. Eötvös azokat nem erősítette meg, még pedig azért 
nem, mert ezen statútum ok szerint annyira a rabbik, a vezetők 
kezében volt letéve minden befolyás és hatalom és az illető 
gyülekezet annyira a rabbiknak és vezetőknek volt kiszolgáltatva, 
hogy b. Eötvös azt m o n d ta : ez nem autonóm ia; autonómiát 
adunk a polgároknak, adhatunk a közönségnek, de az autonó­
mia czimén nem adhatunk abszolút hatalm at a nép fölött egyes 
rabbiknak, egyes vezetőknek s ezért nem erősittettek meg a sta­
tútum ok. Később Pauler miniszter ur közoktatási minisztersége 
a la tt e statútum ok m egerősittettek. Végre is t. ház én nem aka­
rok bele szólani abba, hogy ha tetszik az izraeliták egy 
részének, magukat a rabbiknak és vezetőknek ily feltétlen 
uralma alá vetni, ez az ő do lguk ; de konstatálom, hogy itt  oly 
szervezettel van dolgunk, melynél a népnek, a gyülekezetnek
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nevében egynéhány rabbi és vezető beszél és tesz. Ezen érte­
lemben m ondhattam  én, hogy azon separatisztikus irány, a többi 
polgároktól elszigeteltségre törekvés, a közös kultúrában való 
particzipácziótól iszonyodás, a m agyar nemzettel való meg nem 
barátkozás: nem is az orthodoxok többségének, hanem azok 
vezetőinek nisusa. Hivatkozom arra, hogy ugyanezen rabbik 
voltak azok, a kik folyamodtak, hogy az az iskola-alap ne isko­
lai czélokra, hanem inkább rokkant katonák ellátására fordittas- 
sék. Hivatkoztam  a siketnémák ügyében beadott mostani folya­
modásukra, mind ezeket nem ozáfolta meg a t. képviselő ur, 
hanem azt vetette a szememre, hogy az izraelitákat az általános 
kultúra elleni törekvéssel vádolom. Azonban, a mit a m últkor 
említettem, csak jelezte azon irányt, a mely vörös fonalkép 
húzódik keresztül az orthodoxok vezetőinek törekvésein, most 
kiegészítem ezt azzal, hogy ez m egfontolt határozat alapján tö r­
ténik, hogy ez azon pártnak nemcsak egyes esetben követett 
eljárása, hanem hozott határozatok alapján való elvszerü, kon­
zekvens 'törekvése t. i., hogy mennél inkább elszigeteljék a 
hazai zsidóságot a haza többi polgáraitól, sőt a közös nyelv 
használatát is tiltják. (Halljuk! Halljuk!) Ugyanazon rabbik, a 
kik a „Somre-hadaszt“ alapították, Sz.-Mihályon tarto ttak  egy 
gyűlést, vagy zsinatot — nem tudom  minek nevezzem. Ok ezt 
maguk törvényszéknek "s határozatait a törvényszék Ítéletének 
(Beszak-Bethdin) nevezték — s ezen zsinaton a többek közt 
kiátkozták a neológokat és m iért?  Azért, m ert azok az idegen 
népek közé elegyednek, azok cselekvését eltanulják. (Mozgás.) 
Ugyanazon törvényszék a többek közt oly ítéletet hozott, mely 
szerin t:
„Tiltva van pródikácziót tartani idegen népnek nyelvén ; 
hasonlóul tiltva van m eghallgatni a pródikácziót, mely ide­
gen népek nyelvén m ondatik ; azért kell, hogy Izraelnek min­
den fia, azaz minden zsidó, a ki hallja, hogy a rabbi, vagy 
valaki más idegen nyelven prédikál, a zsinagógát — az imád­
ság házát — elhagyja s az utczára menjen ki, (Mozgás.) 
hanem kell, hogy a ki prédikálni akar, azon a zsidós nyel­
ven beszéljen, melyen az ezen országban lakó kóser zsidók 
beszélni szoktak. (Derültség és mozgás.) Ez a más nyelv 
pedig nem az eredeti héber, melyen beszélni nem szoktak s 
melyhez egy régi több ezredéves dicsőséges történet tradicziója
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csatolná őket, hanem elrontott ném et nyelv, melyet épp oly 
kevéssé rendelhetett el az ó-szövetségi thora, vagy a thalmud, 
mint akármely más nyelvet, m ert az akkor nem is exisztált. 
Ők tehát kijelentik, hogy tiltva  van más nyelvet használni, 
m int ezen elrontott német nyelvet. A franczia zsidónak nincs 
tiltva  franczia nyelven prédikálni s imádkozni, a spanyol zsidó­
nak a legorthodoxabb sephardimnak, nincs tiltva, hogy a spanyol 
nyelvet használhassa, a ném etországinak szabad ném et nyelven 
prédikálni s csak éppen a magyarországi orthodox zsidónak 
tiltaná a vallása s vallási törvénye, hogy kultuszában a m agyar 
nyelvet használhassa és parancsolná rá nem is az eredeti hébert, 
hanem az elrontott német jargon t?  (Elénk helyeslés.) Mutasson 
nekem Mocsáry Géza képviselő ur egyetlen egy orthodox ima­
házat, melyben m agyarul imádkoznának, vagy prédikálnának. 
Mutasson nekem egy jesivát, melyben a leendő rabbikat m agya­
rul tanítanák. (Tetszés.)
A múlt alkalommal azt mondottam, hogy ezen jesiva és 
a központi rabbi-szeminárium közt nem az irányra nézve van 
különbség — s ebben Irány i t. képviselőtársam  igen tévedett, 
— erre bátor leszek visszatérni — hanem az a különbség, hogy 
az országos rabbi-szemináriumban a thalmud és sulchán aruch 
m ellett tanítanak más ism ereteket is : m agyar nyelvet, irodalmat, 
klasszikus nyelveket etc., mig a jesivában a thalmudon és a 
sulchan aruchon kívül minden egyéb ki van zárva. A másik 
különbség az, hogy o tt csak ezen ném et jargon nyelven lehet 
tanítani.
Nálam voltak a legnagyobb orthodoxok informálni és én 
kérdeztem tőlük, nem lehetne-e a jesivában mást is tan íta n i; 
hiszen az a rabbi, ha tudja a m agyar történelm et is, meg-meg- 
ismeri a m agyar irodalmat, ha egy kis term észettant is tanul 
stb., azért talán lehet jó pap?  Azt m ondták: nem lehet! K ér­
deztem : nem lehetne-e o tt az elron to tt német nyelv helyett 
m agyarul magyarázni a thalm udot ? A felelet az v o l t : nem ! 
Ők makacsul ragaszkodnak ahhoz az elronto tt nyelvhez, m ert 
az alkalmas arra, hogy izolálja őket az ország többi polgáraitól.
Ennek a határozatnak kom mentárjával is szolgálhatok. 
Ezen törvényszéki ítéletet, m elyet felolvastam, aláírták a jelen 
volt rabbik, a többek közt azt a Keb Hillel is, a ki már igazán 
auktoritás, nem úgy, m int Hildesheimer. Ez a Hillel Vecsésről
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származott s most úgy tudom, Galicziában van. A hetvenes 
évek elején nagy lelkesedéssel hozták őt a különvált orthodoxok 
ide Pestre prédikálni s innen elvittek Makóra is. Ez a férfiú 
nyilatkozatai teszik meg érthetőbbé a felolvasott határozatban 
nyilvánuló intencziókat, a m iket részint magyarul, részint 
németül idézett, azok Heb Hillel prédikáczióiból szóról-szóra 
vannak véve — először is kimondja, hogy a zsidó népnek „von 
jedem Volk in Namen, in Sprach, in Kleidung ausgezeichnet 
sein sollen . . .“ az ausgezeichnet szót mindig azon értelemben 
véve, hogy „m egkülönböztetve“ a többi n é p tő l: „das ist ein 
Grundstein — igy folytatja — die ganze Jüdischkeit zu befes­
tigen .“ (Elénk derültség és mozgás.
Tehát éppen a többi népektől megkülönböztetés képezi a 
judaizmus megszilárdításának alapját. (Halljuk! Halljuk !) Ezután 
igen erősen kikel azon ostoba és nevetséges dolog ellen, hogy 
az iskolában haszontalan tárgyakat is tanítanak, minő a W elt­
beschreibung és a N aturlehre stb. (Elénk derültség és mozgás.) 
A legérdekesebb az, a hol felveti azon kérdést, hogy szabad-e 
a zsidóknak azon országot, a melyben születtek és nevelkedtek, 
hazájuknak tartani. (Halljuk ! Halljuk !)
„In den Land, wo mir mit andere Völker gleichgestellt 
sind, ob mir es darfen als Vaterland betrachten oder n ich t?  . . . 
E in  Jeder der den jidischen Glauben treu  is, muss sehr geworent 
(gewarnt) sein, dass er n icht sagen soll, dass dos Land, wo mir 
je tz t wohnen, weil mir dort geboren un erzogen sind, dass dos 
unser Vaterland is wegen zwei Ursachen. E rstens läugnet er 
damit an die Erlösung und die A nkunft des Messias, weil jeder 
ehrlicher J id  muss sich zu jeder Zeit un zu jeder Minut bereit 
halten, die Stimm, wos die N achricht bringen wird, zu h ö re n : 
die H ülf und dos Gute und der Frieden is gekommen of die 
W elt, dass mir die Seligkeit hoben sollen, dass unsere Augen 
sehen sollen, wenn mir in die Stodt Zijon zurückkehren 
werden.“
Tehát két okból nem szabad hazájuknak nevezni azon 
országot, a melyben születtek és nevelkedtek. (Halljuk! Halljuk!) 
M inthogy az elsőt hosszasan írja le és ha a képviselő urnák 
tetszik, meggyőződhetik róla, hogy helyesen mondom el. (Halljuk ! 
H alljuk !)
Az első ok tehát az, hogy mindig készen kell lenni a
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Messias eljövetelére, hogy m ihelyt elérkezik a hir, azonal ú tra  
kelhessenek Sionba. (Élénk derültség.)
A második az, hogy „zweitens, wenn mir uns für Landes­
kinder betrachten un heimische Bürger sind, so kann solches 
verursachen, dass mir sich m it andere Völker vereinigen un 
vun die Beobachtung vun die Thora nach und nach aus­
zutreten .“
Tehát második ok, hogy m iért nem szabad azon országot, 
a melyben született és neveltetett, hazájának tartani, az, m ert 
ha polgárnak érzi magát, más néppel egyesül s ez által lassan- 
lassan eltér a Thora obszerválásától. Ezért mondja a végén 
Beb B ilié i:
„Solches führt zu die Glaub ens verläugnung, wenn man 
das Land, wo mir je tz t wohnen, für ein Vaterland betracht.“ 
(Élénk mozgás és felk iáltások: É ppen ezt akarja Is tóczy ! Zajos 
tartós derültség.)
Tehát az, ha ez országot a zsidó hazájának tekinti, Hillel 
szerint hittagadásra vezet. Igen érdekes, t. ház, hogy mitől félti 
leginkább a zsidóságot. (Halljuk! Halljuk!) Félti a szabadságtól 
és az emanczipácziótól és azt m ondja:
„Es woren manche Zeiten, wos mir vun die Völker sehr 
viele Zores (Drangsale) un Druck un Verachtung gelitten  hoben. 
Es woren aber auch Zeiten, wo man uns nicht nur Freiheiten 
gegeben hot, sondern auch emanzipirt, gleichgestellt. Ist meine 
Frage : welche Zeit ist mehr winschenswerth, diese oder Jene ? . . .  
Darüber ist sehr schädlich wie auch gefährlich für den Glauben 
un Jidischkeit die spätere Zeiten. Denn damols, wenn wir vun 
Ihnen (den Nichtjuden) erw eitert (entfernt) un in alle H insich­
ten vun ihnen zurückgesetzt sind, un dadurch das jidisch Volk 
ganz besonders für sich allein i s t ; durch den bleibt der Glauben 
ganz unberührt un unbeschädiget. Sehe nur in die Länder, wo 
der Druck noch heute zu Tog sehr streng is, un sie sind ver­
hasst bei die anderen Völker, wie stark, wie fest dorten die 
Jidischkeit is, un wie dort unsere Brüder ausgezeichnet sind in 
Namen, Sprache, Kleidung. Aber in solche Länder, wo die 
F reiheit herrscht, is erfüllt der B ibelvers: weil sie mit andere 
Völker verm ischt sind, dadurch is ihr Jidischkeit sehr schwach. 
Vielmehr in solche Zeiten, wo zwischen Juden  allein in H in­
sicht Jidischkeit, Theilungen, Spaltungen vun verschiedene
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Parteien eingetreten s in d : Reform, Fortschritt, Gemässigte, wo 
diese alle vun die echte Orthodoxen sehr erw eitert sind, dass 
damols die späteren Zeiten sehr gefährlich für den Glauben 
sind.“ (Elénk derültség és mozgás.)
Ez idézetek is eléggé m utatják, m ennyire igazam volt, 
midőn azt mondám, hogy ezen párt törekvése, a zsidókat minél 
inkább elszigeteltségben tartan i a haza többi polgárai irányá­
ban, m ert minden közeledés m iatt, a beolvadástól félnek. Ezért 
akarják a „vallás“ czime alatt is minden áron elkülöníteni h it­
feleiket, hogy azok ne csak külön hitfelekezetet, de egyszers­
mind külön kasztot képezzenek.
T. h á z ! A gyakorlati politikusnak nemcsak általános esz­
mékből, theoriákból kell kiindulnia, hanem ismernie kell a 
konkrét viszonyokat, tek in tetbe kell venni azon elemeket, 
melyek az országban léteznek, működnek, törekednek czéljaik 
elérésére. Az általam most fö lm utatott irányokat, törekvéseket 
is nekünk, m int politikusoknak figyelmen kívül hagyni nem 
szabad. (Élénk helyeslés.) Ezekből érezhető az is, m iért kárhoz­
tatják ők oly erősen a rabbi-szeminárium felállítását első sorban 
bárm ely párt részére ; másodszor kárhoztatják, hogy valamennyi 
számára közös intézet legyen, „mert ők az ő jesiváikban ilyen 
Hillel-féle rabbikat akarnak nevelni. Azért az valóságos nemzeti 
érdek, hogy a zsidóság azon részét, mely a mi czivilizácziónkba, 
államéletünkbe s társadalm unkba be akar olvadni, barátságos 
kézszoritással fogadjuk. (Elénk helyeslés.)
Mocsáry Lajos: Az is csak olyan, m int a többi.
Molnár Aladár: Irányi képviselő ur azt m ondta: „hogy 
abba a rabbi-szemináriumba orthodoxok is küldik gyermekeiket, 
az semmit sem bizonyít, m ert hiszen zsidógyermekek járnak 
piaristák, vagy a kálvinisták gymnáziumába, a nélkül, hogy 
azért katholikusokká, vagy reform átusokká neveltetnének.
Bocsánat, ez más d o log ; zsidó ember keresztény felekezeti 
gymnáziumba küldheti fiát, de nem küldhetné p. o. sem a 
reform átus theologiai szemináriumba, sem a katholikus pap­
növeldébe.
Felhoztam  azt, hogy lehet dogm atikai különbség nélkül 
is két vallástestületre szétválni, m int pl. a görögkeletiek, román 
és szerb egyházzá váltak szét. Ezeknél igenis lehet, hogy a 
Karlovitzon képzett papok románok is alkalmazhatják, vagy
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megfordítva a Nagy-Szebenben képzett pap a szerb hitüeknél 
nyerhet alkalmazást. De csakis mivel a két egyház között nincs 
dogmatikus különbség. Ugyanez okból lehető a zsidóknál is 
— mivel a zsidók közt ezen pártok  nem képeznek dogmatikus 
felekezeteket, — hogy azon szemináriumban képeztessenek akár 
orthodox, akár neolog szülők gyermekei. — És erre vonatkozott 
m últkori okoskodásom a zsidók hitelvi egységét illetőleg, nem 
pedig a mire azt Mocsáry Géza ur ferdítette.
Azt mondja Irányi képviselő u r: Igen ; de az intézetnél 
az irány a fődolog és e szemináriumban neolog irány uralkodik.
É n a t. képviselő urat nemcsak nagyon humánus gondol­
kozónak, de igazságos embernek is ismerem. De engedjen meg, 
az igazságossággal nem látom összeegyeztethetőnek, hogy oly 
intézet felett, mely helyben van, melyet bárm ikor m egtekinthet 
és a melyről autopsiá által szerezhet ismeretet, ítéljen látatlan­
ban, csak mások állításai után.
Egyébiránt nem kell elmenni a bodzafa-utczáig sem, hogy 
megismerjük a dolog bibéjét. Tessék kezébe venni az orthodoxok 
folyam odását; abban ők nem azért panaszkodnak, hogy ezen 
intézet iránya neolog, hanem azt mondják, hogy a zsidóság 
hitelvei tiltják, hogy a rabbi-szeminárium létezzék, akár mily 
irányban, akár orthodox, akár neolog irányban vezettessék az. 
De éppen ebben nincs igazuk s itt is hit- és lelkiismereti 
szabadság czime alatt jönnek a ház elé oly dolgokkal, melyek 
alá más tendencziák vannak zárva.
Hogy nem igaz az, hogy rabbi-képezde a zsidóság alap­
elveivel ellenkezik, világos abból is, hogy a külföldön van 
állami és magánosok által felállított számos rabbi-szeminárium. 
Ha ezek létezése o tt nem ellenkezik a zsidóság hitelveivel, 
Magyarországon sem ellenkezhetik. Nem az iránya, hogy neolog, 
vagy orthodox-e a vezetés, a főbajuk, hanem az, hogy abban 
az intézetben egyebet is tanítanak, mint. a Thalm udot és Thorát.
De másfelől, t. ház, éppen ez az, a mi ezen kérdést való­
sággal kultur-nem zeti kérdéssé teszi. Ha a zsidó elem oly je len ­
tékeny nálunk és hogy jelentékeny és hatalmas, annak elég 
bizonyítéka ezen négy nap óta folyó vita. Ez a ház már nem 
70—80 ezer frt hovaforditása, hanem milliók felett intézkedett 
rövid ülésekben és m ost már negyedik napja tanácskozik a 
zsidó iskolai alap m ikénti felhasználása, vagy hovaforditása
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fölött. És m iért? Egyfelől azért, m ert azon egypár százezer 
zsidó részint a vidéken, észint a sajtóban, részint itt a ház­
ban tagadhatatlan nagy befolyást gyakorol és másfelől azért, 
m ert m indnyájan érezzük, hogy itt  nemcsak azon néhány 
százezer forintról, hanem valósággal ennél sokkal fontosabb 
kulturális és nemzeti kérdésről, egy jelentékeny állami érdekről 
van szó.
A m agyar állam vitális érdekei látszólag kisebb kérdések­
ben előttünk éppen oly fontosnak kell hogy legyen, m int a 
nagy ügyeknél. Principiis obsta.
Istóczy Győző t. képviselő ur tegnap azzal vegzé beszé­
dét, hogy nézzünk bátran szemébe a zsidó kérdésnek. É n bát­
ran szemébe nézek és merem mondani, hogy a mostani tanács­
kozás tárgya egyik igen fontos részét képezi a zsidókérdésnek. 
Mi a zsidókat az országból nem akarjuk és nem is volnánk 
képesek kiűzni, polgári jogaiktól nem akarjuk és nem is vol­
nánk már jogosítva őket m egfosztani; nincs tehát más mód, 
m int szellemileg kiküzdeni az összeolvadás harczát, nincs más 
mód, m int kiirtani nem a zsidóságot, hanem azon szeparatiz­
must, mely őket tőlünk elválasztja. (Élénk helyeslések.) Egye­
düli helyes életrevaló politika csak az lehet, hogy a zsidóság 
legyen olyan vallásfelekezet, m int egyéb hitfelekezetek, de 
legyen m agyar m inden ízében. (Helyeslések.) Tőlünk különböző 
lehet bár vallásban, de erkölcsben, miveltségben, gondolkozás­
ban, foglalkozásban, hazafias érzületben legyen olyan, m int mi. 
(Helyeslés.) A mely részénél a zsidóságnak ezen törekvést lát­
juk , nyújtsuk annak oda kezünket. Magának az államnak is, 
m int az egész társadalom nak kötelessége őket hozzánk emelni, 
valam int a zsidóságnak kötelessége hozzánk emelkedni. Ezért 
ajánlom a t. háznak az általam  benyújto tt határozati javaslat 
elfogadását, melylyel b iztosíttatnék azon közös rabbi-szeminá­
rium is, hol hazafias és· m agyar m űveltségű rabbik képeztethet- 
nek. (Helyeslések.)
Szememre vettetett, hogy m últkori felszólalásomat azon 
kezdettem, hogy sine ira et studio fogok szólani és mégis utol­
já ra  pártem ber le tt belőlem ; a neologok javára beszéltem s 
igazságtalan voltam a másik rósz iránt. Hogy az, a m it mon­
dottam, azt nem ellenszenvből, nem gyülölségből az orthodoxok 
irán t származott, azt volt alkalmam kim utatni s igazolni. De
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igazságtalan azon vád, m intha én talán a neologok részére le t­
tem volna részrehajló, hiszen határozati javaslatom  által a neo­
logok szenvednek hátrányt, hiszen m iként Hegedűs László t. 
barátom mondá, kiemeltem, hogy a tanitóképezdének az orszá­
gos izraelita iroda által való adminisztráoziója helytelen, igaz­
ságtalan, m ert igy az tényleg egyik párt hatósága alatt áll; 
kiemeltem, hogy a szemináriumnak is, m int közös intézetnek, 
úgy adminisztrácziója, m int szervezete valósággal közös kell 
hogy legyenek, tehát a mennyiben egyik párt hatósága alatt 
volna ma, onnan kivétessék. Az orthodoxok irán t pedig semmi 
megszorítást sem javaslok. Tehát ha valaki m egrövidítésről 
beszélhet ellenem, az éppen a neolog-párt lehetne. De azt mond­
ják, hogyan lehet a közös intézetek fölé p. o. vegyes kommisz- 
sziót állítani ? T. h á z ! Ha a miniszter bár tisztán orthodoxokat 
nevez ki abba a komisszióba, vagy tisztán neológokat, annak 
egészen más színe van, m intha egyik vagy másik párt hatósága 
alá helyeztetik az intézet. Ez az, a m it én nem akarok s ezt 
voltam bátor annak bizonyságául felhozni, hogy én nem aka­
rok egy pártnak sem kedvezni. De érzem, hogy mi adott okot 
ezen fé lreértésre : az, hogy a tanácskozás alatt megismertettem 
az orthodox-párt irányzatát és azt elítéltem. Nem tagadom, ma 
is elítélem, főleg m int m agyar politikus, de abból, hogy ezen 
pártnak irányzatát kárhoztatom , nem következik, hogy az ortho­
doxok irányában igazságtalan akarnék lenni. Tessék megnézni 
határozati javaslatom  szövegét, abban csak olyan igazságos 
vagyok az orthodoxok iránt, m int a neologok iránt, midőn 
kimondatni kívánom : hogy azon alap minden pártkülönbség 
nélkül használtassák fel az egyik és a m ásiknak a javára.
A végső kérdés az, hogy miben különbözik az ón hatá­
rozati javaslatom a kérvónyi bizottságétól és ha, m int magam 
mondom, annak alapiránya tekintetében azzal megegyezik, miért 
kérem mégis a t. házat az én határozati javaslatom  elfogadá­
sára? E zt legyen szabad egy pár szóval kifejtenem. (Halljuk!)
M indenekelőtt megjegyzem, hogy határozati jvaslatom ba 
kérnék egy szót beszuratni, a mely onnan talán fogalmazási 
hibából kimaradt. Nevezetesen a végén van, hogy „az iskolák 
segélyezésénél a fentartó  község vagyoni helyzete, az iskola 
fentartását igazoló kulturális szükség és azon szabály legyen 
mérvadó, hogy csak oly iskola segélyezhető, mely a törvényes
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kellékeknek megfelel.“ Tehát csak azon iskolák, a melyek a 
törvényes kellékeknek megfelelnek. Úgy, de a jesinákra és 
thalm ud-thóra iskolákra nincs eddig törvény, abból tehát azt 
lehetne következtetni, hogy ezeknek iskoláit segélyezni nem 
lehet. Hogy ez elkerültessék, ón ugyan bevallom, hogy ezek 
eddigi segélyezését nem helyeslem, de a m ennyiben már szo­
kásba hozatott, nehéz m egtagadni. Kérném, hogy „az iskolák 
segélyezésénél“ helyett, ez tétessék: „a népiskolák segélyezésé­
nél“, akkor kitűnnék, hogy a segélyezés ezen feltétele csak a 
népiskolákra szorítkozik és igy a thoratalm ud-iskolákat is lehetne 
segélyezni. És i t t  engedjen meg a t. miniszter ur egy észre­
vételt : bátor vagyok kérdezni, m iként gyakoroltatik  az ellen­
őrzés ezen segélyezésre n ézv e ; ezen segélykópen adott pénz és 
a segélyezett iskolák m ennyiben állnak állami felügyelet alatt ? 
Mert hogy a pénzt odaadjuk, hogy abból olyan Hillel-fóle rab­
bik neveltessenek, a nélkül, hogy a miniszter csak felügyeletet 
is gyakorolna az illető intézetekre, azt nem tartanám  helyesnek. 
Továbbá miképen gyakoroltatik e felügyelet általában azon 
segélyezésekre, melyek a népiskoláknak is adatnak, m ert hogy 
egy összeg pénz az izraelita iskola számára, akár az egyik, akár 
a másik iroda rendelkezésére bocsáttassék, minden ellenőrzése 
nélkül annak, hogy ezen pénz csakugyan arra fordittatik-e, 
melyre adato tt?  ez még sem járja. É n  most csak kérdést inté­
zek ez iránt. É n akarom, hogj7 minden párttek in tet nélkül, a 
szükség mérvében egyenlően segélyeztessenek a neolog és 
orthodox és egyéb párti iskolák, de a felügyeletet m indenikre 
szükséges kiterjeszteni. Végül röviden tehát megmondom, hogy 
mi a különbség az én határozati javaslatom  és a kérvényi bizott­
ság határozati javaslata között. Először is az a különbség, hogy 
a kérvényi bizottság határozati javaslata csakis a népiskolák 
segélyezéséről szól és ignorálja a tanitó-kópezdéket, valam int a 
szemináriumot. És ebből kettő következik : először szabad kezet 
enged a kormánynak tetszése szerint gazdálkodni a közös inté­
zetekkel, m ert sem azt nem mondja, hogy milyen közös in té­
zetek tartandók fel, sem azt, hogy azok mily irányban keze­
lendők ; másodszor különbözik abban, hogy nem említvén meg 
a rabbi-szemináriumot, ez nemsokára ismét kérdés tárgyává 
téte thetnék  úgy, hogy én mondhatom, hogy ha elfogadtatik a 
kérvényi bizottság határozati javaslata, néhány hét múlva ismét
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tárgyalhatjuk a zsidókérdést, m ert ismét beadhatnak majd kér­
vényt a rabbi-szeminárium m egszüntetéséért és nem m ondhat­
nánk reá azt, hogy e kérdést már elintéztük. E zért látom szük­
ségesnek, hogy a minisztérium m egkapja a direktívát is az alap 
jövedelmének az alapítás szerint kezelésére nézve. Határozati 
javaslatomban nincs is több, m int a mi ezen irány kijelölésére 
szükséges. Ismétlem tehát, hogy nem az irány az, a miben a 
két javaslat egymástól eltér, nem is az, hogy az én javaslatom  
felesleges részletekbe ment, hanem egyfelől a praeezizió és 
másfelől az irányok kijelölése. E zért kérem a tisztelt házat, 
hogy határozati javaslatom at elfogadni méltóztassék. (Helyeslés 
balfelől.)
Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter: Csak a 
tényállás felderítésére kívánok néhány megjegyzést tenni. E lő ­
ször is ki kell jelentenem , hogy a rabbi-szemináriumra való fel­
ügyelet czéljából egy bizottság le tt felállítva, melynek tagjai 
között orthodoxok is vannak és igy az orthodox irány ott 
igenis képviselve van. Továbbá azon állítása a képviselő urnák 
hogy a minisztérium a jeschivákat valaha szubvenczionálta volna, 
tévedésen alapszik ; igenis segélyezte a thora-talm ud iskolákat, 
hol az izraelita h it tan ittatik , de nem kópeztetnek rabbik. A 
mi pedig a segély elosztását illeti, az nem tömegesen vettetik  
oda, hanem minden egyes iskolának külön adatik és a kormány 
e részben tanfelügyelői által gyakoroltatja az ellenőrzést és ezt 
fogja tenni jövőre is. (Helyeslés a jobb oldalon.)
Elnök : T. kép viselőház! A Mocsáry Géza képviselő ur és 
társai által beadott indítvány, a jegyzőkönyvben, m int határo­
zati javaslat van felvéve. Annak tartalm a is m utatja, hogy az 
határozati javaslat akarna lenni. — Szövegezése azonban azt 
engedi sejteni, hogy módositvány. A szövegezésben t. i. az fog­
laltatik, hogy a kérvényi bizottság határozati javaslatának 1-ső 
része m ódosittatik. Ebből az következtethető, hogy a másik 
része elfogadtassék. Ha igy érti Mocsáry Géza képviselő ur, 
akkor ez módositvány, akkor őt zárszó nem illeti a ház-szabá­
lyok értelmében. Kénytelen vagyok tehát a képviselő úrtól 
eziránt felvilágosítást kérni azért is, m ert a szavazás alkalmával 
szükséges lesz tudnom, hogyan érti ő ezen indítványt, t. i. a 
ház csak annyit fogadjon-e el, a m ennyi az ö indítványában 
foglaltatik vagy pedig, hogy a kérvényi bizottság határozati
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javaslatának 1-ső része helyettesittessék az ő módositványával, 
a többi része pedig maradjon. Ez irán t vagyok kénytelen a t. 
képviselő úrtól felvilágosítást kérni, a szavazás megejthetése 
végett is.
Mocsárij Géza: T. képviselőház! É n  a kérvényi bizottság 
javaslatát, a m int a t. előadó ur is kijelentette most és első 
beszédében is, két részre látom  osztva. Egyik része az, melyre 
nézve én adtam be határozati javaslato t, másik része pedig az, 
mely az ideiglenes intézkedést óhajtja és kívánja fentartani. Én 
tehát magában a határozati javaslatban két egymástól egészen 
eltérő kérdést látok foglalva és igy az én beadványomat hatá­
rozati javaslatnak kérem  tekinteni.
Elnök : Engedőimet kérek. (Halljuk !) A t. képviselőháztól 
függ megengedni, hogy élhet-e a képviselő ur zárszójogával; 
de a képviselő ur előadása folytán itt m ódositványról lehet csak 
szó. Mert ha határozati javaslato t adott volna be, az magában 
egy egészet képezne, a tiszt, képviselő ur azonban a kérvényi 
bizottság határozati javaslatának első részét kívánja módosíttatni, 
második részét pedig elfogadja. Ez tehát nem határozati javaslat, 
hanem módositvány, (Helyeslés.,) a házszabályok 146. §-a szerint 
pedig a módositvány elleninditványnak nem tekintetvén, annak 
előterjesztőjét kétszer szólhatás joga nem illeti meg. Egyébiránt 
a t. háztól függ, m éltóztatik-e a t. képviselő urnák a szólást 
megengedni. (Halljuk! Halljuk!)
Madarász József·. T. h á z ! Molnár Aladár képviselő ur is 
elfogadja a kérvényi bizottságnak (Felkiáltások: Nem!) Apáthi 
István képviselő ur által első részében m ódosított javaslatát. 
(Felk iáltások: Nem !) É n legalább emlékszem beszédére (Felkiál­
tások : Hosszul emlékszik!) én úgy emlékszem és úgy vagyok 
meggyőződve, hogy a kérvényi bizottság határozati javaslatának 
két része van. Az egyik, melynek ellenében A páthy István kép­
viselő ur azt kívánja, hogy — nem is tudom bizonyosan — 
talán a jogügyi bizottsághoz kívánja a kérdést utasítani. (Derült­
ség. Felkiáltások : Mocsáry kívánja e z t !) É n  felettébb sajnálom, 
hogy a, t. ház oly jó hangulatban van, de hisz a szavazásnál 
ismét arról lesz szó, hogy az egész határozati javaslatra egy­
szerre, vagy két részben szavazzunk-e. É n  úgy vagyok meg­
győződve, hogy két részre kell választani s előbb az első részre, 
azután arra kell szavazni, melynek ellenében Molnár Aladár t.
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képviselőtársunk adott be javaslatot. É n  azt hiszem, hogy ha 
egy képviselő egy határozati javaslatot, egy  elleninditványt ad 
be a javaslat ellenében és azt kívüle kilencz tag aláírta, akkor 
nem vétethetik m ódositványnak, hanem elleninditványnak és 
akkor a szót tőle megvonni nem lehet. Ez az én véleményem.
Elnök: Talán véget lehetne vetni ezen vitának. (Helyeslés.) 
Részemről kénytelen vagyok ragaszkodni ahhoz, hogy forma 
szerint az, a mit Mocsáry Géza képviselő ur beadott, módosit- 
vány. De miután a kérvényi bizottság véleményének első részét 
csakugyan nem módosította, hanem a helyett valami egészen 
mást tesz, igen könnyű lett volna a t. képviselő urnák és tá r­
sainak a kérvényi bizottság határozati javaslatának második 
részét oda írni és csakugyan akkor határozati javaslat le tt volna 
belőle. É n tehát arra kérem a t. házat, hogy bár ezen forma­
hiba talán m egtörtént, de miután csakugyan lényegesen mást 
tartalm az azon indítvány, melyet Mocsáry képviselő ur beadott, 
m int a mit a kérvényi bizottság javasolt, méltóztassék a t. ház 
megengedni, hogy ő is szólhasson. (Általános helyeslés.)
Molnár A ladár : Miután Madarász képviselő ur az én hatá­
rozati javaslatom ra hivatkozott, félreértés elkerülése végett 
engedje meg a t. ház, hogy kinyilatkozhassam : Az én határozati 
javaslatom  nem m ódositványa az A páthy t. képviselő úrénak. 
Én nem fogadtam el egyszersmind a kérvényi bizottság javas­
latát és nem hozzá adni kérem a magamét. A páthy t. képviselő 
ur javaslatát természetesen elfogadtam. Ha ő nem teszi, én indít­
ványoztam volna. A páthy t. képviselő ur bizonyos dolog kiha­
gyását k é r i; én beadtam egy szerkezetet, melyben azon passzus 
nem foglaltatik, tehát én is kihagyatni kérem, ennélfogva az 
övé is benne foglaltatik. (Helyeslés.)
jMocsáry Géza: Nem lennék kellő m éltánylattal az előttem 
szólott t. képviselő ur beszéde iránt, ha nem nyilatkoztatnám  
ki már előlegesen is, hogy teljesen érzem a helyzet súlyát, 
midőn szemben ilyen egészen alapos és készült beszédre rög­
tönözve kell válaszolnom. M indenekelőtt ki kell jelentenem  azt, 
hogy én és azok, kik a határozati javaslatot benyújtottuk, a 
kérvényi bizottság javaslatának második részével tökéletesen 
egyet értünk és azt a magunk részéről elfogadjuk annál inkább, 
m ert sem nekem, sem pedig az illető orthodoxok felekezetnek, 
eddig nem volt soha alkalma panaszkodni az ellen, m intha az
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ő népiskoláik a lehetőségig figyelembe ne vétettek volna. E llen­
kezőleg, a közoktatási miniszter ur minden alkalommal és minden 
körülm ények közt a méltányosság és igazság szempontjából ezen 
követeléseknek eleget tett. Mielőtt Molnár Aladár igen t. kép­
viselő ur beszédére ném elyeket megjegyeznék, engedje meg 
nékem a t. ház, hogy Istóczy igen t. képviselő urnák tegnap 
m ondott beszédére általánosságban némely észrevételt tehessek. 
(H alljuk!) Az igen t. képviselő ur a zsidó kérdést tegnapi beszé­
dében, m int hatalmi kérdést állíto tta  fel. Én a magam részéről 
ezen kérdést nem tekintem  sem politikai, sem hatalmi kérdésnek, 
hanem tekintem  tisztán társadalmi kérdésnek, a mely felett a 
társadalom annak idejében m ajd hivatva lesz a megoldás fonalát 
kezébe v e n n i; s mert nem tartom  hatalmi kérdésnek, nem is 
tartom  idevalónak a felett akár most, akár más alkalommal 
hosszasabb tárgyalásokba bocsátkozni. A dolog lényegére vonat­
kozólag kettő t említ meg a t. képviselő ur, nevezetesen: a pol­
gári házasságot és a hadisarczot s ez utóbbiból akarja követ­
keztetni, hogy épp ellenkezője áll annak, hogy t. i. a hadisarcz 
történetében fekszik a magyarországi izraeliták hazafiatlansága. 
A polgári házasságra vonatkozólag azt mondja a t. képviselő ur, 
hogy ez mesterségesen előállított s a napirendre m integy feltolt 
kérdés, m elyet maguk az izraeliták tolnak fel azért, hogy ez 
által a közfigyelem az izraelita kérdés általános rendezésétől 
eltereltessék. M eglehet t. ház, a t. képviselő ur a polgári házas­
ságtól azért retteg, — m ert ez fogja majd szülni a nagy keresz­
tény elemnek beolvadását az izraelita elembe. Meglehet, hogy 
a t. képviselő ur azon szándékot tulajdonította, hogy az izrae­
liták ezen fogás által csakugyan a többséget fogják beolvasztani 
a kisebbségbe, de legyen szabad e tekintetben a bibliából egy 
igen hasonló idézetet felemlítenem, a mely találó lesz. A midőn 
t. i. az izraeliták az előttük annyira re ttegett Sámsont, a ki 
óriási erejéről ismeretes volt, legyőzni képtelenek voltak, akkor 
cselhez folyam odtak és a férfierőt gyenge nő által igyekeztek 
legyőzni. Delila ugyanis, midőn Sámson aludt, levágta haját, 
melyben Sámsonnak ereje rejlett. Meglehet, hogy az izraeliták 
ragaszkodva gyakran a bibliai történetekhez, a t. képviselő ur 
felfogása szerint most a polgári házassággal akarják azon női 
erőt helyettesíteni. Én, t. képviselő ur, magam is azon erőt, 
melyre ő gondol, t. i. a női erőt nagyhatalm asságnak tekintem
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nemcsak küldiplomacziai és positiv, hanem bel-, pénzügyi és 
aktív közreműködés tekintetében is.
A mi a t. képviselő urnák a badisarezra vonatkozó nézetét 
és vélem ényét illeti, úgy akarja elötüntetni, hogy a bazafiatlanság 
abban rejlik, hogy Haynau által k iró tt hadisarczot képesek 
voltak lealkudni. Az elismert tény s e tekintetben osztozom a 
t. képviselő ur véleményében, hogy a zsidók igen jól és ügyesen 
tudnak alkudni, mégis aggály merül fel az ellen, vájjon ebben 
tökéletesek-e, mig képesek nem lesznek a képviselő urnák irá­
nyukban táplált nézeteiből valamit az ő javukra változtatni.
Istóczy Győző (közbeszól) : M egpróbálták m ár! (Nagy de­
rültség.)
Mocsárt/ Géza: Csak még néhány szót. Molnár Aladár tiszt, 
képviselő ur egyik-másik rabbinak magaviseletéből az összes 
orthodox zsidóságra akar következtetést levonni és egyik-másik 
fanatikus, a vallási kérdésekben elfogult rabbi álláspontjából 
akarja következtetni, hogy a magyarországi izraeliták zöme 
szintén hódol ezen elveknek. Ez ellen kell hogy határozottan 
tiltakozzam. Sőt éppen a t. képviselő urnák állítása igazolja azt, 
hogy az izraeliták nagy zöme nem osztozik a fanatismusban, 
m ert hiszen, ha az a hires rabbi, a k it előtérbe tol, oly tanokat 
hirdet, a melyek az orthodox zsidóság zömének kebelében fogé­
kony tala jra  találnak, ha ezen tanok köztük ápolásra találnának, 
akkor ma nem lenne egy zsidó sem az országban, hanem követve 
azon zsidó rabbi fanatikus előadását, mindnyájan Zionba ván­
doroltak volna. Sőt ellenkezőleg, a tapasztalás igazolja és örven­
detesen kell m agunknak is arról meggyőződést szerezni, hogy 
az orthodox felekezetüek is, annyiszor, a hányszor alkalom és 
mód nyujtatik  nekik, gyerm ekeiket az államtanodákba küldik 
tömegesen és o tt a m agyar eszmékkel megismerkedve, m agya­
rokká válnak. H ivatkoztam  példákra a felv idéken ; hivatkoztam  
az ungvári gymnásiumra és a népiskolákra és állítottam  azt, 
hogy a felvidéken a tanodákba járók 30, sőt 50% -át az ortho­
dox izraeliták gyermekei képezik. E zt a t. képviselő ur nem 
volt képes megczáfolni. Tehát áll az a feltevésem és állításom, 
hogy az orthodox izraeliták zömében az ily fanatikus lelkészek 
praedikáeziója egyáltalában nem fészkelte be magát.
Azt m ondja a t. képviselő ur, már azért is ki kell szerinte 
azon rabbikat küszöbölni, m ert azt hirdetik, hogy a vallás, a
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szertartás nyelve legyen a héber, a zsidó-német. És bármennyire 
is óhajtanám  azt, hogy minden hitfelekezetnek magyar legyen 
a szertartás nyelve, meg sem szeretném azt, hogy a felekeze­
teknek egyházi ügyeibe annyira bele nyúljunk, hogy vallási 
szertartási nyelvüket is megváltoztassuk, m ert akkor a római 
kath. vallás szertartási nyelvére is azt kellene óhajtanom, hogy 
az ne legyen a latin, hanem a m agyar nyelv. Ez szerintem oly 
következésekre vezetne, a mit talán a tisztelt képviselő ur 
sem akar.
Én, t. ház, a kérdést nem úgy állítom fel, m int azt Molnár 
Aladár képviselő ur tette. 0  t. i. a kérdést úgy állította fel, 
hogy kell-e nekünk rabbi-szeminárium. E rre  a kérdésre nézve 
azt hiszem, a ki a műveltségnek és haladásnak pártolója, el 
kell, hogy ismerje, hogy ennek az intézetnek valamikor a jövő­
ben lesznek áldásos gyümölcsei. En ezt társadalmi kérdésnek 
tekintem  és a kérdést úgy állítom fel: mi kell nekünk népiskolák-e 
vagy rabbi-szeminárium? Azt hiszem, mindenki be fogja látni, 
hogy első sorban népiskolák kellenek, azután szeminárium.
Ezen kérdésnek eldöntésénél az, a miből ki kell indulnunk, 
a szorosan vett igazság. Itt, t. ház, az enyém és tied kérdéséről van 
szó. A legutóbbi vita alkalmával tapasztaltam, hogy éppen azon 
padokról, hol Molnár Aladár képviselő ur ta rto tta  szép beszé­
dét, előtérbe to lult egy kérdés, t. i. a közigazgatás kérdése, a 
melyről azt m ondotta o tt egy képviselő ur, hogy e kérdés helyes, 
vagy nem helyes megoldásától függ a m agyar állam eszméje, 
üdve. Most, t. ház, azon padokról azt halljuk, hogy nem annyira 
az igazságról és jogról, m int inkább a kultúráról van szó. Én 
már a m últkor említettem, hogy minden kultúrának alapfelté­
tele az, hogy tiszteljük a jogokat és a kinek igazsága van, 
annak szolgáltassunk igazságot. És ha nem látnám  azon két 
helyet üresen, m elyet két nevezetes m agyar államférfiu Deák 
Eerencz és Zsedényi Ede tö ltö ttek  be, kik hogy fizikailag 
körünkben nincsenek, csak mély sajnálatunkat fejezhetjük ki, 
m ert különben e kérdés megoldását nem látnám nehéznek. Azon 
két államférfiu, a kiket teljes életökön át az állambölcseség 
vezetett a sírig, a kik minden ügyben, le tt légyen az politikai 
vagy magánügy, az igazságot és joghoz való ragaszkodást 
tűzték ki irányadónak, e két államférfiu, mondom, ha itt  lenne, 
a helyzet jelentékenyen meg volna könnyítve. De ón az igazság
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és joghoz való ragaszkodást felteszem a ház minden tagjáról 
és meg vagyok győződve, hogy bár e két férfiú fizikailag nincs 
közöttünk, szellemök m indannyiunk szivében él, meg vagyok 
győződve, t. ház, hogy nem csak ezen két nagy államférfimnak, 
hanem  általában az egész világnak azon vezérelvét: justitia  est 
regnorum  fundamentum, a ház elfogadja. Ha ezen álláspontra 
m éltóztatik helyezkedni, akkor nyugodtan nézek a kérdés elé. 
Ajánlom módosításomat.
György Endre: Személyes kérdésben a házszabályok 145. 
szakasza értelmében vagyok bátor szót kérni. Irányi Dániel 
képviselő ur azon határozati javaslatról szólván, a m elyet én és 
képviselőtársaim azon czélból nyújto ttunk  be, hogy a népisko­
láknak az állam részéről ezen zsidóalapból való segélyezésénél 
követendő elvekhez toldassék be az is, hogy csak oly alka­
lommal adassék segély a zsidó iskoláknak, hol a tannyelv 
magyar, azon következtetést vonja, m intha én már egy létező 
törvénynek megmásitására törekedtem  volna. Az 1868 : X X X V III. 
törvényczikk elrendeli a m agyar nyelvnek kötelező tanítását a 
népiskolákban. Azt azonban nem rendeli el, hogy az iskolában 
a tannyelv m agyar legyen. Megvallom, olyan példák után, 
minőket ma Molnár képviselőtársam felhozott, hogy az általa 
úgynevezett kóser zsidónyelv milyen eredm ényekre vezet Heb 
Hillel enuncziáczióiban, hajlandó volnék arra is, m ert szerintem 
a nemzetiségi nyelv tanításának az az oka, hogy faji nyelv 
tanittassék ; az az állapot, hogy valamely iskolában sem faji, 
sem állami, hanem egy mindkét tekintetben idegen nyelv az 
oktatás nyelve egy kulturállamban nemcsak példátlan, hanem 
tűrhetetlen is. Azonban az én módositványom nem azt czélozza 
és ebben teljesen félreértett engem Irány i képviselőtársam. 
Módositványom csak azt mondja, hogy a dolog maradjon tö r­
vényileg úgy, m int tényleg van, az állami kezelés alatt levő 
alapítványi összegből azonban, az állami nyelv méltóságának 
megóvása szemponjából csak azon iskolák segelyeztessenek, 
melyekben a tannyelv magyar, és ily módon az állam iránti 
kötelesség teljesittetik.
Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter: Biztosíthatom 
a t. házat, hogy a segélyek felosztásánál a m agyar nyelvre 
mindenesetre tekintettel leszek, ezen m ódositványt azonban el 
nem fogadhatom, m ert abszolúte nem lehet megegyeztetni a
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legújabb törvénynyel. A törvény, mely a m agyar nyelv tan ítá­
sáról szól, elrendeli, bogy köteles tantárgy legyen a m agyar 
nyelv, de nem zárja ki, hogy más tannyelvű iskolák is létezze­
nek. E  módositvány egyenes ellentétben van a törvénynyel, 
azért azt mellőzendőnek tartom. (Helyeslés.)
Elnök: A vita be lóvén fejezve, következik a szavazás. 
M indenekelőtt fel fog olvastatni a kérvényi bizottság határozati 
javaslata.
Antal Gyula jegyző (olvassa).
Elnök \ Következik A páthy képviselő ur módositványa.
Beöthy Algernon jegyző (olvassa A páthy módositványát, 
továbbá olvassa G-yörgy Endre módositványát).
Antal Gyula jegyző (olvassa Molnár Aladár határozati javas­
latát) .
Beöthy Algernon jegyző (olvassa Mocsári Géza módosit­
ványát).
B. Mednyánszky Árpád jegyző (olvassa Hegedűs László hatá­
rozati javaslatát).
Elnök : A házszabályok értelmében m indenekelőtt a kér­
vényi bizottság határozati javaslatát kell szavazás alá bocsá- 
tanom. E  határozati javaslathoz A páthy István képviselő ur 
adott be egy módositványt, mely abból áll, h o g y : „Az országos 
izraelita iskolaalap jogi természetének megbirálását a közalapok 
és alapítványok megvizsgálásának idejére ta rtja  fenn a kép­
viselőház ; ideiglenes intézkedés azonban addig is szükségesnek 
talá lta tván“ hagyassák ki. M iután a kérvényi bizottság előadója 
a bizottság nevében ezen módositványhoz hozzájárult, talán ezt 
nem szükséges külön szavazás alá bocsátan i; (Helyeslés.) ha­
nem ez a kérvényi bizottság javaslatával együtt bocsáttatnék 
szavazás alá. (Helyeslés.) A kkor a határozati javaslat követ­
kezőleg hangzanók: A tárgyalás a la tt levő kérvények oly u ta­
sítással adatnak ki a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, 
hogy az országos izraelita iskolaalap jövedelméből, a népokta­
tásra fordítható segélyek kiutalványozásánál, az illető iskolának 
törvényszerű állapota, az azt fentartó hitközség vagyoni hely­
zete, továbbá a méltányosság és általános kultúrái szempont 
legyen irányadó. E zt fogom tehát m indenekelőtt szavazás alá 
bocsátani. Ha ezt m éltóztatik elfogadni, akkor ez által nincs
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kirekesztve, hogy szavazás történ jék  György Endre módosit- 
ványára, mely be nem akarja szuratni e szavakat „a tannyelv 
m agyar volta stb .u
H a a t. ház a kérvényi bizottság javaslatát, akár György 
m ódositványával együtt, akár a nélkül m éltóztatik elfogadni, 
akkor a többi határozati javaslatok elesnek. Ha pedig ez több­
ségre nem talál, akkor nézetem szerint, a házszabályok értelmé­
ben, m int a kérvényi bizottsághoz legközelebb álló, következ­
nék Molnár Aladár határozati javaslata. (Helyeslés.) Ha ez sem 
fogadtatik el, következik Mocsáry Géza határozati javaslata, 
melyet most már olyannak keresztelik, t. i. annak az eleje a 
kérvényi bizottság határozati javaslatának végével együtt képezne 
egy határozati javaslatot. Ha ez sem ju tna  többségre, ekkor 
végre, következnék Hegedűs László és társai által beadott hatá­
rozati javaslata. (Helyeslés.)
György Endre: Kérem a t. házat a házszabályok 154. §-a 
alapján méltóztassók az esetben, ha Molnár Aladár határozati 
javaslata elfogadtatnék, miután az én módosításom ahhoz is 
szól, az én módositványom at is szavazás alá bocsátani.
Simonyi E rnő : É n  azt találom, hogy olyan határozati 
javaslat, a milyet, az igen t. elnök ur m éltóztatott a kettőből 
összevetve felolvasni, nem nyujta to tt be, olyan tehát nincs és 
nem lehet arra szavazni. É n azt hiszem, először a kérvényi 
bizottság határozati javaslatára kell szavazni, úgy a m int van 
és ha ez nem fogadtatik el, akkor meglehet, A páthy képviselő 
ur módosításával fog elfogadtatni. (Ellenmondás a középen.)
Elnök: Én csak időkimélés tekintetéből indítványoztam  
ezt, mert ha kívánja a t. ház.
Tisza Kálmán miniszterelnök: A kérdéshez kívánok szólani 
éppen csak annyiban, hogy emlékeztessem a t. házat, hogy 
akárhány példa van reá, sőt az a rendes gyakorlat, hogy ha 
az eredeti javaslathoz oly módosítás adatik be, m elyet maga a 
javaslatot előterjesztő bizottság, vagy képviselő elfogad, ahhoz 
hozzájárul, az indítvány az illető módosítással együtt tétetik  fel 
szavazásra. (Helyeslés.)
Elnök : A t. m iniszterelnök urnák tökéletes igazsága v a n ; 
m ert akárhányszor tö rtén t igy, a m int a miniszterelnök ur elő­
adta. Egyébiránt a t. képviselő urak m egnyugtatása végett fel­
1108
teszem a kérdést úgy, a m int ők kívánják. (Felkiáltások : Nem 
kell!) Ha a t. ház nem kívánja, ismétlem a kérdést:
Kérem azon képviselő urakat, kik a kórvényi bizottság 
határozati javaslatát A páthy István módositványával együtt 
elfogadják, méltóztassanak felállani. (Megtörténik. Felkiáltások: 
Ellenpróba!) Kérem azokat, a kik a bizottság javaslatát nem 
fogadják el, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Miután nem 
vagyok képes a többséget kivenni, szükséges lesz a szavaza­
tokat összeszámítani.
M éltóztassanak tehát azok, kik a bizottság javaslatát elfogad­
ják, újra felállani. (Megtörténik. A jegyzők megolvassák a szavaza­
tokat.) Méltóztassanak most felállani azok, a kik nem fogadják 
el. (Megtörténik. A szavazatok megolvasása után.) A kórvényi 
bizottság határozati javaslatát elfogadja 106 képviselő, nem 
fogadja el 152. E  szerint, a t. ház, a kórvényi bizottság hatá­
rozati javaslata és ezzel együtt A páthy képviselő ur módosit- 
ványa elesvén, következik már most, m int ahhoz legközelebb 
álló, Molnár Aladár határozati javaslata.
Kérem azon képviselő urakat, a kik Molnár Aladár és 
társai által beadott határozati javaslatot elfogadják, méltóztassa­
nak felállani. (Megtörténik.) A t. ház ezt elfogadta.
György Endre képviselő ur azt kívánta, hogy az ő módo- 
sitványa itt  is bocsáttassák szavazás alá. A t. ház, akkor, úgy 
látszik, m óltóztatott ezt megengedni. (Helyeslés.) De most bátor 
volnék kérni a képviselő urat, hogy mondja meg hová kívánja 
m ódositványát beszuratni.
György Endre: A határozati javaslat végére.
E lnök : A határozati javaslat utolja igy hangzik : „az 
iskolák segélyezésénél a fentartó hitközség vagyoni helyzete az 
iskola fentartását igazoló kulturális szükség és azon szabály 
legyen mérvadó, hogy csak oly iskola segélyezhető, mely vagy 
különben is, vagy a nyújtandó segély által a törvényes kellék­
nek megfelel.“
György Endre : Módositványom ezen szavak u tá n : „az 
iskola fentartását igazoló kulturális szükség volna beszúrandó 
e k k ép : „a tannyelv m agyar volta“ stb.
Elnök : György Endre képviselő urnák módositványa 
abban állana, hogy ezen szavak u tán : „az iskola fentartását
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igazoló kulturális szükség“ közbe szurassék : „a tannyelv m agyar 
volta“.
Kérem azon képviselő urakat, a kik ezen m ódositványt 
elfogadják, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) A többség 
nem fogadja el. E  szerint tehát Molnár Aladár határozati javas­
lata fogadtatott el, a többi elesik.
III. RÉSZ.
Miklós István interpellácziója 1880. szeptember 25-én az antisze­
mitizmus tárgyában és Tisza Kálmán miniszterelnök válasza.
Miklós István; T. képviselőház! Köztudomású tény, hogy 
a legújabb időben Istóczy Győző képviselő urnák ismert parla­
menti nyilatkozatai szellemében, a fővárosban és a vidéken ala­
kult és szervezett antiszemitikus egyletekben és folyóiratokban 
egyes néptörzs a maga összességében egyesek bűneiért felette 
erős m egtámadásokban részesül (H alljuk! H a llju k !) és a zsidó­
ságnak M agyarországból való kiűzetése iránt megengedett és 
tilto tt utakon élénk agitáozió folyik, (ügy  van ! a szélső bal­
oldalon.)
Nem szándékozom, t. ház, ezen agitáozió m érvét és esz­
közeit túlbecsülni s igy, bár hála népünk józanságának, nem 
látom hazánkban a zsidókérdést akutnak, mégis szükségesnek 
vélem már ma, hogy a t. kormány és a képviselőház ezen 
tagadhatatlanul létező agitáczióval szemben a szabadság, a test­
vériség, az egyenlőség és a szabadelvüség nevében állást foglal­
jon  és határozottan tiltakozzék azon in tencziók ellen, a melyek 
az 1867: X V II. t.-cz. ellenére, a zsidóságot az általános erkölcsi 
és anyagi hanyatlás okából, m int hitfelekezetet megtámadják, 
és a melyek őket minden kivétel nélkül a törvények által biz­
tosíto tt alkotmányos jogaikból kizárni czélozzák.
Hogy a korm ánynak és a képviselőháznak alkalma legyen 
ezen kérdésben kellőképpen nyilatkozni, a következő interpellá- 
cziót vagyok bátor intézni az igen t. miniszterelnök úrhoz és 
belügym iniszterhez: (Halljuk ! H alljuk !)
Tekintve, hogy némely kérdések bizonyos stádiumában a 
hallgatás, akár azért, m ert úgyszólván titkosan vitetnek odább, 
akár azért, m ert szóba nem hozatván, azoknak általában nagyobb 
fontosság tulajdonittatik , m int a m ilyent valóban érdemelnek, 
valóságos politikai hiba;
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tekintve, hogy azon mozgalom által, melyet Istóczy kép­
viselő ur m egindított, hazánkban valóságos zsidókérdés készül 
k ife jlődn i;
tekintve, hogy azon politikai álláspontnál fogva, melyet 
a nevezett képviselő ur a korm ánynyal szemben elfoglal, az 
által, hogy azt állandóan követi és feltétlenül tám ogatja, m ajd­
nem szükségszerüleg azon nézetnek kell, különösen az ország 
kevesebb műveltségű lakóinál kifejlődni, miszerint, a mit a 
korm ánypárt ily tagja tesz, cselekszik, az magának a korm ány­
nak intenczióival alig lehet egyenes ellentétben. (Ellenmondás 
jobbfelől. Úgy van! a szélső baloldalon.)
Ez áll, t. képviselőház, különösen a kevesebb m űvelt­
ségű egyénekre nézve. (Úgy v a n ! a szélső balfelől. Halljuk ! 
Halljuk !)
Tisztelettel kérdezem a t. m iniszterelnök s belügyminiszter
u r a t :
1-ször. Van-e tudomása azon mozgalomról, melyet Istóczy 
képviselő ur a magyarországi nem-zsidók szövetségének létre­
hozatala körül m egindított? B em utattatott-e ezen szövetkezés 
alapszabálytervezete? Ha igen, helybenhagyta-e azt a korm ány? 
Ha nem, mit szándékozik tenni a czélból, hogy egyrészt a köz­
vélemény félrevezetésének idejekorán eleje vétessék, — más­
részt, hogy a keresztény s nem keresztény lakosság közötti 
jó egyetértés meg ne háborittassék ; s eleve már lehetetlenné 
tétessék oly kérdések erőszakos felvetése, melyek akár a szük­
ség, akár a közviszonyok által indikálva nincsenek ?
Ajánlom interpellácziómat a t. m iniszterelnök ur és a t. ház 
becses figyelmébe.
Istóczy Győző (közbeszól): É n meg ajánlom ezen inter- 
pellácziót a tisztelt szélső baloldali választók figyelmébe. (Zaj.)
Elnök: Az interpelláczió ki fog adatni a belügyminiszter urnák.
Tisza Kálmán ezen interpelláczióra 1880. szeptember hó 
27-én adta meg a választ:
Tisza Kálmán miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) 
A múlt szombati ülésben, tehát még a háznak jóform án meg­
alakulása előtt — m ert hiszen a tisztviselők megválasztásáig 
igazság szerint a ház megalakulva nincs — már interpelláczió 
intéztetett hozzám Miklós István képviselő ur által, melyet 
bátor leszek felo lvasni:
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„Tekintve, hogy némely kérdések bizonyos stádiumában a 
hallgatás — akár azért, m ert úgyszólván titkosan vitetnek odább, 
akár azért, m ert szóba nem hozatván, azoknak általában nagyobb 
fontosság tulajdonittatik , m int a m ilyent valóban érdemelnek — 
valóságos politikai hiba;
tekintve, hogy azon mozgalom által, melyet Istóczy kép­
viselő ur megindított, hazánkban valóságos zsidó-kérdés készül 
k ife jlődn i;
tekintve, hogy azon politikai álláspontnál fogva, melyet 
a nevezett képviselő ur a kormánynyal szemben elfoglal, az 
által, hogy azt állandóan követi és feltétlenül támogatja, majd­
nem szükségszerüleg azon nézetnek kell, különösen az ország 
kevesebb műveltségű lakóinál kifejlődni, miszerint a mit a kor­
m ánypárt ily tag ja  tesz, cselekszik, az magának a kormánynak 
intenczióival alig lehet egyenes e llen té tben :
Tisztelettel kérdezem a tisztelt miniszterelnök s belügy­
miniszter u rat:
1-ször. Van-e tudomása azon mozgalomról, melyet Istóczy 
képviselő ur a magyarországi nem-zsidók szövetségének létre­
hozatala körül m egindított ? B em utattatott-e ezen szövetkezés 
alapszabály-tervezete? Ha igen, helybenhagyta-e azt a kormány? 
Ha nem, mit szándékozik tenni a czélból, hogy egyrészt a köz­
vélemény félrevezetésének idejekorán eleje vétessék, — más­
részt, hogy a keresztény s nem-keresztény lakosság közötti jó 
egyetértés meg ne háborittassék;, s eleve már lehetlennó tétessék 
oly kérdések erőszakos felvetése, melyek akár a szükség, akár 
a közviszonyok által indikálva nincsenek?“
T. h á z ! M indenekelőtt két megjegyzést kívánok tenni. 
Az egyik megjegyzésem az, hogy nem tudom, minő indok bír­
hatna bárkit arra a nézetre, hogy az Istóczy képviselő ur által 
az itt előadottak szerint követett irányzattal akár a szabadelvű 
párt, akár a kormány m agát azonosította volna.
Úgy a szabadelvű párti sajtónak, m int magának a kor­
mánynak és a korm ánypártnak m agatartása minden ily feltevés 
ellen a legkétségtelenebb bizonyítékot nyújtja.
A másik, a mit meg kívánok jegyezni, az, hogy minden 
szabad országban, és igy nálunk is, igen sok mozgalom indit- 
ta tik  meg egyesek által, a mely a kormánynak helyeslésével 
nem találkozik. De ép úgy nálunk, m int más szabad országok-
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ban, nincs mód arra, — és talán veszedelmes lesz, ha vala­
mikor mód lesz, sok irányzatra nézve, bogy a kormány már 
eleve meggátolhasson valamely m ozgalm at; m ert ez egy oly 
neme a praeventiv intézkedéseknek, a melynél fogva, ha ez 
egyszer érvényre emelkednék, a korm ány m inden nézete szerint 
helytelen mozgalmat, ha az a törvények korlátái közt mozog 
is, megakadályozhatna. (Úgy van!)
Hogy ez a t. képviselő urnák tetszenék-e, nem kérdem, 
m ert nem hiszem ; de ha követeli a kormány részéről — és 
követelheti — a törvények korlátái közt maradó oly mozga­
lomnak előre meg nem akadályozását, mely a kormány nézete 
szerint helytelen : akkor nem szabad követelnie egy oly mozga­
lomnak eleve meggátolását, mely az ő nézete szerint is helyte­
len és a kormány nézete szerint is az; m ert a m int az nem ad 
jogo t arra, hogy a kormány nézete szerint valamely mozgalom 
nem helyes, ép úgy nem adhat okot valamely mozgalommal 
szemben arra az, hogy az a képviselő ur nézete szerint nem 
helyes. (Úgy van! Nagyon helyes!)
Különben a mi m agát a képviselő ur kérdését illeti, a 
kormány elébe a szövetkezés alapszabály-tervezete a mai napig 
terjesztve nincsen, és igy a kormány nem lehetett azon hely­
zetben, hogy azt megerősítse, vagyis a mi fennálló gyakorla­
tunk szerint az illető záradékkal ellássa, vagy ezen ellátást meg­
tagadja.
Egyébként engedje meg a t. ház, hogy habár ezzel meg­
adtam magának a kérdésnek lényegére nézve a feleletet, meg­
mondjam még azt is, hogy alapszabályok meg nem erősítésének 
indoka az nem lehet, hogy a czél a korm ány nézete szerint 
helyes vagy helytelen. Indoka lehet és kell, hogy legyen az, 
ha valamely oly egyesület szándékoltatik létesittetni, a melynek 
egyenes szavakban megmondott, vagy az egész szerkezetből 
kivehető czélja ellenségeskedést támasztani az ország különböző 
osztályai, nemzetiségei vagy hitfelekezetei közt, vagy ha vala­
mely egyesület czélja törvénynyel és alkotmánynyal ellenkezik. 
Ily  esetben — bárkitől, bármily czim alatt jö jjön alapszabály­
tervezet a kormányhoz — biztosíthatom  a képviselő urat, 
hogy a kormány-záradékkal elláttatni nem fog. (Helyeslés.)
Ha valaki megindít valamely m ozgalm at: mig az elméleti 
téren marad és a sajtóban vitattatik , o tt van ellene ugyancsak
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a sajtónak a fegyvere, lia a törvényes korlátokba ütközik, 
o tt van a sajtótörvény és az a szerinti eljárás. Ha a sajtó te ­
réről átvitetik  más té r r e : a mely perczben a törvényes korlá­
tokat sérti, vagy, ismétlem, izgat az ország valamely hitfeleke- 
zete, nemzetisége vagy osztálya e llen : ismét o tt van a kormány­
nak törvényadta joga és kötelessége az ily izgalmakat részint 
megakadályozni, részint a büntetőtörvény erejével sújtani.
És legyen meggyőződve a képviselő ur, hogy minden oly 
izgalom irányában, mely, ismétlem, vagy a korm ányt sérti, 
vagy az osztályok, nemzetiségek és hitfelekezetek közti gyülöl- 
séget és súrlódást idézi elő, a kormány kötelességét teljesíteni 
fogja. (Élénk tetszés.)
Miklós István: T. ház ! Az igen t. miniszterelnök és bel­
ügym iniszter ur válaszának azon része, melyben kijelentette, 
hogy az Istóczy Győző képviselő ur által m egindított és szer­
vezett mozgalmat, s annak intenczióit a kormány és a szabad­
elvű párt magáévá nem teszi, továbbá azon kijelentése a t. mi­
niszterelnök urnák, hogy az antiszemita egyletek alapszabály­
tervezete a kormányhoz felterjesztve nem lett, igy tehát e mű­
ködés nem oly nagy mérvű, mint talán némelyek az országban 
a napisajtó és röpiratok utján hihették volna — mondom, ezen 
kijelentése a t. m iniszterelnök urnák az érdeklődő és aggódó 
feleket bizonyára meg fogja nyugtatni és ez irányban a választ 
én is tudomásul veszem, de engedje meg a t. miniszterelnök 
ur, hogy a saját intenczióm m agyarázata czéljából némelyeket 
elmondjak a tisztelt m iniszterelnök ur válaszára. (H alljuk! 
H a llju k !)
Azt m ondja a t. m iniszterelnök ur, hogy szabad országban 
a kormány a társadalm i mozgalmakat el nem nyom hatja akkor, 
ha azok a törvény korlátái között maradnak. É n is azt mon­
dom, hogy legkevósbbé óhajtanám  azt, hogy azon mozgalmak, 
melyek a törvény korlátái között maradnak, elnyomassanak, 
hanem nekem azon alázatos véleményem van, hogy ilyen tá r ­
sadalmi mozgalmat, m elynek bevallott czélja és iránya a társa­
dalomra nézve igen-igen könnyen veszedelmessé válhatik . . . .
Istóczy Győző (közbeszól): H át a szocziál-demokráczia, 
melynek ön egyik vezére? (Derültség. Zaj. Ellenmondások a 
szélső balról.)
Miklós István: ............. Ilyen társadalmi mozgalmat, t. ház,
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alázatos véleményem szerint talán nem leend elégséges, a szi­
gorú törvényes korlátok között megmaradva, annak idején a 
törvények szigorával elfojtani, hanem talán czélszerübb lenne, 
ha a t. miniszterelnök ur e tekintetben államférfim belátását 
érvényesítené, a melylyel tudom, hogy rendelkezik és megelőzné 
ezen mozgalmat az által, hogy a szabadelvű törvényhozási in- 
stitucziók által annak minden élét elvenné. (Elénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) É rtem  ez alatt azt, hogy a t. miniszterelnök 
ur ne ellenezze a teljes vallásszabadság behozatalát, (Élénk 
helyeslés a szélső balon) értem  az alatt azt, hogy a t. minisz­
terelnök ur ne halaszsza a polgári házasság behozatalát, m elyet 
e háznak nagy többsége már is követel. (Helyeslés a szélső 
balon.) Ilyen intézkedésektől várnám  és remélném ón, hogy 
azon czélok, melyek most némelyeket nyugtalanítanak, semmi 
tekintetben veszélyessé nem válhatnak. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.)
Midőn ezeket előadni bátor vagyok, egyebekben tudo­
másul veszem a tisztelt miniszterelnök ur válaszát. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.)
Elnök: Tudomásul veszi-e a tisztelt ház a miniszterelnök 
ur válaszát? (Felkiáltások: Igen!) A tisztelt ház tudomásul
veszi.
IV. RÉSZ.
A katli. autonómia tárgyában Irányi Dániel interpellácziója 1880. 
november 24-én és Trefort miniszter válasza:
Irányi Dániel: T. képviselőház ! (Halljuk ! Halljuk !) Magyar- 
országon minden törvényesen elismert egyház, minden bevett 
vallásfelekezet önkormányzati szervezettel b i r ; csak egy van, 
mely e jog  élvezetéből ki van zárva, jó llehet legtöbb követőt 
szám lál: a katholikus egyház. E rezte ezen állapot igazságtalan­
ságát, belátta annak aközmivelődési tekintetében nemcsak magára 
a katholikus egyházra, hanem általán fogva az egész hazára 
káros voltát néhai br. Eötvös József s annak következtében fel- 
terjesztést te tt ő Felségének az iránt, hogy önkormányzati szer­
vezett kidolgozása végett a katholikus egyház hívei által válasz­
to tt egyetemes gyűlés hivassók össze, a mely kongresszus neve­
zet alatt valóban össze is ült. A katholikus kongresszus által 
kidolgozott önkormányzati szervezet 1871. márczius havában 
felterjesztetett ő Felségéhez. A király ő Felsége pedig alkot­
mányos szokás és kötelesség szerint az illető miniszterhez lekül- 
dötte véleményadás, illetőleg javaslattétel végett. Azóta, uraim, 
kilencz, sőt tizedfél esztendő múlt el a nélkül, hogy a katho­
likus autonómia életbe lépett, a nélkül, hogy azon szervezet, 
melyet a katholikus kongresszus kidolgozott, jóváhagyatott, sőt 
a nélkül, hogy ha voltak a t. m iniszter urnák netán törvényes 
kifogásai, azok a katholikus kongresszussal közöltettek volna. 
Én, t. kópviselőház, kötelességemnek tarto ttam  a vallás- és köz- 
oktatásügyi költségvetés tárgyalásakor még a hetvenes évek 
elején többször szóbahozni a kath. atyafiak ezen sérelmét. Azóta 
egy másik képviselőtársam ismételve m egpendítette az ügyet, 
de a t. miniszter ur sohasem tarto tta  szükségesnek, sohasem 
tarto tta  érdemesnek megmondani a háznak, m iért nem orvosolja 
a katholikusok ezen sérelmét, nem tarto tta  szükségesnek meg­
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magyarázni, m iért nem erősittette meg ő Felsége által a szer­
vezetet, vagy m iért nem tudatta  a katholikus egyetemes gyű ­
léssel azon okokat, melyek m iatt ezen megerősítés nem tö rtén t 
meg. Annálfogva, t. kópviselőház, nem marad egyéb hátra, 
m inthogy azon úthoz folyamodjam, mely a házszabályok értel­
mében felszólalásomnak nagyobb sikert biztosit, vagyis, hogy 
interpelláczió utján kérdezzem a t. m iniszter ú r tó l : mi oka eljá­
rásának, mi oka elkövetett m ulasztásának? (Elénk helyeslés a 
szélső balon.)
Ha netalán azt kérdezné tőlem valaki, hogy m iért szólalok 
én fel ez ügyben, én, a ki, m int tudva van, nem tartozom  a 
katholikus egyház hívei közé, annak egyszerűen azt fele lem : 
teszem először azért, m ert én a szabadságnak és jogegyenlőség­
nek átalában, a vallásszabadságnak, a vallásfelekezetek egyen­
lőségének pedig különösen hive vagyok, voltam és leszek. 
(Élénk helyeslés a szélső balon.) És ha ezen kötelességórzeten 
kívül egyéb indokra is lenne szükségem, erőt, útm utatást, ösz­
tönt m erítenék azon férfiak példájából, a kik bár a római ka tho ­
likus egyház tagjai, a m últ időkben a pozsonyi országgyűlésen 
épp oly lelkesedéssel, épp oly kitartással küzdöttek a p ro tes­
tánsok jogai mellett, (Helyeslés a szélső balon.) m int a két 
evangélikus vallásfelekezet saját fiai. Ugyanazért remélem, hogy 
nem fog senkisem fogadatlan ügyvédkedéssel s jogbitorlás vád­
jával illetni, hanem annak fogja tulajdonítani fellépésemet, a 
mi erre ösz tönzö tt: a szabadság és jogegyenlőség szeretetének 
vallás és nemzetiségi különbség nélkül. (Helyeslés a szélső bal­
oldalon.)
Kérem a t. képviselőházat, méltóztassék interpelláczióm at 
felolvastatni s annak a miniszter úrral való közlését elren­
delni.
Elnök: Méltóztassek m eghallgatni az interpelláoziót.
Baross Gábor jegyző (olvassa): „Interpelláczió a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter úrhoz.
Miután az önkormányzati szervezet elkészítése végett a 
király által összehívott katholikus kongresszus ebbeli m unká­
latát még 1871-ik évi márczius hónapban terjesztette fel ő F el­
ségéhez, ő Felsége pedig azt jelentés- s illetőleg javaslatté­
tel végett a vallás- és közoktatásügyi miniszternek leküldötte ;
miután azóta tizedfél esztendő múlt el a nélkül, hogy az
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em lített szervezet akár helybenhagyatott, akár pedig, ha ellene 
alapos, törvényes kifogások vannak, módosítás végett a kon­
gresszusnak visszaküldetett v o ln a ;
miután végre sem a jogegyenlőséggel, sem a közérdekkel 
meg nem egyeztethető, hogy önkorm ányzati joggal, melylyel 
minden egyéb egyház és felekezet él, azon egyház ne bírjon 
melynek legtöbb hive van az országban ; kérdezem a tisztelt 
miniszter ú r tó l :
Miért nem hagyatott'm ég jóvá a katholikus kongresszus önkor­
m ányzati szervezete, vagy ha az ellen törvényes kifogások tehe­
tők, m iért nem közöltettek azok a kongresszussal ?
Szándékozik-e a t. m iniszter ur ezen mulasztást mielőbb 
jóvá tenni?
Elnök: Az interpelláozió közöltetni fog a vallás- és közok­
tatási miniszter úrral.
Ezen interpelláczióra T refort Ágost vallás- és közoktatási 
miniszter 1880. deczember hó 9-én a következő választ adta :
Trefort Ágost vallás- és közoktatásiigyi miniszter: T. ház ! 
Irányi Dániel képviselő ur hozzám a következő interpellácziót 
in téz te : (Halljuk ! Olvassa.)
„Miután az önkormányzati szervezet elkészítése végett a 
király által összehívott katholikus kongresszus ebbeli m unká­
latát még 1871. évi mározius hónapban terjesztette ő Felségé­
hez, ő Felsége pedig azt jelentés s illetőleg javaslattétel végett 
a vallás- és közoktatásügy m iniszterhez lekü ldö tte ;
m inthogy azóta tizedfél esztendő múlt el, a nélkül, hogy 
az em líteti tervezet akár helybenhagyatott, akár pedig, ha ellene 
alapos, törvényes kifogások vannak, módosítás végett a kon­
gresszusnak visszaküldetett volna ;
m iután végre sem a jogegyenlőséggel, sem a közérdekkel 
meg nem egyeztethető, hogy önkorm ányzati joggal, melylyel 
minden egyéb egyház és felekezet él, azon egyház ne bírjon, 
melynek legtöbb hive van az országban: kérdezem a tisztelt 
miniszter úrtól :
M iért nem hagyatott még jóvá a katholikus kongresszus 
önkormányzati szervezete, vagy ha az ellen törvényes kifogások 
tehetők, m iért nem közöltettek azok a kongresszussal ?
Szándékozik-e a t. m iniszter ur ezen mulasztást mielőbb 
jóvá te n n i? “
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Ha a t. képviselő ur emlékezik a katholikus kongresszus 
által az önkormányzati ügyben kidolgozott javaslatokra, úgy 
tudnia kell, hogy ezen javaslatok az apostoli király és a tö r­
vényhozás jogait mélyen é r in tik ; hogy nagyreszt forognak az 
alapok és alapítványok rendeltetése és kezelése körül, különösen 
pedig a vallás- és tanulmányi alap rendeltetése és kezelése körül, 
(H alljuk!) a kath. kongresszus ezen alapokat és alapítványokat 
birtokba venni igényt formálván és az azok feletti rendelkezési 
jogot magának vindikálván.
A t. képviselő ur tudja másrészt, hogy az alapok és ala­
pítványok, különösen pedig a vallás- és tanulm ányi alapok jogi 
természetének kérdése egy bizottsághoz van utasítva, a mely, 
— ón reményiem, — még ezen ülésszak vége előtt jelentését- 
meg fogja tenni, m inthogy, valamint a kormánynak, úgy a k ép ­
viselőháznak — azt hiszem, — egyiránt komoly szándéka, ezen 
kérdést egyszer tisztába hozni, felfogásom szerint tehát addig, 
mig ezen kérdés tisztázva nincsen, a kath. kongresszus dolgo­
zatára választ adni nem lehet; m ert javaslatait elfogadni nem 
lehet, ha nem akarunk a korona és a törvényhozás lényeges 
jogainak p rejudikáln i; elutasítani pediglen addig, mig ezen k é r­
dés tisztázva nincsen, ezen javaslatokat szintén nem volna helyes, 
nem volna indokolható. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Midőn 
tehát ezen javaslatokra a kormány részéről eddig válasz nem 
adatott, ne móltóztassanak ezt tulajdonítani a kormány akara­
tának, m ert ez a helyzettől és a kérdés jogi term észetétől van 
föltételezve; o tt tehát felfogásom szerint mulasztás nem tö rtén t, 
és a hol mulasztás nincsen, azt jóvá tenni nem kell és nem is 
lehet. E n tehát kérem a t. házat, méltóztassók válaszomat tudo­
másul venni. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Irányi Dániel: T. képviselőház! Régi dolog, hogy m ikor 
az ember valamely hibát, valamely mulasztást elkövetett és azt 
jó, megállható okokkal igazolni nem képes, kénytelen gyarló, 
gyenge okokhoz is folyamodni. (Halljuk !) Hogy ezen szabály 
alól a t. miniszter urak sincsenek kivéve, azt a t. vallás- és 
közoktatási miniszter ur iménti válasza bizonyítja. (Derültség a 
baloldalon. H a llju k !)
A t. miniszter ur azt kérdezte tőlem, váljon emlékezem-e 
arra, hogy a katholikus kongresszus által kidolgozott m unkálat­
ban, annak egyes §-aiban úgy a király legfelsőbb jogai, m int az
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országgyűlés jogai is érintve vannak? Igenis emlékezem. De 
abból nem az következik ám, hogy 9—10 évig határozott válasz 
nélkül hagyja a javaslatot, illetőleg a kongresszust, a kormány, 
hanem következik az, hogy ha meg van győződve, hogy a 
kongresszus határozatai úgy a király fentarto tt, m int a törvény- 
hozás jogait csakugyan érintik, akkor ő Felsége előleges jóvá­
hagyásával terjesszen az országgyűlés ele törvényjavaslatot, vagy 
ha nem akarja, hogy ama jogok a katholikus autonom egyházra 
ruháztassanak, nyilvánítsa a kongresszushoz intézett leiratban, 
hogy ezen és ezen okoknál fogva a kongresszus ezen és ezen 
határozatai nem erősíthetők meg. (Helyeslés a szélső bal felől.)
E  helyett m it te tt a t. miniszter u r?  Kilenoz, közel tiz 
évig hevertette íróasztalán a beadványt a nélkül, hogy csak 
feleletre is m éltatta volna azon felekezet képviselőit, mely a 
m agyar népesség felét teszi. É n  t. ház, az ilyen eljárást sem 
helyesnek, sem illőnek nem tartom, (Helyeslés a szélső balolda­
lon.) annál kevésbbé, mert, a kormány meg azon módokat is, 
melyek arra kínálkoztak, hogy ezen kérdések a megoldáshoz 
közelebb hozassanak, magától elutasította.
Ugyanis 1873-ban Deák Ferencz indítványára a képviselő- 
ház bizottságot küldött ki oly utasítással, hogy az egyház és 
állam közti viszonyok rendezése iránti javaslatokat terjeszszen 
elő. Azon bizottság többfelé osztván a maga feladatát, legelő­
ször is a polgári házasság iránt nyújto tt be előterjesztést, mely­
ben arra kérte u tasittatni az illető minisztert, hogy az érin tett 
ügyben törvényjavaslatot készítsen. A következő évben pedig 
az általános vallásszabadság iránt dolgozott ki a bizottság javas­
lato t s azt annak idején a háznak be is m utatta.
Ezen törvényjavaslatban érintve voltak úgy a kegyúri 
jogok, m int általán azon föltételek, melyek mellett az egyes 
vallásfelekezetek az önkorm ányzatot gyakorolhassák. De, a m int 
helyesen emlékeztette az imént a t. házat a t. miniszter ur, a 
kópviselöház — ha jó l tudom  — ni ég a 70-es évek elején a 
végett is küldött ki egy bizottságot, hogy az az alapok és 
alapítványok jogi term észetét megvizsgálja. Az illető albizottság 
régen be is nyújto tta  m unkálatát, s azt a kormány a maga jogi 
közegeinek kiadván, ezek szintúgy már évekkel ezelőtt benyúj­
to tták  jelentéseiket.
S mindezekkel mit te tt a kormány és különösen a t.
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vallás- és közoktatásügyi miniszter u r?  Sürgette-e azok felvéte­
lét csak egyetlen egyszer is. (Tetszés a szélső baloldalon.) Nem 
akadályozta-e inkább, hogy akár a vallásügyi törvényjavaslat, 
mely általános szabályokat foglalt magában, akár pedig azon 
munkálatok, melyek az alapok és alapítványokra vonatkoznak, 
tárgyaltassanak ? És most mégis azt állítja a t. miniszter ur, 
hogy rajta  nem múlt, hogy ő neki lehetetlen volt előbb felelni 
a katholikus kongresszus határozataira, m ielőtt ezen kérdések 
meg nem oldattak.
É n  tehát ismétlem, hogy a korm ány eljárását sem helyes­
nek, sem illőnek nem tartom . (Helyeslés a szélső baloldalon.) 
Nem tartanám  helyesnek, nem tartanám  illőnek, ha magán­
embernek kérése forogna is csak fenn. Annál helytelenebbnek, 
annál illetlenebbnek tartom  ezen bánásmódot, m ikor egy nagy, 
az ország fele népességét képező vallásfelekezet képviselőiről 
van szó (Zajos helyeslés a szélső baloldalon) és annál hibásabb- 
nak tartom  a kormányt, m ert oly fontos érdekek forognak fenn, 
milyenek az ország fele népességének jogai, jogegyenlősége 
(Igaz! a szélső balfelől) és fenforog azon fontos érdek, melyet 
a katholika autonóm iának helyes alapokon szervezése folytán, 
úgy az egyházi kormányzat, m int az iskolaügy javítása képez. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.) És ez az, a mi arra indított, 
hogy interpelláljam  a t. m iniszter urat, m ert ha különösen 
katholikus polgártársainkat illeti is a kérdés, de a mennyiben 
közművelődésünkkel és a nevelés ügyével összefügg, mind­
nyájunkat érdekel. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) íg y  lévén 
meggyőződve, a miniszter ur válaszát tudomásul nem vehetem, 
és arra kérem a t. házat, hogy azt, nem ugyan rögtön, hanem 
az ünnepek után napirendre tűzni móltóztassók. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.)
Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nagyon 
felesleges volna most a kath. autonóm ia kérdésének fejtegeté­
sébe bocsátkozni; de kénytelen vagyok a t. képviselő úrral 
szemben azon megjegyzést tenni, hogy megcsalta emlékezete, 
midőn azt m éltóztatott mondani, hogy azon bizottságok, melyek 
több ízben ki lettek küldve az alapok és alapítványok jogi te r­
mészetének megvizsgálása végett, jelentésüket már elkészítették 
és a ház elé terjesztették. Ily  jelentés mostanáig nem létezik.
Irányi Dániel: (közbeszól): Az albizottság.
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Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi miniszter: Most is ki 
van küldve ily bizottság és dolgozik is és hiszem, hogy még ez 
ülésszak végéig be fogja adni jelentését, úgy hogy az alapok 
és alapítványok jogi term észetét akkor tisztában lehessen hozni 
és hogy a kormány azon helyzetben lesz, hogy a bizottság 
jelentése alapján a tárgyat felvehesse. Ily  utón azután meg fog 
adathatni a válasz a katholikus kongresszus munkálatára.
Elnök: M éltóztatik a t. ház tudomásul venni a miniszter 
ur válaszát? (Tudomásul veszszük! Nem!) A kik tudomásul 
veszik, meltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Méltóztassanak 
most felállani azok, a kik tudomásul nem veszik. (Megtörténik.) 
Tudomásul vétetett.
V .  R É S Z .
A papi párbér ügyében Kovách László és Szederkényi Nándor
interpellácziói.
A papi párbér ügyében K ovácb László a következő inter- 
pellácziót intézte 1881. január hó 19-én a m iniszterelnökhöz:
Kovách László: T. képviselöház! Azon kérdés, melyet a 
belügyminiszter úrhoz intézni szándékozom, az ország több 
részében létező anomal helyzet megszüntetésére vonatkozik és 
azt czélozza. (H alljuk! H a llju k !) Méltóztassanak megengedni, 
hogy csak rövid szavakkal indokoljam beadott interpellácziómat.
Tudva levő dolog, hogy a katholikus klérusnak — lehet, 
hogy más vallások papjainak is — de főkép ezeknek, m ert én 
ezekről bírok tudomással, dotácziói, jövedelmei az úgynevezett 
párbérben kulminálnak. Az ennek beszedése körül előforduló 
kellemetlenségek okozták azt, hogy az egri egyházmegyében 
1879. év végén a létező 170 plébánia közül m integy 160 egy 
kérvényt irt alá, melyben arra kérik az egri érseket, hogy a 
most neveztem kellemetlenségekről szabadítsa meg őket és 
igyekezzék azon lenni, hogy a párbór beszedésénél segédkezzék 
a közigazgatási, vagy az igazságszolgáltatási hatóság.
Ezen kérvényben előadják az illetők, hogy több esetben 
folyamodtak a közigazgatási közegekhez és ezek által úgy az 
első, m int a második fórumban elutasittattak azon kijelentéssel, 
hogy ezen ügy, m int szerződési ügy tisztán és kizárólag az 
igazságszolgáltatás körébe tartozik.
Folyam odtak azután az igazságszolgáltatási fórumokhoz és 
— az ítélet számának megjelölésével — állítják kérvényükben, 
hogy a kúria elutasította őket azon indokolással, hogy ezen ügy 
első sorban közigazgatási ügy.
No, t. ház ! B árm iként legyen e dolog, bármily irányban 
dűljön el e kérdés, addig is, mig — m int én is kívánom —
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törvény utján fog ezen ügy rendeztetni, szükséges az orvoslás. 
Szükséges azért, mert nézetem szerint, rendezett államban 
nem szabad létezni oly vitás kérdésnek, melyre nézve sem a 
közigazgatási, sem az igazságszolgáltatási hatóság nem tartja  
m agát illetékesnek.
M éltóztatnak tudni, hogy a katholikus plébánosok illető­
ségeit az úgynevezett kanonika vizitáczió határozta meg Hogy 
miképen tartják  most a kanonika vizitácziót? mikóp alakul az 
jelenleg, hogy törvényes szerződés erejével bírjon, azt valóban 
nem tudom, de tudom m iként volt ez 1848 előtt. Akkor t. i. 
az egyházmegye főnöke, a püspök vagy vikáriusa megjelent az 
egyház községben, mely plébániát kívánt állítani, vagy a létező 
plébániát dotálni kívánta. Az egyház részéről tehát a püspök 
vagy vikáriusa, a világi hatóság részéről pedig a szolgabiró, 
esküdt tehát legale testimonium, a mely akkor magában egye­
sítette a közigazgatást és az igazságszolgáltatási hatóságot, 
m űködött közre és bárm ely kérdés fordult elő, m iután a szolga- 
biró személyében egyesítve volt úgy a közigazgatás, mint az 
igazságszolgáltatás, természetesen a kérdés minden kifogás nél­
kül mindig el is intéztetett. Ma a közigazgatási és az igazság­
szolgáltatási funkczió külön lévén egymástól választva, talán 
ez is oka anuak, hogy az egyik hatóság a másikhoz utalja e 
kérdést.
Czélom ezen interpelláczió megtételénél, amint már volt 
szerencsém mondani, az, hogy ezen anomália mennél előbb 
orvoslást nyerjen. Czélom ez annál inkább, m ert azon kérvény, 
melyet jeleztem, magában foglal oly dolgot is, mely reánk kép­
viselőkre is vonatkozik. (H alljuk !) Azt m ondja ugyanis e kér­
vény, hogy a képviselő választások alkalmával, némely képviselő- 
jelölt — a kérvény szavaival élve — az érdemetlenek, a párbér 
eltörlésével oly izgatást keltett, melynek következtében a nép 
azt kezdi hinni, hogy a párbért m egtagadhatja. Mennyiben igaz 
ez, nem tudom, de a kérdés tisztába hozatala okvetlenül szük­
séges ; szükséges azért is, m ert többször hallottam, hogy panasz­
kodnak itt  is, o tt is, hogy talán ez a párt, melyhez tartozni 
szerencsém van, nem kíván e kérdésbe belenyúlni, vagy talán 
a kormány, m elyet ez a párt támogat, nem kívánja e kérdést 
rendezni.
Bátor vagyor arra kérni a t. házat, méltóztassék inter-
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pellácziómat felolvastatni és azt a belügyminiszter urnák 
kiadatni.
Baross Gábor jegyző : (olvassa).
„Interpelláczió a belügym iniszter úrhoz. Van-e tudomása 
a miniszter urnák arról, hogy az egri érseki megyének köz­
ségeiben lelkészkedő katholikus papoknak — plébánosok — 
párbér és egyéb czimen járó illetm ényeik beszedésében leküzd- 
hetlen akadályokkal kell küzdeniök, m iután azok ellenében, kik 
a m egállapított illetm ényeket hanyagul, rossz minőségben, vagy 
épen nem szolgáltatják be, — sem a közigazgatási, sem az 
igazságszolgáltatási közegek által nem tám ogattatnak, sőt egyik­
től a másikhoz utasittatnak.
Van-e tudomása a, m iniszter urnák azon kérvényről, melyet 
az érdeklett egri érseki megye mintegy 170 plébános közül 
160 aláirt s orvoslás végett az egri érsekhez benyújto tt?  Ezen 
kérelemben — Ítéletekre való hivatkozással — állittatik, hogy 
a papi kántor és harangozol illetékek behajtásának kérelmével 
a közigazgatástól az igazságszolgáltatáshoz, innét a közigazga­
táshoz lettek — első és második fokú — végzés, illetve ítélet 
által utasítva.
Tett-e és mily lépést az illető érsek a kormánynál ezen 
kérvény folytán — a most em lített baj orvoslására?
Végre — ha nem te tt volna — szándékozik-e a miniszter 
e tárgyban oly intézkedést létesíteni, mely országszerte meg­
szüntesse azon anomális helyzetet, mely szerint lehessenek oly 
vitás ügyek és kérdések, melyekbe sem a közigazgatás, sem az 
igazságszolgáltatás ne kívánjon avatkozni s az igy elutasított 
panaszos ne találjon bírót az ország hatóságainál ?u
Elnök: Az interpelláczió közöltetni fog a miniszterelnök
úrral.
Ugyanezen ügyben 1881. január hó 24-én Szederkényi 
Nándor is intézett, egy következő interpellácziót a belügym i­
niszterhez :
Szederkényi Nándor·. A t. belügyminiszter úrhoz, a kép­
viselőháznak még január 19-iki ülésében, Kovács László kép­
viselőtársunk interpellácziót intézett, a m int m éltóztatnak emlé­
kezni, a papi illetmények és párbérek beszedése tárgyában, mely 
interpelláczió — a ki hallgatta és végig olvasta — fogja látni,
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hogy igen súlyos vádat tartalm az kormányzatunk, közigazga­
tásunk, különösen pedig Hevesmegye közigazgatása ellen. Én 
azt vártam  volna, hogy a belügyminiszter u r siet ezen inter- 
pelláczióra válaszolni és egy pillanatig sem tűri s hallgatással 
nem mellőzi azt, hogy valaki által M agyarországon, egy törvény 
által biztosított testületnek panasza bírót, elintézést nem talál. 
Azonban a belügym iniszter ur mindez ideig hallgat s minthogy 
tudom azt s biztosíthatom  a t. házat arról, hogy ezen vád 
Hevesmegye területét és közigazgatását m éltatlanul sújtja, m int­
hogy tudom azt, hogy Hevesmegye területén és közigazgatása 
körében oly eset, hogy panaszos a közigazgatás, vagy a biró- 
ságos által visszautasittatott volna, elő nem fo rd u lt; de tudom 
azt, hogy oly abnormis helyzet, mely ily interpelláczióra okot 
adhatna, nincs, de ha volna, a belügym iniszter volna vád alá 
helyezendő, hogy ily abnormis helyzetet csak egy perczig is 
e ltűrt; de m inthogy tudom azt, hogy mindez nem létezik és 
nehogy Hevesmegye, melynek tagja, mely területnek képvise­
lője vagyok, ily váddal terheltessék, kötelességem volt ezt 
kijelenteni és egyszersmind a következő interpellácziót terjesz­
tem elő :
„Interpelláczió a t. belügym iniszter úrhoz. A f. év január 
10-iki ülésben Kovách László képviselő ur, a papi illetmények 
nevezetesen a párbér beszedése tárgyában, az egri egyházme­
gyében a közigazgatási hatóság segédkezését illetőleg, egy inter­
pellácziót adott be.
Ezen interpelláczió folytán kérdem a tisztelt belügyminisz­
ter urat:
van-e tudomása arról, hogy Hevesmegye területén a papi 
illetmények, nevezetesen a párber beszedésénél nemcsak a 
katholikus, de bárm ely felekezet lelkészei irányában a közigaz­
gatási hatóság segédkezését s törvényes kötelessége teljesítését 
m egtagadta volna ? vagy a fennálló közigazgatási fórumok, 
tehát legfelső fórumban a belügyminiszter ur ez érdemben 
folyamodót nemcsak nem tám ogatta s ügyében nem intézkedett, 
hanem panaszával a bírósághoz, ez onnan visszautasította s így 
panasza elintézetlenül m aradt?
Miután továbbá Kovách László képviselő ur interpellá- 
cziójában azon v á d : hogy a közigazgatási hatóságok a párbór 
beszedésénél tám ogatást nem nyújtanak, általánosan is van
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mondva, mely a t. belügym iniszter urra is hárul, k érdem : ha 
csakugyan igy van, hol s m ikor jogosította fel a t. belügym i­
niszter ur a közigazgatási hatóságokat ily eljárásra?
Kérdem végre, hogy ez ügy tisztáztassék, hajlandó-e a t. 
belügyminiszter ur, úgy a K ovách László képviselő ur inter- 
pellácziójára, m int az i t t  foglaltakra a lehető legrövidebb idő 
alatt a választ megadni?
Tisza Kálmán miniszterelnök: T. ház ! Tartozom magamat 
igazolni, hogy valóban ebben a késedelmet el nem ismerhetem. 
Ma 22-ike van és 19-ikén adatott be az interpelláczió, melyet 
meg sem kaptam. Igen kérem a t. képviselő urat, ilyen dol­
gokban méltóztassék, ha tetszik, sürgetni, de ne móltóztassók 
m integy vádlólag fellépni. Egyébiránt megjegyzem, hogy igenis 
fogok felelni az interpelláczióra a lehető legrövidebb idő a la tt; 
de megjegyzem azt is, hogy én nem foghattam  fel azon inter- 
pellácziót sem úgy, hogy abban Hevesmegye közigazgatása, 
sem úgy, hogy a belügyminiszter vádolva lett volna. Mert 
engedőimet kérek, még ha és a mennyiben lehettek, vagy vol­
tak is esetek, hogy a közigazgatási közegek inkompetensnek 
tartván  magukat, a bíróságot h itték  kompetensnek és viszont 
a bíróság szintén nem tarto tta  magát kom petensnek, ilyen 
kom petenczia-kérdések a világon m indenütt előfordulnak, csak­
hogy természetes, ha előfordulnak, fel kell jelentetniük, hogy 
kellő módon mielőbb eligazittathassanak. Tehát bona fide hihette 
valamely közigazgatási tisztviselő, hogy az ő kompetencziójához 
ezen ügy nem tartozik, a nélkül, hogy akár őt megróni, akár 
az én csekély személyemet vád alá helyezni kellene. Különben 
legközelebb felelni fogok az interpelláczióra. (Helyeslés jo b b ­
oldalon.)
Ezen mindkét interpelláczióra a választ, mely a következő­
leg szólt, 1881. február hó 12-én adta meg Tisza Kálmán 
miniszterelnök.
Tisza Kálmán miniszterelnök: A t. ház engedőimével, úgy 
mint m áskor is tettem , midőn több interpelláczió egy tárgyra 
vonatkozott, bátor leszek a K ovách László és a Szederkényi 
Nándor képviselő urak interpelláczióira együtt válaszolni; te r­
mészetesen úgy, m int máskor, ez alkalommal is érintetlen m arad­
ván mindenik képviselő urnák joga, adott válaszom iránt nyi­
latkozni. (H alljuk!)
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Az interpellácziók a következők : Kovách László képviselő 
űré ez : (olvassa):
„Van-e tudomása a m iniszter urnák arról, hogy az egri 
érseki megyének községeiben lelkészkedő katholikus papoknak 
— plébánosoknak — párbér és egyéb czimen járó  illetményeik 
beszedésében leküzdhetlen akadályokkal kell küzdeniök, miután 
azok ellenében, kik a m egállapított illetm ényeket hanyagul, 
rossz minőségben, vagy épen nem szolgáltatják be, — sem a 
közigazgatási, sem az igazságszolgáltatási közegek által nem 
tám ogattatnak, sőt egyiktől a másikhoz utasittatnak ?
Van-e tudomása miniszter urnák azon kérvényről, melyet 
az érdeklett egri érseki megye m integy 170 plébánosa közül 
160 aláirt s orvoslás végett az egri érsekhez benyújto tt?  Ezen 
kérelemben — ítéletekre való hivatkozással — állittatik, hogy 
a  papi, kántor és harangozol illetékek behajtásának kérelmé­
vel a közigazgatástól az igazságszolgáltatáshoz, innét a közigaz­
gatáshoz lettek — első és másodfokú — végzés, illetve Ítélet 
által utasítva.
Tett-e, és mily lépést az illető érsek a kormánynál ezen 
kérvény folytán — a most em lített baj orvoslására ?
Végre — ha nem te tt volna — szándókozik-e, a miniszter 
e tárgyban oly intézkedést létesíteni, mely országszerte meg­
szüntesse azon anomál helyzetet, mely szerint lehessenek oly 
vitás ügyek és kérdések, melyekbe sem a közigazgatás, sem az 
igazságszolgáltatás ne kívánjon avatkozni s az igy elutasított 
panaszos ne találjon bírót az ország hatóságainál?
Szederkényi Nándor képviselő ur a Kovács László kép­
viselő ur interpellácziója folytán a következő interpellácziót 
intézte hozzám :
„A f. év január 19-iki ülésben Kovács László képviselő 
ur, a papi illetmények, nevezetesen a párbér beszedése tárgyá­
ban az egri egyházmegyében a közigazgatási hatóság segédke- 
zését illetőleg egy interpellácziót adott be.
Ezen interpelláczió folytán kérdem a t. belügyminiszter 
u r a t : van-e tudomása arról, hogy Hevesmegye területén a papi 
illetmények, nevezetesen a párbér beszedésénél nemcsak a kato­
likus, de bármely felekezet lelkészei irányában a közigazgatási 
hatóság segédkezését s törvényes kötelessége teljesítését meg­
tagadta volna? vagy a fennálló közigazgatási fórumok, tehát
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legfelső foram ban a belügyminiszter ur, ez érdemben folyamo­
dót nemcsak nem tám ogatta s ügyében nem intézkedett, hanem 
panaszával a bírósághoz, ez onnan visszautasította s igy panasza 
elintézetlenül m aradt ?
Miután továbbá Kovács László képviselő ur interpelláczió- 
jában azon v á d : hogy a közigazgatási hatóságok a párbér 
beszedésénél tám ogatást nem nyújtanak, általánosan is van 
mondva, mely a t. belügyminiszter urra is hárul, k érdem : ha 
csakugyan igy van, hol s m ikor jogosította fel a t. belügym i­
niszter ur a közigazgatási hatóságokat ily eljárásra?
Kérdem végre, hogy ez ügy tisztáztassék, hajlandó-e a t. 
belügyminiszter ur, úgy a Kovács László képviselő ur interpel- 
iácziójára·, m int az itt foglaltakra a lehető legrövidebb idő alatt 
a választ m egadni?"
A választ megadni, t. ház, már régebben óhajtottam . Az 
utolsó késedelemnek oka mindenesetre az, hogy — nem saját 
hibájokból ugyan, de a képviselő urak, a kik interpelláltak, 
nem lehettek jelen az ülésekben. (Halljuk !)
A mi különben magát a kérdésnek lényegét illeti, min­
denekelőtt Szederkényi képviselő ur interpellácziójára kívánok 
felelni, különösen azon részére, melyben kérdi, van-e tudom á­
som arról, hogy Hevesmegye területén ezen illetm ények besze­
désében nem szoktak segédkeznie ? T. h á z ! Tudtom ra Heves- 
megyének 1873-ban hozatott egy statútum a, mely kimondta, 
hogy ilyen illetm ények és általában a felekezeti költségek a 
községi költségvetésbe fel nem vehetők és azok iránt a megye 
nem intézkedik. Ezen statutum  azonban 1874-ben az akkori 
belügyminiszter által ezen pontjára nézve m egsem m isittetett és 
kim ondatott, mi nézetem szerint tökéletesen helyes, hogy min­
den egyes eset külön bírálandó el a fennálló törvények és gya­
korlat alapján, Hevesmegye más intézkedéséről, vagy arról, 
hogy ezen, akkor meg nem erősített statútum át a megye meg­
ú jíto tta  volna, nekem legalább tudomásom nincs és ennek nyoma 
sem a belügyi, sem az általam felvilágosítás végett hasonlag 
megkeresett vallás- és közoktatásügyi minisztérium levéltárában 
nincs. Arról pedig biztosíthatom  a képviselő urat, hogy a mi­
nisztérium részéről ilyen elutasítások egyáltalán nem történtek, 
m ert ily ügy hozzá évek hosszú sora alatt 5 — 6-nál több az
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egész országból — nem is Hevesmegyéből — nem érkezett, ily 
irányú kérelem hozzá nem intéztetett. Különben a m iniszté­
rium nak az a felfogása, hogy ott, a hol a tartozáshoz magához 
kétség nem fér — és egy része az ügyeknek ilyen, — a segéd- 
kezés megadandó, a hol pedig a követelés jogosultsága jön kér­
désbe, — pedig vannak ilyenek is — természetesen az ügy a 
közigazgatási útról a bírói ú tra  terelendő.
Ez a nézet s azt hiszem, a helyes nézet ; de mondom, 
évek hosszú során alig volt néhány alkalom az egész orszá­
got illetőleg, ezen elvet akár egy, akár más irányban alkal­
mazni.
Természetes és itt áttérek Kovách László képviselő ur 
interpellácziójára, hogy az a helyzet, hogy semmiféle forum 
valamely ügyben eljárni ne akarjon, egy országban sem áll 
fenn s épen azt tartom , m int előbb is jeleztem, hogy megeshe- 
tik  ugyan, hogy m iután az ilynemű kérdések is nem tökélete­
sen egy term észetűek, egyik vagy másik esetben akár a köz- 
igazgatás, akár a bíróság magát illetéktelennek tartja, de hisz 
törvényeinkben meg van a mód arra, hogy ha esetleg m ind­
kettő illetéktelennek m onnaná ki magát, az illetékességi kérdés 
megállapittassék, a midőn azután az illető forum eljárni törvény 
szerint köteles. Ha tehát fordulnak elő oly esetek — és nem 
vonhatom  kétségbe, m iután ez pozitive állittatik — hogy for­
dulnak elő, a melyekben egyik hatóság sem akar eljárni s ha 
ez által az ügy abban marad, az illetők, a kikre nézve ez 
sérelmes, m indenesetre önmaguk a hibásak, m ert elmulaszt­
ják  az illetékesség megállapítása iránt a szükséges lépéseket 
megtenni.
Még egy pontja van a képviselő ur kérdésének, a mely 
vonatkozik, hogy van-e tudomása a m iniszternek az egri érsek 
ő nagyméltóságához 160 lelkész által beadott panaszról, a mely­
nek alapján ök orvoslást k é rn e k ; és hogy az illető érsek ur, 
tett-e  ez iránybeli intézkedés végett a kormánynál lépé­
seket ?
T. h á z ! Kénytelen vagyok bevallani, hogy sem a belügy­
minisztériumnak, legalább a legutóbbi napig, — ha csak azóta 
nem — tudomása egyébből, m int az interpelláczióból, az ügyről 
nincsen és hogy az egri érsek ur sem az egyik, sem a másik
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minisztériumhoz az iránt, hogy az egri egyházmegyében levő 
plébánosoknak ezen itt  előadott sérelme orvosoltassék, jelentést, 
lépést nem tett, vagy felszólítást nem intézett.
Ezeket válaszolhattam, t. ház, az interpellácziókra s kérem 
válaszom tudomásul vételét. (Helyeslés.)
Kovách László: T. h á z ! M inthogy én voltam bátor e tárgy­
ban az első interpellácziót megtenni, azért veszek magamnak 
szabadságot arra, hogy előbb felszólaljak. (Halljuk !) Az én 
intenczióm interpelláoziómmal egyéb semmi sem volt, m int az. 
hogy egy oly anomal helyzet, melynek létezését 160 plébános 
bizonyítja, ha csakugyan fönnáll, megszüntettessék, ha pedig 
nem létezik, az illetők feleletre vonassanak s igy a netalán 
fönforgott félreértés fölvilágosittassék.
M inthogy a miniszterelnök ur válaszában erre nézve fel­
világosítást, az illetőknek pedig utasítást adva lá to k : a választ 
tiszteletteljesen tudomásul veszem. (Helyeslés.)
Szederkényi Nándor: Én magam is tudomásul veszem a 
miniszterelnök ur válaszát s csak azt vagyok bátor megje­
gyezni, hogy midőn a t. m iniszter ur, egy 1873-ban hozott 
hevesmegyei statútum ra utalt, — nem vitatva itt  azt és nem 
beszélve arról, vájjon az a statutum  helyes volt-e, vagy nem, 
de az igazság érdekében konstatálnom  kell azt is, hogy ezen 
hevesmegyei statútum nak m egváltoztatását senki más, m int épen 
az egri érsek vitte keresztül, a ki azon időben ezen statútum ot 
a belügyminiszterhez, illetőleg a közoktatásügyi miniszterhez 
fellebbezvén, az illető miniszterek azt meg is változtatták. 
Ugjranakkor az egri érsek ennek folytán körlevelet bocsátott 
ki az összes hevesmegyei papsághoz, a melyben ezen esetre 
hivatkozván, hogy ime, a közigazgatási hatóság legfelsőbb fórum ­
ban ily végérvényes határozatot hozott, u tasította a lelkészeket 
ezen szavakkal végsorában: „ha azonban egyes községekben 
mindamellett netalán törvénybe ütköző és a hitfelekezetek jogos 
igényeit sértő esetek fordulnának elő, úgy mindig fenm arad az 
ut arra, hogy az e tekintetben előforduló sérelem, az érdeklet­
tek panasza vagy folyamodványa folytán, a törvényben meg­
szabott eljárás írtján esetről esetre orvosoltassék.“
Ezen utasítás az, mely törvényszerűen az illető lelkészeket 
netaláni panaszok esetében az illető fórumokhoz utasítja. Ha
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mégis tö rtén t eset, hogy az illető lelkészek talán elfeledkezve, 
vagy ignorálva lelki főbb pásztoruktól kapott ezen utasítást és 
nem tudom, miféle sugalmazás folytán maguk közt, tehát meg- 
jegyzendő, hogy egészen zárt körben, elégedetlenségük kifeje- 
zéseképen egy folyam odványt köröztettek s ezt az egri érsek­
hez benyújtották, ez m indenesetre a legnagyobb félreértésen 
alapszik és én azért tettem  itt  interpellácziómat, hogy ezen 
félreértést konstatáljam. ím e, ma a t. belügyminiszter ur kije­
lentette a ház előtt, hogy ő neki oly esetről, hogy a közigaz­
gatás akár Hevesmegyében, akár más megye területén is, a 
panaszokat az igazságszolgáltatáshoz, az igazságszolgáltatás pedig 
a közigazgatáshoz utasítja és igy bolyongnak az illetők a nél­
kül, hogy urokat találnák, ily esetről, hogy előfordult volna, 
tudomása nincs. M ert jól mondja a t. belügym iniszter txr, hogy 
ha az illető a rendes fórum ot nem keresi meg és nem intézke­
dik arról, hogy a felm erült vitás kérdésben fennálló törvényeink 
szerint a legfelsőbb fórumhoz folyamodjék, ennek oka senki 
más, m int az illető.
Ezeket előterjesztvén, teljes m egnyugvással veszem a t. 
belügym iniszter ur nyilatkozatát és azt gondolom, hogy azon 
folyamodvány, a m elyre Kovách László képviselő ur hivatko­
zott, most már téves értesülésen alapulónak nyilvánult.
Tisza Kálmán miniszterelnök mint belügyminiszter·. T. ház! 
Csak kettő t tartozom  megjegyezni. Az egyik az, hogy abban, 
hogy a legfelsőbb fórumnak nincs tudomása, igenis jele van 
annak mindenesetre, hogy az illetők nem teszik azt, a mit a 
törvény szerint tenniök kellene, hogy ily felmerülő esetek orvo- 
soltathassanak; de nem jelen theti azt, hogy nem fordulhatnak 
elő ily esetek.
Ez az egyik, a mit m egjegyezni tartozom . A másik a z : 
hogy én ma sem tudom hivatalosan, létezik-e az érsekhez 160 
lelkész által beadott folyamodvány, vagy nem, de annyi bizo­
nyos, hogy lépés ezen ügyben a korm ánynál nem tétetett.
Szederkényi Nándor: T. ház ! Csak annyit vagyok bátor a 
t. belügym iniszter urnák nyilatkozatára megjegyezni, hogy én 
ugyanezen értetem ben vettem  a t. belügym iniszter ur szavait 
és annak, hogy tudomása nincs 160 lelkész által aláirt folya­
m odványról, oka kétségkívül nem lehet más, m int az, hogy 
m iután ok nincs ily folyamodásra, a miniszterelnökhöz vagy
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illetőleg a belügyminiszterhez, azt be sem adták és igy nagyon 
természetes, hogy erről tudomása nem is lehet. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.)
Elnök : A zt hiszem, miután a két interpelláczió majdnem 
azonos tartalm ú és a válasz is azonos, a kérdést is együtt lehet 
fe ltenn i: hogy tudomásul veszi-e a ház a belügym iniszter ur 
válaszát ? (Helyeslés. F elk iá ltások : Tudomásul vesszük!) Úgy 
veseem észre, hogy a ház a választ tudomásul veszi.
II. 72
V I .  R É S Z .
Az elkeresztelési kérdés a képviselőházbau, a magyarországi lielvét 
és ágostai hitv. evaug. egyházak kérvényének tárgyalása alkalmával 
1881. április hó 2-án.
A m agyarországi helvét és ágostai hitv. evang. egyházak az 1868 : L ili .  
és 1876 : XL. törvényczikkeknek kiegészítése végett egy kérvényt adtak 
be a házhoz, mely 1881. április hó -2-án v é te te tt tárgyalás alá, melynél 
felm erült az első elkeresztelési kérdés.
Antal Gyula jegyző (olvassa):
„A magyarországi helvét és ágostai hitv. evang. egyházak 
az 1868 : L i l i .  és 1876 : X L. törvényczikkeknek szükségessé 
vált kiegészítése végett pótló törvényczikk hehozatalát kérik .“
Kubinyi Árpád előadó: A kérvényi bizottság határozati javas­
lata a következő : A jelen kérvény, mely mind az azt benyújtó 
helvét és ágostai hitvallású evang. egyházak országos jogállása 
tekintetéből, mind pedig a bevett vallásfelekezetek jogi hely­
zetének, viszonosságának és kölcsönös békéjének szempontjából 
a leggondosabb figyelmet és behatóbb tanulmányozást kívánja 
m eg: a minisztériumnak a miniszterelnök utján megfontolás 
végett és az annak következtében szükségessé válható eljárás 
tekintetéből kiadatik."
Vidliczkay József: T. ház ! Mindenek előtt kérem a kérvényt 
felolvastatni. (Felkiáltások ; Ism erjük m á r!)
Elnök: A kérvény ugyan nyom tatásban ki volt osztva, de 
ha a képviselő ur kívánja, fel fog olvastatni.
Vidliczkay József: Nem kívánom erőszakolni a kérvény fel­
olvasását. Ha a t. ház kijelenti, hogy ázt a nélkül is ismeri, 
(Ism erjük!) akkor nem kívánom a felolvasást.
T. képviselőház ! Tekintve a tárgynak fontosságát és bizo­
nyos tekintetben annak egyszersmind sürgős voltát is, én a 
kérvényi bizottságnak határozati javaslatát nem tartom  teljesen
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kielégítőnek. A határozati javaslat szelleme ellen nekem nincs 
kifogásom, hanem magát a határozati javaslato t nem tartom  
eléggé pozitívnak és határozottnak. Nézetem szerint a teendő 
több, m int a mi a határozati javaslatban foglaltatik.
Hogy indokoljam azon módositványt, melyet tenni szándé­
kozom, szükséges ném elyeket előre bocsátanom.
Az 1868 : L ili .  törvényczikk után, a bevett különböző 
vallásfelekezetek között meglehetős békés állapot jö tt  lé tre; 
azonban közbe egy eset merült fel Sopronyban, a mely ezen 
békét némileg megzavarta. M éltóztatik ismerni a t. ház a sop- 
ronyi esetet. Ezen eset alkalmából a kir. tábla ítéletet hozott, 
a mely ellentétben van az életben fennállott eddigi státusquóval. 
A sopronyi eset azt involválja magában, hogy a sopronyi róm 
kath. lelkész megkeresztelt egy, vegyes házasságból származott 
gyerm eket a nélkül, hogy erről bizonyítványt adott volna ki s 
a nélkül, hogy ezen bizonyítványt á ttette  volna az evangélikus 
felekezet lelkészéhez a végből, hogy a keresztelés a sopronyi 
evangélikus egyház anyakönyvébe iktattassék be. A kir. ügyész 
ebben oly kihágást láto tt, a mely a kihágásokról szóló büntető 
törvény 53. szakaszába ütközik s m egindította a büntető 
eljárást, az első bíróságnál azon eredménynyel, hogy a sopronyi 
kir. járásbíróság kimondta a kath. lelkészre azon büntetést, a 
mely az 53. §-ban azon esetekre foglaltatik, a midőn valaki 18 
éven aluli kiskorút valamely vallásfelekezetbe törvény ellenére 
vesz be. Ezen ügy felmenvén a kir. táblához, a kir. tábla meg­
változtatta az ítéletet, megszüntette a büntető eljárást, felmen­
tette  a vádlottat. Ezen eset a törvénykezési téren más norma- 
tivum ot állapított meg, mint a minő eddig tényleg az életben 
dívott. Mert eddig azon normativum  dívott, hogy ha valamely 
gjrermek más felekezetű lelkész által kereszteltetett meg, mint 
a melyhez az tartozott, az illető lelkésznek felhívására a pol­
gári hatóság oda szokta volt utasítani, közvetlenül vagy köz­
vetve a keresztelő lekészt, hogy a keresztelési bizonyítványt 
tegye át az illető lelkészhez, a kinek a felekezetóhez törvény 
szerint a megkeresztelt gyermek tartozik. I t t  van tehát már 
most az ellentét az életben eddig fennállott szabály és a kir. 
tábla határozata között, ezen ellentétesség az életben nehézsé­
geket és kellemetlenséget szül.
Engedje meg a t. ház, hogy m indenekelőtt nehány meg-
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jegyzést tegyek a kir. tábla ítéletére. A kir. tábla mindenek­
előtt és talán főleg azzal indokolja a maga ítéletét, bogy a 
keresztelés meg nem felvétel azon vallásnak kebelébe, a mely 
vallásnak papja a keresztelést végrehajtja. Ez ugyan nem jogi 
érv, de mégis o tt van az ítéletben és igy figyelmen kívül nem 
hagyható. Azt hiszem, hogy a valósággal teljesen megegyezöleg 
tehetem  azt az észrevételt, hogy legalább a kath. dogma sze­
rint, a mely kath. vallásfelekezetnek papjáról i tt  szó van, a 
keresztelés igenis felvétel a kath. vallás kebelébe, ennélfogva a 
kir. tábla végzése — legalább kath. szempontból — meg nem 
áll. A protestáns hitfelekezet szerint a keresztelés felvétel az 
általános keresztyénségbe; de a kath. dogma szerint ezen fel­
fogás nem áll. I t t  tehát a kir. tábla indokolása nem felel meg 
a kath. felfogásnak. íg y  áll a dolog, a mi azt a kérdést illeti, 
hogy a soproni keresztelés vájjon felvétel-e vagy nem a kath. 
vallásba. Továbbá meg kell jegyeznem  még azt, hogy a kihá­
gásokról szóló törvénynek, a mely törvény tiltja  a jogtalan fel­
vételt más vallásfelekezetbe, 53. §-ában, m int ultimó differenczia, 
ez a szó : „áttéréseknél“ nem fog la lta tik ; nem lehet tehát az 
53. §-t csupán csak az áttérésekre és csupán az áttérések ese­
tére vonatkoztatni.
És végül, a mi a békét nagyon zavarná a különböző hit- 
felekezetek között, ha norm ativum ként azon elvek érvényesít­
tetnének az életben, melyeket a kir. tábla ítélete kifejez, az 
leginkább az, hogy az anyakönyvek kiigazítása, mely a poli­
tikai hatóságok által eddig kötelezőleg m ondatott ki az illető 
felekezetek papjaira, most csak a másik érdekelt felekezet papjá­
nak kérelmére lenne teljesítendő.
így  tehát, ha a kir. tábla Ítélete a gyakorlati életben nor­
m ativum ként állapíttatnék meg, az anyakönyvek kiigazítása 
kérelem tárgyává tétetvén, ez némileg lealázónak tekintethet­
nék a másik hitfelekezetre nézve, mely tudniillik csupán kérelem 
terére utasittatik. Ha a kir. tábla ítélete rendes normativummá 
válnék az életben, az a különböző hitfelekezet között folytonos 
súrlódásokra szolgáltatna alkalmat.
Kérdés most, mi hát a tulaj dónképeni teendő az itt felmerült 
kérdés alkalmából ? Nézetem szerint semmi elvi intézkedésre 
szükség nincs. Az 1848: X X . és az 1868 : L i l i .  t.-cz. oly alapr 
mely. a kérdést elvileg teljesen megoldja. A mire szükség van,.
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nem egyéb, m int alkalmazni a fenforgó kérdésre azon nagy 
elveket, melyek az 1848 : X X . és 1868 : L i l i .  törvényczikkekben 
be vannak téve: t. i. a bevett vallások egyenlő jogi állásának 
és viszonosságának nagy elvét. Ezen nagy elv teljesen megoldja 
a fenforgó kérdést és a vallásfelekezetek egymásközötti békéje 
jövőre biztosítva van. És mikép kell e nagy elveket a fen­
forgó kérdésre alkalmazni? Azt hiszem, máskép nem lehet, m int 
következőleg: a keresztelések vegyes házasságból született gyer­
mekeknél mindig azon egyház papja által tétessenek, mely egy­
házhoz törvény szerint a született gyermek tartozik. M inthogy 
azonban az életben egyszer-másszor a szükségbeni keresztelés 
esete is áll elő, szükséges intézkedni arról, hogy azon esetben, 
ha egy más felekezetű lelkész keresztel, mi történjék akkor? 
A kkor nézetem szerint nem történhetik  egyéb, m int az, a mi 
tényleg fennállott addig is, a mit fentartott, a mennyire emlék­
szem, a politikai hatóság eddig mindig, hogy t. i. kötelessége 
volt az illető lelkésznek, ki formailag jogosulatlan keresztelést 
v itt végbe, bejelenteni az esetet a másik hitfelekezet papjának 
és átadni annak a keresztelésről szóló bizonyítványt az anya­
könyv kiigazítása végett.
Ha ez életbe lép, akkor m egvan a különböző vallások közt 
a viszonosság és le van téve a béke alapja. Ámde, t. ház, az, 
mi a kérvényi bizottság jelentésében foglaltatik, ennél valamivel 
kevesebb.
A kérvényi bizottság jelentése arra nézve, hogy mi a 
teendő ? mitsem mond, hanem csak azt tartalmazza, hogy kiada- 
tik  a kérvény a minisztériumnak a miniszterelnök utján, meg­
fontolás és az annak következtében szükségessé válható eljárás 
tekintetéből. Ez szó szerint véve annyit jelent, hogy a kérvényi 
bizottság feltételezi, hogy meglehet, hogy az általam fentebb 
je lze tt intézkedésre talán nem lesz szükség, holott meggyőző­
désem szerint, tekintve az életnek exigencziáit, arra nem hogy 
talán lehet, hanem már is van szükség. E  tekintetben tehát 
teljesen m éltányolva egyébiránt azt a szellemet, mely a kérvényi 
bizottság határozati javaslatát sugalta, csak annyi igazítást 
kívánnék ez alkalommal tenni a bizottság javaslatán, hogy: ezen 
szavak h e ly e tt: „szükségessé válható eljárás tekintetéből“ tétes­
s é k : „szükséges törvényhozási eljárás kezdeményezése tekin­
tetébő l.“
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Legyen szabad előadásomat azzal befejeznem, hogy a mi 
a dolog elvi oldalát illeti, az 1848. X X . és 1868. L i l i .  t.-czikk 
azon alap, a melyen a vallások jogegyenlősége és viszonossága 
nyugszik s a melyen egyedül lehet a különböző hitfelekezetek 
békéjét, a jövőt biztosítani. Kérem  a tiszt, házat, méltóztassék 
módositványomat elfogadni. (Helyeslés szélső balfelől.)
Molnár Aladár jegyző (olvassa a beadott módositványt).
Baross Gábor: T. ház! Nem tartom  magam indíttatva arra, 
hogy követve az előttem  szólott képviselő urnák példáját, bírá­
latába bocsátkozzam azon elveknek, a melyekkel bármely bíróság 
a szőnyegen levő ügyben ítéletét indokolta. (Helyeslés.) Előttem  
csak az tény, hogy az 1879: X L. t.-czikk 53. §-ának alkalma­
zása körül nehézségek és kételyek m erültek fel az életben, a 
melyeknek eloszlatására a bíró ítélete sem volt elegendő. Abban 
sem fogom a t. képviselő urnák példáját követni, hogy az 53. §. 
történetét elemezzem és hogy ez ügynek megítélése exclusive 
felekezeti színnel ruháztassók fel. (Helyeslés.) Mert, szerény 
nézetem szerint, ezen kérdés körüli érdeklődés általános és m ert 
továbbá meggyőződésem szerint némileg a felekezeti nehézségek 
és ha talán túlzás nélkül szabad ezen kifejezéssel élnem, némi 
felekezeti rivalizáczió átvitetik  a családi körbe és m eghonosittatik 
o tt oly alakban, m elyet senki — tehát nem egy vagy más fele­
kezet, de egy felekezet sem ta r th a t kívánatosnak.
Sőt meggyőződésem leküzdésével — m ert i tt  helyét nem 
látom annak — még odáig sem akarok terjeszkedni, hogy egész 
őszintén megmondjam azt, hogy m iként találnám czélszerünek 
és orvosolhatónak az 1879 : X L . törvényczikk 53. §-a alkalma­
zása folytán beállt állapotot. M ert meg vagyok győződve arról, 
hogy a t. korm ánynak lesz módjában ezen tárgygyal foglal­
kozni s az iránt a törvényhozási intézkedéseket, ha azokat jóknak 
fogja ismerni, m indenesetre kezdeményezni. E  perczben mi fek­
szik i t t  a t. ház e lő tt?  Nem más, m int azon kérvénynek elin­
tézése és a körüli határozathozatal, a mely a magyarországi helvét 
és ágostai vallásu evangélikus egyházak nevében és megbízá­
sából a t. ház elé terjesztetett. És épen, hogy még a vitatkozás 
közben is bárm i tekintetben felmerülhető nehézségektől meg- 
óvassék a t. ház bölcs elhatározása, én magam részéről tisztán 
csak arra akarok reflektálni, m ennyiben tartandó fenn a kérvé­
ny! bizottság által ajánlott vélemény és mennyiben lehet eltérni
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attól azon irányban, melyet a t. képviselő ur módosítás alak­
jában előterjeszteni szives volt.
És i t t  a t. háznak becses figyelmébe vagyok bátor ajánlani 
azt, hogy a t. képviselő ur módosítása és azon előző szöveg 
közt, m elyet ő a kérvényi bizottság véleményéből magáévá tett, 
logikai ellenmondás van, melyet a magam csekély nézete szerint 
elkerülendőnek tartok akkor, midőn a tisztelt ház határozni lesz 
hivatva.
Ugyanis a kérvényi bizottság azt mondja, hogy ezen kér­
vényt a miniszterelnök utján az összkormánynak beható tanul­
mányozás és megfontolás, valam int az annak idejében szüksé­
gessé való eljárás végett kívánja kiadatni. Tehát első sorban 
megfontolás végett kívánja kiadatni — ezt a t. képviselő ur is 
elfogadta és csak a végszavakat kívánja m egváltoztatni. Igen 
ám, de ha valamely tárgy megfontolás végett kiadatik a kor­
mánynak, előre apodikticze megmondani, hogy m it tegyen, nem 
gondolván meg, hogy a megfontolás esetleg mily lépésre fogja 
indítani a kormányt, azt hiszem, lényegileg nem helyes.
Mert ha a t. képviselő ur azt mondaná, hogy ezen kérvény 
kiadatik a korm ánynak azon czélból, hogy a szükséges törvény­
hozási intézkedést inicziálja — azt érteném ; de a t. képviselő 
ur elfogadja azt, a mit a kérvényi bizottság mond, hogy ezen 
tárgy fontos, hogy a korm ány azt a tárgyat tanulmányozza, 
hogy megfontolás tárgyává te g y e : akkor meg kell engedni azt 
is, hogy ezen tanulmányozás, megfontolás eredményét, a kor­
mány maga tehesse meg. (Helyeslés jobbfelől.) És ez az, a mi 
arra indit, hogy a t. képviselő ur módosítását, az általa elfo­
gadott előző szövegezéssel összeegyeztethetönek nem tartom.
De másfelől be kell ismernem azt is, hogy a t. kérvényi 
bizottság az általa előterjesztett szövegben némileg a konkretség 
rovására nem él azzal a kifejezéssel, hogy kívánatos volna az 
ügy fontosságához képest. Miről van itt  szó ? Nincs egyébről, 
m int törvényes intézkedések esetleg kiegészítéséről, vagy czél- 
szerü pótlásáról, tehát törvény módosításáról, mely egyébként 
nem eszközölhető, m int törvényhozói eljárás utján. Ezen tö r­
vényhozói eljárás kezdeményezésére szólítandó fel a kormány és 
igy a kérvényi bizottság által szerintem nem egészen korrektül 
használt ezen kifejezést, magam is a dolog érdeméhez és fon­
tosságához m ért kifejezéssel akarnám és kívánnám pótolni. És
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e tekintetben, bár érdemére nézve azonos, de szövegezésére eltérő 
módosítást vagyok bátor beadni és kérni a t. házat, hogy azt 
elfogadni móltóztassék.
A kérvényi bizottság véleményének ezen végső szavai 
helyett: „eljárás tekintetéből k iadatik ,“ tétessék: „törvényhozási 
eljárás kezdeményezése ozéljából kiadatik“ .
Ehhez képest a szöveg már most teljessé kiegészítve, követ­
kezőleg hangzanék: „A jelen kérvény, mely mind az ezt be­
nyújtó helvét és ágostai hitvallású evangélikus egyházak orszá­
gos jogállása tekintetéből, mind pedig a bevett vallásfelekezetek 
jogi helyzetének, viszonosságának és kölcsönös békéjének szem­
pontjából a leggondosabb figyelmet és behatóbb tanulmányozást 
kívánja m eg: a minisztériumnak a m iniszterelnök utján, meg­
fontolás végett és az annak következtében szükségessé válható 
törvényhozási eljárás kezdeményezése czéljából kiadatik.“ (Közbe­
szólás a szélső balról: Ugyanaz!) Annál jobb, annál inkább 
szám íthatok a felszólaló képviselő ur szives hozzájárulására.
És már most, t. ház, teljesen személyes szempontból csak 
egy rövid megjegyzést engedek meg magamnak. Azt hiszem, 
hogy a t. kormány azon koncilians és szabadelvű eljárásánál 
fogva, melynek többször tanujelét adta, jövőre nézve és külö­
nösen akkor, midőn ezen ügyet tanulmányozás és megfontolás 
tárgyává teendi, szives leend figyelembe venni mindazon kér­
vényeket és feliratokat, melyek ezen ügy körül Magyarország 
hitfelekezeteinek részéről hozzá vagy ezen házhoz benyujtattak. 
És reményiem, hogy épen ezen koncilians szellemnél és ez ügy­
nek tanulmányozásánál fogva a t. kormány meg fogja találni a 
helyes teendőket és ezek irán t kezdeményezését a házban meg 
fogja tenni, melyek ezen igen fontos ügynek kedvező és álta­
lános m egnyugvást keltő elintézésére fognak vezetni.
Ezek után kérem a t. házat, móltóztassék módositványomat 
elfogadni. (Helyeslés jobb- és balfelől.)
Kubinyi Árpád előadó: T. ház! Valam int mindnyájan, úgy 
a kérvényi bizottság is óhajtja, hogy azon jó  és békés viszony, 
mely jelenleg az országnak különböző vallásfelekezetei közt 
fennáll és mely hazánkra nézve oly áldásos, jövőre se zavar­
tassák meg.
A kérvényi bizottság véleménye ellenében Vidliczkay kép­
viselő azt indítványozza, hogy a kérvény „szükséges törvény­
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hozási eljárás tekintetéből“ kiadassák a korm ánynak; Baross t. 
képviselőtársam pedig ennek ellenében indítványozza, bogy a 
kérvény „törvényhozási eljárás kezdeményezése czéljából“ k i­
adassák a kormánynak.
A kérvényi bizottság, midőn a kérvényt megfontolás és 
tanulmányozás végett a korm ánynak kiadatni javasolta, azon 
nézetből és meggyőződésből indult ki, hogy a kezdeményezés 
joga e tekintetben a korm ányt illeti meg és hogy a kormány 
e tekintetben előterjesztését meg fogja tenni M inthogy Baross 
t. képviselőtársam módositványában ezen nézetnek határozottabb 
kifejezés van adva: én a kérvényi bizottság részéről ezen módo- 
sitványt nem ellenzem s kérem a t. házat, méltóztassék a Vid- 
liczkay képviselő ur m ódositványának mellőzésével, Baross kép­
viselő ur m ódositványát elfogadni. (Helyeslés.)
Elnök : Ha szólni senki sem kíván, következik a szavazás.
Az első kérdés az: elfogadja-e ház a kérvényi bizottság 
határozati javaslatát, igen vagy nem?
Ha ez nem fogadtatnék el, akkor fog következni Baross 
képviselő ur módositványa, a mely közelebb áll a bizottság 
szövegezéséhez és ha az sem fogadtatnék el, akkor következnék 
a Vidliczkay képviselő ur módositványa.
Vécsey Tamás előadó: A kérdéshez kívánok szólani. Én azt 
gondolom, hogy a kérvényi bizottság határozati javaslata szol­
gál a módositványok a lap jáu l: tehát a kérdés csak az lehet, 
hogy elfogadja-e a ház a kérvényi bizottság határozati javas­
latát változatlanul vagy nem?
Elnök: Az alap, melyre szavazni kell, mindenesetre a kér- 
venyi bizottság szövegezése és én úgy értettem  szintén a kér­
dést. (Helyeslés.) Kérdem tehát, m éltóztatik-e a t. ház a kérvényi 
bizottság által ajánlott szövegezést változatlanul elfogadni, igen 
vagy nem ? (Nem fogadjuk el!) Nem fogadtatott el. Kérdem 
már most, méltóztatik-e elfogadni a bizottság szövegezését 
Baross képviselő ur módosításával ? Kérem  azon képviselő urakat, 
kik azt elfogadják, méltóztassanak felállani. ('Megtörténik.) 
A többség elfogadta és igy Vidliczkay képviselő ur módosit­
ványa elesett.
N EG Y E D IK  FE JE Z E T .
Az egyházpolitikai kérdések az 1881—84-ik ország­
gyűlés alatt.
I. RÉSZ.
A keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül kötött 
polgári házasságról szóló törvényjavaslat sorsa.
Pauler Tivadar igazságügym iniszter még a m últ ország­
gyűlésen benyújtott fenti czimű javaslata az idő rövidsége m iatt 
akkor már nem tárgyaltathatván, ezen uj országgyűlésen is 
m indjárt a 8 -ik ülésben 1881. október hó 8 -án újra benyújtotta, 
teljesen ugyanazon törvényjavaslatot hasonló indokolással. — 
Jelentéstétel végett az igazságügyi bizottságnak adatott ki.
Az igazságügyi bizottság jelentését, annak előadója L iteráty  
Ödön 1883. május hó 22-én adta be, s ez igy sz ó lt:
Az igazságügyi bizottság jelentése
„a keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül kötött 
■polgári házasságról“ szóló tör vény javaslatról.
Az igazságügyi bizottság, a keresztény .és izraelita között, 
valam int az országon kívül polgári házasságról szóló törvény­
javaslatot tárgyalván, jelentését a közetkezőkben terjeszti e lő :
Az igazságügyi bizottság, m int szakbizottság ; mellőzve a 
politikai tekinteteket, kizárólag juridikai szempontból vette a 
törvényjavaslatot bírálat alá, tette  pedig azt nem azért, m int 
ha a kérdés politikai oldalának mérlegelésére magát hivatottnak 
nem érezte volna, de m ert úgy volt meggyőződve, hogy az 
indokok, melyek ezen javaslatnak törvényerőre emelését politi­
kai szempontból szükségessé teszik, a törvényhozás által már az 
1867. évi X V II. t.-cz. megalkotása alkalmával számba vétettek.
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Ehhez képest a bizottságnak csak az lehetett feladata, hogy 
véleményt alkosson arról, vájjon a tisztán jogi szempontok szük­
ségessé teszik-e ezen törvénynek a m egalkotását, és ha igen, 
vájjon a javaslat, úgy a materiális, m int formális jog  tekinte­
tében, kielógiti-e azon igényeket, melyek ahhoz állami, társa­
dalmi és erkölcsi tekintetekből fűződnek.
Törvényalkotásnál mindenek előtt azon tek in teteket kell 
számba venni, melyek a törvény szükséges voltát indokolják, 
minthogy annak jogi alapja éppen abban keresendő, hogy a 
létező viszonyok m ennyire teszik m egalkotását szükségessé.
Az, hogy egy ország lakosai egymással szabadon léphesse­
nek házasságra, társadalmi, állami és erkölcsi követelmény, s 
egyúttal az ország minden lakosának a term észet törvényei által 
kijelölt joga.
Az állam, m int a jognak őre, köteles gondoskodni arról, 
hogy ezen jog  gyakorolhatása, az állam törvényeiben, minden 
polgár részére biztosittassék.
Az igazságügyi bizottság meggyőződése szerint hazánkban 
ezen jog törvény által biztosítva nincs, sőt ellenkezőleg, létezik 
egy olyan akadály, mely bizonyos körülm ények között az ország 
lakosainak házasságkötési szabadságát épen az állami és erkölcsi 
követelmények rovására — korlátozza.
Ugyanis, keresztény és izraelita egymással házasságot nem 
köthet, s a külföldön kötö tt ilyen házasságot törvényeink érvé­
nyes házasságnak s az abból született gyerm ekeket törvénye­
seknek el nem ösmerik.
Ezen állapot az ország keresztény és izraelita lakosaira 
nézve egyaránt joghátrányt képez, ellenkezik az állam érdekei­
vel, sérti az erkölcsi érzületet és éppen azért megszüntetendő
A gyakorlati élet tapasztalatai igazolják, hogy ezen baj 
különösen érezhető, mióta a szomszéd országokban a polgári 
házasság behozatott, — m ert m egadatván a lehetőség arra, hogy 
keresztény és izraelita vallásu m agyar alattvalók azon országok 
területén egybekeljenek, az egybekelések száma, hazai törvé­
nyeink kijátszásával s az erkölcsi tekintetek nem csekély kárára, 
mindinkább növekedik.
Hazánkban a házassági jog a különböző vallásfelekezetek 
egyházi jogszabályai s a protestánsok és izraelitákra nézve ezen 
felül nyílt parancsok által van szabályozva, s m inthogy a külön­
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böző vallásfelekezetek papjai és lelkészei az állam által is elis­
m ert egyházi jogszabályaikba ütköző cselekvónyek teljesítésére 
nem kötelezhetők, — a keresztény és izraelita között fennálló 
házassági akadály (cultus disparitas) csakis akként szüntethető 
meg, ha ilyen esetekben a polgári hatóságok, a kihirdetés és 
összeadás teljesítésére felhatalm aztatnak, s ez által azon jogsé­
relem, mely úgy keresztény m int izraelitára nézve egyiránt 
fennáll, az állam érdekei szempontjából orvosoltatik.
Ennélfogva az igazságügyi bizottságnak a jog  szempont­
jából feltétlenül szükségesnek kellett elösmernie azon intézke­
déseket, m elyeket az igazságügyminiszter a létező jogsérelem 
megszüntetése czóljából a törvényjavaslatba fölvett.
Ezen jogsérelem orvoslását a házassági jognak akár külön, 
önállólag, akár pedig a polgári törvénykönyv keretében leendő 
végleges szabályozásáig elhalasztani nem lehet, m ert a házassági 
jognak általános és végleges szabályozása, a megoldást igénylő 
kérdések sokasága m iatt előre láthatólag nagy időt veend igénybe, 
a jelenlegi állapot további fentartását pedig az állam érdekeivel, 
és az erkölcsi tekintetekkel összeegyeztetni nem lehet.
Az igazságügyi bizottság tehát úgy ezen, m int az indoko­
lásban kifejtett érvek kellő méltatása m ellett, a törvényjavas­
latot állami, társadalmi, valláserkölcsi és jogi tekinteteknél fogva 
egyaránt szükségesnek találván azt, m int olyat, mely egy égető 
szükségen kíván segíteni, és azon határon túl, melyet a szük­
ségesség kijelöl, túl nem lép, a czélnak tehát, melyet elérni 
akar, teljesen megfelel — általánosságban a részletes tárgyalás 
alapjául elfogadandónak tartja, s e végből a tisztelt háznak is 
ajánlja.
M egállapodásainkat a következőkkel indokoljiik :
A czimet, mely a javaslat szellemének megfelel s az abban 
foglalt intézkedésekkel teljes összhangban áll, a bizottság elfo­
gadta, valam int a javaslat egész beosztását és rendszerét is, 
mely a bizottság helyeslésével találkozott.
Az 1., 2., 8 . és 4. §§-at a bizottság, szerkezeti módosítás­
sal, szintén elfogadta.
5. §. Ezen szakasznak csak első alineáját ta rto tta  meg a 
bizottság, a többi részét pedig egészen m ellőzte; m ert a bizott­
ság átdolgozott szövegének 6 8 . §-ában kim ondatván az, hogy a 
külföldieknek házasságkötósi személyes képességére nézve egye-
114 5
dűl saját hazájuk törvénye bír érvénynyel, annak szüksége, 
hogy a jelen törvény szerinti személyes képesség megnyerése 
végett a törvénybe külön intézkedés vétessék fel, önm agá­
tól elesett.
6 . §. Ezen szakasz, mely a házasságot érvénytelenítő aka­
dályok sorába a katonai fegyelmi törvények alatt álló személyek 
irányában fennálló tilalm at is felvette, — kihagyatott, mivel ezen 
tilalom most már házasságot érvénytelenítő akadályt nem. képez ; 
a szakasz tehát m int uj szakasz a létező viszonyoknak megfe­
lelő szövegben a fejezet végére téte te tt át.
A 7., 8 ., 9., 10-, 11., 12. és 13. szakaszok irályi és szerke­
zeti módosításokkal elfogadtattak.
14. §. Ezen szakasz szerint a sógorsági viszony, mint érvény­
telenítő akadály, a 13. §. intézkedéseire való utalással, a házas­
társ testvérének gyerm ekeire és a házastárs szüleinek testvéreire 
is kiterjesztetett, holott ez sem a protestánsoknál sem az izraeli­
táknál érvénytelenítő akadályt nem képez, ehhez képest a sógor­
sági akadály a bizottság által csak a házastárs fel- és lemenő 
ágon való rokonaira, testvéreire és fóltestvéreire szorittatott.
15. §. Ezen szakasz némi módosítással fogadtatott el, melyet 
a büntető törvénykönyvnek a házasságtörés büntetőjogi ismérvé­
nek meghatározására vonatkozó intézkedése te tt szükségessé.
16. §. Ezen szakaszba a bizottság azon elvi jelentőségű hatá- 
rozmányt is felveendőnek találta, hogy a házastársak egyikének 
élete ellen elkövetett bűntett, ne csak a közvetlen tettes, hanem 
a bűnrészesek irányában is érvénytelenítő akadályt képezzen. — 
A gyakorlati élet igazolta azt, hogy ezen intézkedésre szük­
ség van.
A 17. és 18. §§. irály-módositásokkal elfogadtattak.
A törvény második része a külföldön kö tö tt polgári házas­
ságok érvényét tárgyazza.
A törvény ezen intézkedését azon nemzetközi érintkezések 
teszik szükségessé, melyek m indinkább nagyobb té rt foglalnak, 
és sokszor hozzák ezen ország alattvalóit azon helyzetbe, hogy 
külállamokban lépnek házasságra, s utóbb ezen házassági köte­
lékük jogi következményei a hazai bíróságok által birálandók 
meg, viszont a külföldiek ezen törvény hatálya területén tele­
pedvén le, a külföldön később polgári hatóságok előtt kötött 
házassági kötelékükből olyan bonyodalmak támadnak, melyek
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megoldást csakis bírói Ítélet által nyerhetnek. Hazánkban eddig 
a polgári házasság intézménye elfogadva nem lévén, bíróságaink 
a m agyar alattvalók irányában a házasság érvényét el nem bemer­
hették, mi a családi viszonyok teljes felzavarására vezetett, — 
a külföldiek irányában pedig, az alkalmazandó jogszabályok 
tekintetében, oly ellentétes felfogások nyilvánultak, hogy ezen 
bizonytalanság megszüntetése a törvényhozás különös gondolko­
dását méltán igényli.
A törvényjavaslat e részben üdvös intézkedéseket tartalmaz, 
s miután az imént kiem elt nehézségeket azon intézkedések, melyek 
a 67., 6 8 ., 69., 70. és 71. §§-ban foglaltatnak, teljesen eloszlat­
ják, a bizottság azokat változatlanul elfogadandóknak találta.
A házasság ünnepélyességeire vonatkozó fejezet két fő­
részre különittetett el. Az egyik részbe a kihirdetésre, a másik 
részbe a beleegyezés ünnepélyes kijelentésére vonatkozó szabá­
lyok vétettek  fel.
M indenekelőtt szükségesnek tarto tta  a bizottság egy uj 
szakasz felvétele által szabályozni azt, hogy a kihirdetést kiknek 
lehet kórelmezniok. — Ezen jogot a bizottság csakis a feleknek, 
vagy e czélra hiteles meghatalmazással ellátott m eghatalm azott­
jainak és csak akként javasolja megadni, hogy a kihirdetés 
kizárólag élőszóval kérelmeztessék. Ezen intézkedés megtételénél 
a bizottságot azon tek in tetek  vezérelték, hogy a házasulok, külö­
nösen a hajadonok féltett hírneve s a családok érdekei minden 
mistifikáczió ellenében megoltalmaztassanak.
19. §. Ezen szakaszt a bizottság elfogadta ugyan, azonban 
mig a javaslat a házasság m egkötését csak a törvényhatóság 
székhelyén, és pedig az alispán, illetve a polgárm ester által 
kívánta teljesíteni, addig a bizottság ezen tisztet a törvény- 
hatósági joggal felruházott városok polgárm estereire, s megyék­
ben a szolgabirák és rendezett tanácsú városok polgármestereire 
kívánja ruházni. A bizottság ezen megállapodásnál, azon szem­
pontból indult ki, hogy egyrészről a házasságok kötése meg- 
könnyittessék s a felek tetemes költekezések és fáradozásoktól 
megkiméltessenek, másrészről hogy a szolgabirákban illetőleg 
polgárm esterekben meg van a kellő biztosíték arra nézve, hogy 
ezen teendőket pontosan elvégzik.
A 20., 21., 22. és 23. §§. a kihirdetés alakszerűségeit köze­
lebbről meghatározó m ódosításokkal fogadtattak el.
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A 24. §. elé egy uj szakasz vé te te tt fel, mely megszabja 
a kihirdető hatósági tisztviselő kötelességét azon esetre, ha a 
házasság nem ő előtte fog m egköttetni.
A 24, és 25. §§-ok változatlanul elfogadtattak.
26. §. Ezen szakaszt, mely a beleegyezés ünnepélyes kije­
lentéséről szól, a bizottság többrendbeli fontos intézkedéssel 
egészítette ki. — Ugyanis, először m eghatározta, hogy a házasság 
mi által tekintetik m egkötöttnek ; másodszor a házasság megkö­
téséről jegyzőkönyv felvételét kívánja meg, s egyátalán a házasság 
megkötésének tényét oly ünnepélyességekhez kapcsolja, melyek 
által annak erkölcsi hatálya jelentékenyen emeltetik. A jegyző­
könyv felvétele által különösen biztosítani kívánta a bizottság 
a házasuló felek jogait minden mulasztások ellenében. Ugyanis 
a szolgabiró székhelyén kívül is összeadhatja a feleket, mely 
esetben az anyakönyvbe való bevezetés csak utólag történhetik  
meg. — Ilyen esetben előadhatná magát azon körülmény, hogy 
jegyzőkönyv felvétele nélkül a szolgabiró, különösen ha szék­
helyéről hivatalos teendői m iatt huzamosabban távol maradni 
kénytelen, az anyakönyvbe való bevezetésről megfeledkeznék, 
s ez által a felek, illetve azok utódai esetleg jogsérelm eket is 
szenvedhetnének, holott ha jegyzőkönyv felvétele kötelezőleg 
kimondatik — ilyen mulasztásoknak eleje vétetik.
A 27., 28. és 29. §§. némi módosításokkal fogadtatlak el, 
m elyeket már az előzmények indokolnak.
A 30,, 31. és 32. §§. egy szakaszszá egyesittettek, más­
különben ezen szakaszok az azokban fölvett intézkedések sza- 
batosabb meghatározásán kívül, lényegileg nem változtak.
33. §. Ezen szakasz a házassági akadályok alól való fel­
mentést tárgyazza.
A bizottság azon indokok folytán, melyek a 6 . és 14-ik 
§§-oknál előadattak, mellőzendőnek találta azon intézkedéseket, 
melyek a sógorsági akadály, valam int a védkötelesek házassága 
ellenében fennálló tilalom alól való fölmentésre vonatkoznak.
A 34., 35., 36., 37. és 38. §§. irályi módosítással szintén 
elfogadtattak.
A törvényjavaslat nem intézkedvén a keresztény és izr. 
között kötendő házasságból származott gyerm ekek vallásáról, a 
bizottság a VI. fejezet elé egy uj fejezetet vett fel, mely a 
házasságból született g 3Termekek vallási viszonyát szabályozza.
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Ilyen intézkedésre elkerülhetlen szükség van, mert az 
1868 : L i l i .  t.-czikk csak a bevett keresztény vallásfelekezetek­
ről intézkedik és m ert a házasság családalapitási czélzattal kö t­
tetvén, a gyermekek irán t is intézkedést kell a törvénynek tar­
talmaznia, nehogy azok vallása irán t felmerülő bizonytalanság 
családi egyenetlenségek alapját vesse meg.
A bizottság a beiktato tt fejezetben nem utalt az 1868 : L i l i .  
törvényczikkre, sőt eltért annak határozmányaitól.
E  törvénynek a gyermekek vallására vonatkozó intézke­
dései oly sajátlagos indokok tették  szükségessé, melyek az ezen 
törvényen alapuló házasságok irányában egyátalán fenn nem 
forognak. Ezen házasságoknál — a dolog természeténél fogva — 
egészen más indokok és szem pontok határoznak.
A bizottság úgy vélekedik, hogy a jelen törvény alapján 
kötött házasságoknál a házastársaknak a gyerm ekek vallása 
tekintetében nyilvánuló akarata érvényesülésére szabad tér 
engedendő, m ert különben vagy a jelen törvény által elérni 
óhajto tt czél szenvedne, a mennyiben a házasság kötése, a gyer­
mekek vallása iránti im perativ intézkedés által m egnehezittetnék, 
a gyermekek semmiféle vallásban sem neveltetnének, mi úgy az 
állam, mint az erkölcsiség szempontjából egyaránt káros lenne.
Ezen indokok t. i., hogy az elérni óhajto tt és a jog  szem­
pontjából elodázhatlanul megvalósítandó czél előmozdittassók és 
a gyerm ekeknek egy vagy más irányban, de mindenesetre val­
láserkölcsökben való neveltetése biztosittassék, a bizottságot 
arra bírták, hogy a gyerm ekek vallására nézve főszabályul a 
házasfelek kölcsönös m egegyezését állítsa fel és csak ilyennek 
nem létében követeltessék, hogy a fiuk az atyjuk, a leányok 
pedik az anyjuk vallását kövessék.
89. és 40. §§. egy szakaszszá egyesíte ttek .
Ezen szakaszok a bírói hatáskörről szólanak s a bizottság 
az abban foglalt intézkedéseket czélra vezetőknek találván, el­
fogadta azokat, de kihagyta a 40. §. második alineáját, mely 
azon esetre intézkedik, ha a felek vallásukat idököziieg meg­
változtatták s a házasságot egyházi utón is m egkötötték, mert 
a 40. §. első alineája már kim ondotta azt, hogy az ezen törvény 
értelmében kö tö tt házasságból felmerülő per esetére meghatá­
rozott bírói hatáskört a felek vallásának m egváltoztatása nem 
érinti, több egyházi utón is m egkötött házasságra nézve pedig
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a bírói hatáskört már más törvények kellőleg szabályozzák; az 
ez iránti további intézkedés tehát teljesen felesleges.
A 41. és 42. §§. szintén egy külön szakaszszá eg yesíte ttek  
s oda m ódosíttattak, hogy a bírói illetőség kérdésére nézve 
ezen ügyekben is az 1868 ; LIY. törvónyczikk intézkedései 
irányadók.
A 43. §. elé a javaslat 56. §-a helyeztetett, máskülönben a 43., 
44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54. és 55. szakaszok 
csekély szerkezeti és irályi módosításokkal elfogadtattak.
Az 57. §., mely a holtnak nyilvánítási eljárásról intézke­
dik, mellőzendőnek találtato tt, m ert a holtnak nyilvánítási el­
járás már az 1868. évi LIV. és 1881. évi L IX . t.-czikkben a 
házassági kötelék felbontása ozéljából is kellőleg szabályozva 
lévén, külön intézkedésnek szüksége fenn nem forog.
58. §. Ezen szakasz is elfogadtatott, azonban a 2. pon t­
ban körülirt esetben, ha a házastársát elhagyó fél lakhelye 
ösmeretes, a bírói intés utáni visszatérés három havi időre szo- 
ritta to tt.
59. §. Ezen §. az engesztelhetlen gyülölséget, m int a házas­
sági kötelék felbontásának jogalapját tárgyazza. A bizottság azt 
elfogadta. E lfogadta pedig azért, m ert ez a protestánsoknál, 
úgy az izraelitáknál is a házassági kötelék felbontására törvé­
nyes indokot képez ; de elfogadta azért is, m ert nem kívánatos 
se társadalmi, se állami, se erkölcsi szempontból, hogy az olyan 
házasság, melyre az engesztelhetlen gyűlölködés átka neheze­
dett, a felek akarata ellenére is fentartassék. Nem akarván 
mindazonáltal előmozdítani azt, hogy a házassági kötelék köny- 
nyü felbonthatása által a családi élet erkölcsi alapja veszélyez­
tessék — kimondandónak találta a bizottság, hogy azon eset­
ben, ha a házassági kötelék felbontása engesztelhetlen gyülöl- 
ség alapján kéretik — a házassági kötelék végleges felbontását 
határozott időtartam hoz kö tö tt időleges elválasztásnak kell meg­
előznie, mely 3 hónál kevesebb és egy évnél hosszabb nem 
lehet. K im ondandónak találta továbbá azt is, hogy e czimen a 
házassági kötelék felbontását kérni nem lehet, ha a házasság 
kötésétől legalább két év még el nem telt.
Ezen intézkedés lélektani alapon nyugszik s indokolva van 
az által, hogy az engesztelhetlen gyülölség kifejlődésének időre 
és m egpróbáltatására van szüksége, m ert a gyűlölködés lehet
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ugyan pillanat folyománya, de annak engesztelhetlen jellegét 
csak a folytonosság adja meg s igy nem lehet megengedni azt. 
hogy a házasság kezdetén egy pillanatnyi felhevülés az engesz- 
telhetlenség jellegével ruháztassék fel s a házassági kötelék 
felbontására elegendő alapul szolgáljon.
61. §. Változatlanul elfogadtatott.
62. §. Ezen szakaszban a bizottság csakis annak kimon­
dására szorítkozott, hogy a házassági kötelék felbontása a fele­
ket uj házasság kötésére jogosítja, a szakasz többi részét pedig 
a bizottság kihagyandónak találta, m ert az o tt em lített tiltó 
akadályok a törvény 15. és 16. §§-aiban már m int érvénytele­
nítő akadályok vannak megállapítva, azoknak ujabbi felvétele 
tehát nemcsak felesleges, de sőt a most jelzett ellentétességhez 
képest logikailag helytelen volna.
63. §. Ezen szakasznak a férjétől elvált nőnek ujabbi 
házasságra lépését tárgyazó határozm ányát a bizottság az özvegy 
nőre is kiterjesztendőnek találta.
A 64. és 65. §§. változatlanul elfogadtattak.
6 6 . §. Ezen szakasz a külföldiekre alkalmazandó törvé­
nyekről intézkedik. A miniszteri javaslat e részben kettős irányt 
kívánt érvényre ju ttatn i, hogy t. i. a külföldi mindezen, mind 
pedig saját hazája törvényei szerint bírjon házasságkötési sze­
mélyes képességgel. Ezen intézkedés, mig egyrészről a házasság 
kötését nehezíti, másrészről a külföldi jogait sérti s épen azért 
elegendőnek vélte a bizottság, hogy a külföldinek házasság­
kötési személyes képessége csakis saját hazája törvényei szerint 
biráltassék meg. Nem járu lhato tt a bizottság azon felmerült és 
újabb időben m indinkább té r t foglaló nézethez, hogy a házas­
ságkötési személyes képessége m egbirálására tisztán a házasság 
kötésének helyén érvényben álló törvényekhez köttessék, mert 
saját országunk alattvalóinak legfontosabb érdekeit vélte a 
bizottság veszélyeztetni egy ilyen elv szankczionálása által, már 
pedig az államnak egyik legfontosabb feladata az, hogy a la tt­
valói jogainak megóvásáról és biztosításáról gondoskodjék, ez 
pedig csakis akkor elérhető, ha a külföldinek házasságkötési 
személyes képessége kizárólag saját hazájának törvényei alapján 
ítéltetik  meg, m ert csak igy lehet elejét venni annak, hogy 
külföldi államok, a személyes képesség hiánya m iatt egy magyar 
honos nővel kötött házasságot érvénytelennek deklaráljanak,
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mi annál inkább figyelmet érdemel, m ert Európa összes álla­
mainak törvényei szerint a nő, férjének a honosságát követvén, 
előbbi hazájának törvényeiben sem talá lhat jogsegélyt.
A házasság kötése körül felmerülhető minden egyéb aka­
dályokat, a mennyiben a házasság jelen  törvény értelmében és 
hatálya területén köttetett, a jelen törvény alapján véli a b izott­
ság is megbirálandónak.
A harmadik rész az ezen törvény alapján kötött házassá­
gok körül felmerülhető visszaélések megbüntetése iránt intéz­
kedik, s miután az o tt felvett határozmányok megfelelő módo­
sításokkal, főként az 1878. évi Y. és 1879. évi LX . t.-czikknek 
hason esetekre vonatkozó szakaszait kívánja a jelen törvény 
értelmében kö tö tt házasságok irányában is alkalmazásba vétetni, 
— a bizottság ezen részt is némi irálymódositással egész te rje ­
delmében elfogadta; és csakis a 71. §-ban, a birságnak a tö r­
vényhatósági betegápolási alap részére és a 75. §-ban a háza­
suló felek által fizetendő dijaknak nem az egybeadó tisztviselő, 
hanem a hatósági pénztár részére leendő fordítása czéljából te tt 
kiegészítést, illetőleg módosítást.
Midőn az igazságügyi bizottság ezen törvényjavaslatot elfo­
gadás végett úgy általánosságban, m int részleteiben a tisztelt 
képviselőháznak újabban is ajánlja, egyúttal a javaslatnak módo­
sított szövegét ·/. alatt tisztelettel mellékeli.
Budapest, 1883. évi május hó 9-én.
Horváth Lajos s. k., Literáty Ödön s. k.,
az igazságügyi biz. helyet, elnöke. az igazságügyi biz. előadója.
Törvényjavaslat
a keresztény és izraelita között, valamint az országon kívül kötött
polgári házasságról.
ELSŐ RÉSZ.
A keresztény és izraelita között az országban kötött házasságról.
I. Általános határozat.
I. §. Keresztény férfi izraelita nővel vagy izraelita férfi 
keresztény nővel a jelen törvény értelmében és hatálya terü le­
tén polgári hatóság előtt érvényes házasságot köthet.
II. 73*
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II. H ázassági akadályok.
2. §. Elmebetegek (1877 : XX . t.-cz. 28. §-a), továbbá azon 
kiskorúak, a kik 14-ik életévüket be nem töltötték, érvényes 
házasságot nem köthetnek.
3. §. Az atyai hatalom  alatt álló kiskorúak, atyjuk bele­
egyezése nélkül, csak a gyám hatóság jóváhagyásával köthetnek 
érvényes házasságot.
4. §. A gyámság és gondnokság alatt állók közü l: azon 
ifjak, a kik 18-ik évüket és azon leányok, a kik 16-ik évüket 
még be nem töltötték, a gyám hatóság jóváhagyása nélkül gyám ­
ju k  beleegyezésével sem k ö th e tn ek ; azok podig, a kik 18-ik 
évüket, illetőleg 16-ik évüket már betöltötték, gyámjuk, illetőleg 
gondnokuk beleegyezése nélkül, csak a gyámhatóság jóváhagyá­
sával köthetnek érvényes házasságot.
5. §. A jelen törvény hatálya területén házasságra lépő 
külföldinek házasságkötési személyes képességéről a 63. §. 
intézkedik.
6 . §. Érvénytelen a házasság:
1 . ha a beleegyezés alapos félelembeejtós által erőszakol- 
ta to tt ki.
Azt, hogy alapos-e a félelem, a veszély nagyságából és 
valószínűségéből s a fenyegetett személy testi és lelki állapotából 
kell m eg íté ln i;
2 . ha elragadott és szabadságába vissza nem helyezett sze­
mély adta a beleegyezését.
7. §. A házasság érvénytelenítését követe lheti:
1 - ör a házastárs, ha házastársa személyében tévedt;
2 - or a férj, ha nejét már más által teherbe ejtve találja.
Ezen jogát a férj azonban csak a házasságkötés napjától
számítandó egy év alatt érvényesítheti.
Nem érvényesítheti a férj ezen jogát, ha a 60. §. rendel­
kezései ellenére kö tö tt házasságot.
A házastársak egyéb tévedései, valam int a képzelt vagy 
kikötött feltételekhez kapcsolt várakozásokban való csalódások 
m iatt a házasság érvénytelenítését követelni nem lehet.
8 . §. Házasságot érvénytelenítő akadály : a házassági köte­
lesség teljesítésére való örökös tehetetlenség, ha ez a házasság 
kötésekor már meg volt.
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A csupán időleges, vagy örökös ugyan, de a házasságkötés 
után tám adt tehetetlenség, házasságot érvénytelenítő akadályt 
nem képez.
9. §. E gy férfinak csak egy növel s egy nőnek csak egy 
férfival szabad ugyanazon időben házasságban lenni.
A ki már házas volt és ismét házasságra akar lépni, ta r­
tozik előbbi házassága kötelékének felbontását bizonyítani.
10. §. Azon férfi, ki a felsőbb rendű egyházi felavatásban 
részesült, úgyszintén ugyanazon férfi vagy nő, a ki m int szer­
zetes nőtlenségi, illetőleg fórjetlensógi ünnepélyes fogadást tett, 
ha ezen körülmények azon vallásfelekezetek hitelvei szerint, a 
melyhez a szándékolt házasságkötés idejekor tartozik, érvény­
telenítő házassági akadályt képeznek, a jelen törvény alapján 
érvényes házasságot nem köthet.
11. §. Fel- és lemenő ágon való rokonok között, testvérek, 
fél-testvérek és testvérek gyerm ekei között, úgyszintén szülék­
nek a testvéreivel érvényes házasságot kötni nem lehet, szár­
mazzék bár a rokonság házasságbeli vagy házasságon kívüli 
születésből.
12. §. Az egyik házastárs a másik házastársnak fel- és 
lemenő ágon való rokonával, testvérével és féltestvéróvel érvé­
nyes házasságra nem léphet.
13. §. A házasság oly két személy között, a kik egymással 
házasságtörést követtek el, érvénytelen, ha a házasságtörés az 
egybekelés előtt biróilag kimondatott.
14. §. A ki a házastársak egyikének az élete ellen akár 
m int tettes, akár mint bűnrészes gyilkosság vagy szándékos 
emberölés bűntettét követi el, vagy kísérli meg azon czélból, 
hogy annak a há.zastársával egybekelhessen: érvényes házasságot 
ezzel nem köthet.
15. §. Az eljegyzés vagy a házasságnak igórése, bármily 
körülmények között téte te tt vagy fogadtatott az el, nem képez 
házassági akadályt és nem von maga után jogszerű kötelezett­
séget, sem a házasság-kötésre, sem annak megadására nézve, a 
mi a visszalépés esetére k iköttetett.
A visszalépésre semmi alapos okot nem szolgáltatott félnek 
azonban joga van ezen viszalépés m iatt tám adt s bebizonyítható 
valóságos kárának m egtérítését követelni.
16. §. A védköteleseket, valam int a katonai fegyelmi sza­
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bályok alatt álló személyeket illető házasulási tilalom s az ennek 
megszegésével járó joghátrány a polgári házasságra nézve is 
kimondatik.
17. §. A házasság érvényességéhez a kihirdetés és a bele­
egyezésnek ünnepélyes nyilvánítása is m egkivántatik.
III. A házasság ünnepélyességei.
a) A  kihirdetés.
18. §. A házasságkötést meg kell előznie a kihirdetésnek, 
melyet a felek személyesen vagy hiteles meghatalmazványnyal 
e czelra ellátott m egbízottjuk által élőszóval kérnek.
19. §. A kihirdetés megyékben a szolgabiró, törvényhatósági 
joggal felruházott és rendezett tanácsú városokban pedig a pol­
gárm ester, illetőleg akadályoztatásuk esetében helyetteseik által 
élőszóval és hirdetvényileg eszközöltetik.
20. §. A kihirdetést tartalmazó hirdetvénynek magában 
kell foglalnia :
1 . mind a két házasuló fél családi (vezeték-) és egyéni 
(kereszt-) nevét, születeshelyét, állapotát és lakhelyét;
2 . azon körülményt, hogy egybekelési szándékukat beje­
len tették  ;
3. azon felhívást, hogy mindenki, a ki a szándékolt házas­
ság ellen akadályt tud, azt vagy közvetve a kihirdető ható,sági 
tisztviselő utján, vagy közvetlenül azon hatósági tisztviselőnél, 
a k it az összeadás illet, jelentse be.
A hirdetvény egyik példánya a hatóság hirdetvényi táblá­
ján  kifüggesztendő.
A kifüggesztés napja a hirdetvényre a kifüggesztés alkal­
mával feljegyzendő.
A hirdetvény három hétig kifüggesztve hagyandó s a levé­
telkor a levétel napja reá feljegyzendő.
Ezen hivatalos feljegyzések a szolgabiró, illetőleg polgár- 
m ester vagy akadályoztatásuk esetében ezen körülmény jelzése 
mellett helyettesük aláírásával látandók el.
Azon esetben, ha m indkét házasuló fél ugyanazon hatóság 
területén, de azok valamelyike vagy mindenike a hatóság szék­
helyén kívül la k ik : a hirdetvény a házasuló felek által lakott
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községnek s ha mindenik más községben lakik, mind a két 
községnek hirdetvényi táblájára is kifüggesztendő, és 3 hétig 
kifüggesztve hagyandó ; azonfelül pedig a község házánál nyil­
vánosan felolvasandó.
A kifüggesztés és a levétel napja, úgyszintén azon körül­
mény, hogy a hirdetvény a község házánál felolvastatott, a 
községi illetőleg körjegyző által a hirdetvényre feljegyzendő, s 
ez a községi bíró által láttam ozva a szolgabiróhoz haladéktala­
nul beküldendő.
A hirdetvényi példányok megőrzendők.
21. §. A kihirdetés élőszóval akképen eszközöltetik, hogy 
a hirdetvény a hivatalos helyiségben ny ito tt ajtóknál, három 
egymásra közvetlenül következő hétfőn, vagy ha ezen hétfők 
egyikén ünnep volna, az ezt közvetlenül követő köznapon dél­
előtt a 19. §-ban megjelölt hatósági tisztviselő által fenhangon 
felolvastatik.
A felolvasás m egtörténtének napja a hirdetvényre mindig 
azonnal feljegyzendő s a kihirdetést teljesítő tisztviselő által 
aláírandó.
Ezen hirdetvény is megőrzendő.
22. §. Ha a házasulok m indegyike más-más hatóság területén 
la k ik : a kihirdetésnek mind a két hatóságnál és pedig ha vala­
melyik fél, vagy m indkét fél nem saját hatóságának a szék­
helyén laknék, azon községben is meg kell történnie, a melyben 
az illető fél laküt.
23. §. Ha m indkét házasuló fél vagy közülök legalább 
egyik azon hatóság területén, melyen a házasság kö tte tn i fog, 
még nem lakik hat h é tig : a kihirdetésnek azon a helyen is meg 
kell történnie, a hol legutóbb legalább hat hétig  tartózkodtak.
Azon fél, a ki nem a jelen törvény hatálya területén lakik, 
tartozik igazolni, hogy lakhelyén a kihirdetés a polgári hatóság 
utján szabályszerűen eszközöltetett.
24. §. A kihirdetést teljesítő szolgabiró vagy polgárm es­
ter, ha a házasság nem ő előtte fog m egköttetni, tartozik a 
kihirdetés m egtörténtéről a felek részére bizonyítványt kiál­
lítani.
25. §. Ha a házasság a kihirdetés után hat hónap alatt 
meg nem köttetett, a kihirdetést az előző szakokban megsza­
bo tt módon ismételni kell.
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26. §. A házasuló feleket, a kihirdetésnek az előző §-okban 
megszabott módon m egtörténte előtt, az illetékes hatóság fel­
mentése nélkül összeadni nem szabad ugyan, ha azonban a 
kihirdetés élőszóval legalább egyszer m egtörtént és a hirdet- 
vény a 2 0 . §-ban m egbatározott helyeken legalább egy hétig 
ki volt függesztve, a kihirdetés teljességének hiánya a házassá­
got nem érvényteleníti.
b) A  beleegyezés kijelentése.
27. §. A házasság a felek beleegyezésének ünnepélyes kije­
lentése által köttetik.
A beleegyezés kijelentésének azon járás szolgabirája vagy 
azon város polgármestere, illetőleg ezek akadályoztatása eseté­
ben helyetteseik előtt két tanti és egy jegyzőkönyvvezető jelen­
létében kell m egtörténnie, a hol a házasulok egyike legalább 
hat hét óta lakik.
A beleegyezés ünnepélyes kijelentéséről jegyzőkönyv véte­
tik föl, mely az összeadott házasfelek, a két tanú és a két. 
hivatalos személy által aláírandó, illetőleg kézjegygyei ellátandó. 
Ezen jegyzőkönyv a házassági anyakönyv év- és folyó számá­
val ellátandó és a naptári év végéig a hivatalnál megőrzendő,
A beleegyezés kijelentése m eghatalm azott által nem tö r­
ténhetik.
28. §. Ha a házasuló felek a m egszabott kihirdetés rendes 
m egtörténtéről bizonyítványt, vagy ha a 3., 4., 5. és 16. §-okban 
em lített személyek az egybekelésükhöz m egkivántató beleegye- ■ 
zést, jóváhagyást, illetőleg engedélyt, továbbá ha azok, a kik­
nek teljeskorusága nem nyilvánvaló, keresztlevelet, születési 
anyakönj^vi kivonatot vagy teljeskoruságukról Írott bizonyítványt 
nem m utatnak elő, vagy ha más házassági akadály merül f e l : 
a szolgabiró, polgárm ester vagy helyetteseik az összeadás telje­
sítésétől m indaddig eltiltatnak, mig a felek a szükséges bizo­
nyítványokat elő nem adták és m inden nehézséget el nem 
hárítottak.
29. §. Ha a házasuló felek az összeadás megtagadása által 
m agukat sértve é rz ik : a belügyminisztériumhoz felfotyamod- 
hatnak.
Felfolyamodási joguk ugyan határidőhöz kötve nincs, de
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ha azzal hat hónapon túl élnének, az összekelés még azon eset­
ben is, ha a felfolyamodás alaposnak s a kérelem teljesitendő- 
nek találtatnék, csak a 2 ó. §-ban m eghatározott feltétel teljesí­
tése után engedtetik meg.
IV. H ázassági anyakőnyvek.
30. §. A szolgabirák és polgármesterek tartoznak két 
példányban házassági anyakönyvet vezetni a következő rova­
tokkal :
1 . folyó szám, mely minden óv elején újra kezdendő ;
2 . házastársak családi (vezeték-) és egyéni (kereszt-) n e v e ;
3. életkoruk és va llásuk ;
4. lakásuk s a külföldiekre nézve a honosság;
5. állapotuk, azon megjegyzéssel, ha házasok voltak-e már 
vagy sem ;
6 . szüleik családi és egyéni neve és á llapo ta ;
7. a tanuk családi és egyéni neve és á llap o ta ;
8. a nap, a melyen a házasság kö tte te tt;
9. azon hatósági tisztviselő neve és hivatala, a ki előtt a 
beleegyezés ünnepélyesen k ije len te te tt; s ha ez helyettes volt, 
ezen körülm énynek az illető tisztviselő akadályoztatására való 
utalás m elletti k itün te tése ;
1 0 . azon okiratok megjelölése, a melyek által a felm erült 
akadályok elhárittattak  ;
1 1 . jegyzetek.
Ezen anyakönyvek egyik példánya a hivatal irattárában 
őrzendő, a másik példány pedig a beleegyezés ünnepélyes kije­
lentéséről fölvett jegyzőkönyvekkel együtt minden év végével 
a törvényhatóság levéltárába helyezendő.
31. §. A házasulókat egybeadó hatósági tisztviselő köteles 
a m egkötött házasságot a házassági anyakönyvbe, ennek rovatai 
kitöltésével, sajátkezüleg bejegyezni, és ha a kihirdetés más 
hatóság területén is eszközöltetett, tartozik az egybekelés m eg­
történtéről, a kihirdetést eszközlö hatóságot 8  nap alatt értesí­
teni s azt, hogy a kihirdetést mely hatóság teljesítette, az 
összeadás tényére vonatkozó értesítés elküldésének jelzésével az 
anyakönyv 1 1 . rovatába bejegyezni.
A kihirdető hatóság az értesítés vétele után köteles mind
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az általa eszközölt kihirdetést, mind azt, hogy a házasság a 
ve tt értesítés szerint mely napon s mely hatóság előtt kötte­
te tt meg, az általa vezetett házassági könyvbe bejegyezni.
V. Felm entés a házassági akadályoktól.
32. §. A belügyminiszter a felek folyamodása folytán, fon­
tos okoknál fogva, az alább megjelölt határok között felmen­
tést adhat a házasság megkötése előtt és után a rokonságnak 
(11. §.) és a kihirdetés hiányainak (19. és 26. §§.) akadályaitól; 
felmentést adhat továbbá a házasság megkötése után, a gyám- 
hatósági jóváhagyás (3. és 4. §§.) hiányának és a törvényes 
atya, gyám vagy a gondnok beleegyezése (3. és 4. §§.) hiányá­
nak akadályaitól.
A fel- és lemenő ágon való rokonok, testvérek és féltest­
vérek között, továbbá az egyik házastárs és a másik házastárs­
nak fel- vagy lemenő ágon való rokona között kö tö tt vagy kötni 
szándékolt házasságoknál fenforgó rokonsági illetőleg sógorsági 
akadályoktól felmentés egyáltalán nem adható.
33. §. A folyamodvány a házasuló felek által, vagy ha a 
házasság kötésekor ismeretlen, valamely feloldható akadály a 
házasság megkötése u tán  m erült fel, a házasfelek által azon 
szolgabiró vagy polgárm esternél nyújtandó be, a ki előtt a 
házasság kötendő lesz, vagy m egköttetett.
A szolgabiró, illetőleg polgárm ester, ha szükségesnek találja, 
folyamodókat az általuk felhozott körülm ények igazolására uta­
síthatja s őket bővebb felvilágosítás végett m egidézheti; ha 
pedig a felmentés a gyámhatósági jóváhagyás hiányának, vágj· 
az atyai, gyámi vagy gondnoki beleegyezés hiányának akadá­
lyától k é re tik : ezeket m indenesetre meghallgatja. Az ügy állá­
sának kellő felderítése után a folyam odványt a szolgabiró és 
rendezett tanácsú város polgárm estere az alispán utján, a tör­
vényhatósági joggal felruházott város polgárm estere pedig köz­
vetlenül a belügym iniszterhez terjeszti fel.
34. §. A második és harm adik szóbeli kihirdetéstől és a 
hirdetm énynek egy héten túli kifüggesztésétől, fontos okoknál 
fogva, a fővárosban a főpolgárm ester, a törvényhatósági joggal 
felruházott többi városokban és a m egyékben a főispán adhat 
felmentést.
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35. §. Ha az egybekelés valamely bebizonyított közellevö 
halálveszély m iatt el nem halasztható és a felek esküt tesz- 
nek arra, hogy tudomásuk szerint házasságukat semmiféle 
akadály nem g á to lja : a szolgabiró, illetőleg a polgárm ester is 
adhat a kihirdetéstől teljes felm entést s ezután közvetlenül 
összeadhatja a házasuló feleket. E rrő l azonban tartozik a bel­
ügyminiszterhez 8  nap alatt a 33. §-ban m eghatározott utón 
jelentést tenni.
36. §. A kihirdetéstől a teljes felmentés akkor is meg­
adható, ha két olyan személy kíván házasságra lépni, a kikről 
hosszabb idő óta az az általános vélemény, hogy házasságban 
élnek.
Ez esetben az alispán, illetőleg a törvényhatósági joggal 
bíró város polgárm estere a felm entést a belügym iniszter saját 
kezéhez ozimzett felterjesztésben kérheti.
37. §. Ha a házasság kötésekor létezett valamely aka­
dályra adatik felm entés: a házasság olyannak tekintendő, mintha 
eredetileg érvényesen k ö tte te tt volna.
A felmentés a házassági anyakönyvben azon a helyen, a 
hol az egybekelés beírato tt, a jegyzet rovatában feljegyzendő.
VI. A polgári házasságból született gyerm ekek vallásáról.
38. §. A polgári házasságból született gyerm ekek vallása 
iránt a szülék egyetértése határoz: ennek hiányában a fiuk az 
apa, a leányok pedig az anya vallását követik.
VII. Bírói hatáskör.
39. §. A jelen törvény alapján kö tö tt házasság érvényét, 
az időleges elválást és a végleges felbontást tárgyazó perek a 
királyi törvényszékek hatásköréhez tartoznak. Ezen hatáskört 
nem érinti azon körülmény, hogy a házastársak vagy ezek 
egyike m egváltoztatja vallását.
V III. Illetőség.
40. §. A 39. §-ban em lített perekben a bírói illetőségre 
nézve az 1868. évi LIY. t.-cz. 36. §. és az 53. §. c) pontja 
irányadó.
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Az 1868: LIY. t.-oz. 56. és 57. §-ai eseteiben az igazság­
ügym iniszter, a jelen törvény hatálya területén lévő más királyi 
törvényszéket küldhet ki.
I2C. H ázassági perek.
41. §. Az érvényes házasság köteléke az egyik vagy másik 
házastárs halála holtnak nyilvánítása és bírói ítélet által bon- 
ta tik  fel.
42. §. A házastársaknak a házassági közösséget önhatal­
múlag m egszüntetni közös megegyezéssel sem szabad. Akár a 
házasság érvénytelenségét állítsák, akár időleges elválást, vagy 
a házassági kötelék végleges felbontását kívánják : keresetükkel 
az illetékes bíróhoz kell fordulniok.
a) A  házasság érvénytelenítése végett.
43. §. A  házasság érvénytelenítését k é rh e tik :
1 . a házastársak, a jelen törvényben m eghatározott ese­
tekben ;
2 . az atyai hatalm at gyakorló atya, továbbá a gyám és a 
gondnok addig, a mig az atyai hatalom  a gyámság, illetőleg 
a gondnokság tart, a 2., 3., 4. és 5. §§-okban foglalt házassági 
akadályok miatt.
Azon személyek, a kik valamely akadály ellenére kötött 
házasság által örökösödési jogaikban sértettek, a házasság sem­
misnek nyilvánítását a házasságnak az egyik vagy mindkét 
házastárs halála folytán tö rtén t megszűnése után is kérhetik.
44. §. A törvényhatóság, illetőleg rendezett tanácsú város 
tiszti ügyésze tartózik a házasság érvénytelenítését hivatalból 
kérni, ha arról értesül, hogy a 6 . §. 2 . pontjában, továbbá a 
9., 10., 11., 12., 13. és 14. §§-ban megjelelt akadályok vala­
melyike forog fenn, valam int ha a házasság a 27. §-ban meg­
határozott ünnepélyességek nélkül köttetett.
45. §. Azon házastárs, a ki a félelmet, a melybe házas­
társa ejtetett, vagy a személyben tö rtén t tévedést (6 . §., 1 . és
7. §.) tudta, továbbá azon házastárs, a ki azon körülményt, 
hogy a 3., 4. és 5. §-ok szerint érvényes házasságra nem léphet, 
elhallgatta vagy a szükséges beleegyezést, jóváhagyást vagy
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engedélyt kieszközöltnek szín lelte : saját jogellenes cselekvénye 
alapján, a házasság érvényét meg nem tám adhatja.
Á ltalában a 2., 3., 4., 5., 7. és 8 . §-okban foglalt akadályok, 
továbbá a hiányzó kihirdetés akadálya esetében a házasság érvény­
telenítését csak azon esetben kérheti a másik házastárs, ha e 
tekintetben ártatlan s ezen joga megszűnik, ha az akadálynak 
tudomására jutása után a házasságot folytatta.
46. §. A házasság érvénytelenítése végett indíto tt pereknél, 
a vélelem mindig a házasság érvényessége m ellett van.
Az állíto tt házassági akadály tehá t teljesen bebizonyítandó 
és e részben sem a házastársak egybehangzó vallomása nem bir 
bizonyító erővel, sem ez iránt a házastársak esküjének hely nem 
adandó.
47. §. Ha a házassági kötelesség teljesítését gátló, az egy­
bekelést megelőző örökös tehetetlenség állittatik, de az, hogy a 
tehetetlenség örökös-e vagy csak időleges, szakértők, t. i. tapasz­
ta lt orvosok és sebészek, s a körülményekhez képest szülészek 
vagy szülésznők által teljes biztonsággal meg nem állapittat- 
h a tik : a házastársak még egy évi együttlakásra utasitandók s 
csak az esetben nyilvánítandó a házasság érvénytelennek, ha a 
fölebbi módon bebizonyittatnék, hogy a tehetetlenség ezen idő 
alatt is tarto tt.
b) Időleges elválás végett.
48. §. A házastársak, ha közös egyetértéssel egymástól 
időlegesen elválni akarnak, kötelesek elválási szándékukat indo­
kaikkal együtt, a rendes lakásukra nézve illetékes szolgabiró, 
illetőleg polgármester előtt kinyilatkoztatni.
Ezen tisztviselő kötelessége a házastársakat az összekelésök 
alkalmával kölcsönösen te tt ünnepélyes ígéretükre emlékeztetni 
s az elválás káros következményeire figyelmeztetni.
Ezen békéltetési kísérlet kétszer és pedig hat-hat hét után 
ismétlendő, miről mindannyiszor külön jegyzőkönyv veendő fel. 
Ha a békéltetési kísérlet foganat nélkül maradt, a szolgabiró 
illetőleg polgármester a feleknek a jegyzőkönyv alapján bizo­
nyítványt ád arról, hogy a háromszor m egkisérlett békéltetés 
ellenére elválási kívánságuknál megmaradnak.
49. §. A házastársakat, ha az elválási kérelm et ezen bizo­
nyítvány melléklése m ellett az illetékes bírósághoz (40. §.) benyuj-
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to t tá k : a bíróság személyes megjelenésre maga elé idézi, s ha 
előtte élő szóval kinyilatkoztatják, hogy mind az elválás iránt, 
mind a vagyont és tartást illető feltételekre nézve maguk közt 
megegyeztek, és ha kiskoi’u gyerm ek nincs : a kórt elválás minden 
további vizsgálat nélkül itéletileg megengedendő.
50. §. Ha a házasságból kiskorú gyerm ek v a n : a közös 
egyetértéssel kért időleges elválás az előző §.-okban felemlített 
feltételek m ellett csak akkor engedhető meg, ha az elválni akaró 
házasfelek kim utatják, hogy a kiskorú gyerm ek vagy gyermekek 
tartásáról az illetékes gyám hatóság által jóváhagyott módon 
gondoskodva van.
Ha az elválni akaró felek az iránt, hogy a gyerm eket vagy 
gyerm ekeket melyik szülő tartsa  magánál, meg nem egyeztek : 
a bíróság a nélkül, hogy ez irán t külön pernek helyt engedne, 
a szükséges tárgyalások befejezte után az elválási kérelem fölötti 
határozattal egyidejűleg az 1877. XX . t.-cz. 13. §. értelmében 
határoz.
51. §. Ha az egyik fél az elválásba beleegyezni nem akar, 
s a másik félnek erre törvényszerű oka (52. § ) van : az elválási 
kérelemnek a bírósághoz való terjesztését ekkor is meg kell a 
szolgabiró, illetőleg polgármester békéltetési kísérleteinek előzni.
Ha ezek sikeretlenek, vagy ha az elválni akaró fél házas­
társa meg nem jelen ; a nevezett hatósági tisztviselő bizonyítványt 
állít ki, a mely a keresethez csatolandó.
A bíróság veszéty eseten a veszólyezett félnek, az ítélet 
kimondása előtt is m egengedheti időlegesen a különlakást.
52. §. Az időleges elválás az egyik fél kérelmére is m eg­
engedendő, ha olyan körülmény forog fenn, mely a házassági 
kötelék felbontását is kellőleg indokolná (55. §.), továbbá, ha a 
következő körülm ények egyike forog fenn:
1 . ha a panaszlott a panaszló felet elhagyta;
2 . ha a panaszlott fél olyan életet ól, mely által a panaszló 
fél vagyonának nevezetes része, vagy a család jó erkölcse veszé­
lyeztetik ;
3. ha a panaszlott fél, a panaszló életére vagy egészségére 
veszélyesen tört, vagy őt súlyosan bántalmazta, vagy személyes 
viszonyaihoz képest felette érzékeny módon ismételve kese­
ríte tte  ;
4. ha a házastárs ragadós nemi betegségben tartósan szenved.
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53. §. A másik házastárs beleegyezése nélkül kórt elválás 
iránti tárgyalásnál, tegyen a biró kísérletet azon peres kérdé­
seknek egyezség utjáni elintézése végett, a melyek a vagyonra 
és gyerm ektartásra vonatkoznak. A kiskorú gyermek tartására 
vonatkozó egyezség csak a gyámhatóság jóváhagyása által válik 
érvényessé.
Ha ezen kísérlet m eghiúsul: az időleges elválás kimondása 
mellett a feleket utasitsa a rendes per útjára, egyúttal azonban 
a nő és a gyermekek tartása irán t ideiglenesen intézkedjék.
54. §. Az elválasztott házastársaknak szabadságukban áll 
ismét egyesülni; ezt azonban az illetékes törvényszéknél beje­
lenteni tartoznak.
Ha a házastársak az ilyen egyesülés után ismét el akar­
nak válni, ugyanazt kell tenniök a mi az első elválásra nézve 
rendeltetett.
c) A házassági kötelék felbontása végett.
55. §. A házassági kötelék felbontását a jogaiban sértett 
házastárs az illetékes bíróságnál k é rh e ti:
1 . ha házastársa házasságtörést követett el;
2 . ha őt elhagyta s bírói intésre három hó alatt vagy a 
midőn tartózkodási helye nem tudatik, bírói hirdetményi fel­
hívásra egy év alatt vissza nem t é r ;
3. ha életére vagy egészségére veszélyesen tört, vagy őt 
súlyosan ismételve bántalm azta;
4. ha házasságtörés elkövetésére csábította vagy kény- 
szeritette.
56. §. Bármelyik házastárs kérheti a házassági kötelék fel­
bontását engesztelhetlen gyülölség m iatt is, ha ez okból a házas­
ság felbontását a másik házastárs is k ív án ja ; a kereset beadá­
sát azonban a 48. §-ban megszabott békéltetési eljárásnak a 
szolgabiró illetőleg polgárm ester előtt meg kell előznie s az arról 
kiállított bizonyítvány a keresethez melléklendő.
Ez esetben a bíróságnak előzetesen az időleges elválást 
határozott időtartam ra, — mely három hónál rövidebb s egy 
évnél hosszabb nem lehet, — kell elrendelnie s csak akkor 
mondható ki a házasság felbontása, ha ez iránt a kérelem a 
kitűzött határidő után m egujittatik s a jelen §. első bekezdésé­
ben foglalt feltételek fenforognak.
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Engesztelhetlen gyülölség m iatt a házassági kötelek fel­
bontása nem kérhető, ha a házasság megkötésétől még két év 
el nem telt.
57. §. A házasság felbontása irán t indíto tt eljárásnál a 
vagyonra és a gyerm ektartásra vonatkozó kérdésekre az 53. §. 
rendelkezései alkalmazandók.
58. §. Az, a kinek házassága felbontatott, ismét házasságra 
léphet.
59. §. Ha a volt házastársak, a kiknek házassága felbon­
tato tt, ismét egybekelni kívánnak : az ilyen egybekelés uj házas­
ságnak tekintendő s ez a jelen törvényben megszabott ünnepé­
lyességek mellett eszközlendő.
60. §. Ha valamely házasság a férj halála folytán meg­
szűnik, továbbá, ha biróilag érvénytelennek nyilvánittatik vagy 
felbon tatik : az asszony, ha terhes, szülése előtt, ha pedig te r­
hessége irán t kétség támad, a hatodik hónap lefolyta előtt uj 
házasságra nem lé p h e t; de ha a körülm ények vagy szakértők 
bizonyítványa szerint a viselőség nem valószínű, három hónap 
lefolyta után a belügyminiszter a felmentő engedélyt megad­
hatja.
A jelen §. határozm ányai megszegéséből a házasság érvény­
telensége nem következik.
61. §. Ha valamely házasság érvénytelennek vagy felbon­
to ttnak  ítéltetik , ezen eredmény a házassági anyakönyv azon 
lapján, a melyen az egybekelés beíratott, a jegyzet rovatában 
feljegyzendő.
E végett az eljáró bíróság a jogérvényes ítéletet hiteles 
másolatban azon szolgabiróval, illetőleg polgárm esterrel közli, 
a ki az illető házassági anyakönyvet vezeti.
X. Eljárás.
62. §. A királyi törvényszékek által a házassági perekben 
követett eljárás a jelen törvény 39. §-ában megjelelt házassági 
perekre is alkalmazandó, a jelen törvény egyes határozmányai- 
nak megfelelő módosítással.
Az első- vagy másodbirósági ítélet, melyben a házassági 
kötelék felbontása kimondatik, a felsőbb bírósághoz mindig 
hivatalból felterjesztendő.
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A bíróságok az általuk alkalmazandó külföldi törvények 
iránt felmerült kételyek eloszlatása végett, az igazságügyminisz- 
terhez fordulhatnak.
XI. A külföldiekre alkalmazandó törvények.
63. §. A jelen  törvény hatálya területén és hatályba lépte 
irtán polgári hatóság előtt külföldiek által kö tö tt házasságokra 
is a jelen törvény alkalmazandó.
A külföldiek házasságkötési képessége mindazonáltal nem 
a jelen törvény, hanem saját hazájuk törvénye szerint íté­
lendő meg.
A külföldi férfit, akár magyar, akár külföldi nővel a jelen 
törvény alapján és területén csak azon esetben szabad össze­
adni, ha saját hazai törvénye szerint sem forog fenn a házas­
ságot érvénytelenítő akadály; az összeadott felek házasságát 
azonban a férj hazai törvényei szerint fenforgó akadály csak 
azon esetben érvényteleníti, ha az akadály a házasságkötési 
személyes képességre vonatkozik.
A külföldi törvényeket, a melyek a feleket összeadó köze­
gek által tekintetbe veendők, az illető fél tartozik az illető 
országban bizonyításra alkalmas okiratokkal igazolni.
II. RÉSZ.
A polgári hatóság előtt az országon kívül kötött házasságról.
I. Bírói hatáskör, illetőség, eljárás.
64. §. A jelen törvény hatálya területén kívül polgári 
hatóság előtt előtt kö tö tt házasságokból származó perek szintén 
a királyi törvényszékek hatásköréhez — és a 41. és 42. §-ban 
megjelelt törvényszékek illetőségéhez tartoznak.
Ezen pereknél is a jelen törvény első részében m eghatá­




a) A  házasság érvényére.
65. §. Magyar honos férfi által a jelen törvény hatályba 
lépte után ennek területén kívül polgári hatóság előtt magyar 
vagy külföldi nővel kö tö tt házasság érvénye a jelen törvény 
szerint ítélendő meg azon kivételle l:
1 . hogy a házasságra lépő külföldi nő házasságkötési sze­
mélyes képességére vonatkozólag azon állam törvényei alkal­
mazandók, a melyhez a házaságkötés idejekor tartozott; és
2 . hogy a kihirdetésre, az ettől való felmentésre és az 
összeadás módjára vonatkozólag a házasságkötés helyének törvé­
nyei alkalmazandók.
Azon körülmény, hogy a férfi honossága a házasságkötés 
után megváltozott, a fölebbi szabályon nem változtat.
6 6 . §. Külföldi férfi által a jelen törvény hatálya terüle­
tén kívül polgári hatóság előtt kö tö tt házasság érvénye, a 
mennyiben ezen házasság a m agyar büntető törvényekbe nem 
ütközik, tekintet nélkül a nő honosságára és a házasságkötés 
idejére, azon állam törvényei szerint ítélendő meg, a mely­
hez a férfi a házasságkötés idejekor tartozott, azon kivétellel:
1 . hogy a házasságra lépő nő házasságkötési személyes 
képességére vonatkozólag azon állam törvényei alkalmazandók, 
a melyhez a házasságkötés idejekor tartozott, és
2 . hogy a kihirdetésre, az ettől való felmentésre és az 
összeadás módjára vonatkozólag a házasságkötés helyének tö r­
vényei alkalmazandók.
h) Átmeneti intézkedés.
67. §. A keresztény és izraelita között létrejö tt azon házas­
ság, a m elyet m agyar férfi m agyar vagy külföldi nővel a jelen 
törvény hatályba lépte előtt ennek területén kívül polgári ható­
ság előtt kötött, érvényesnek elism ertetik :
1 . ha a házasulok saját honi törvényeik szerint házasság­
kötési személyes képességgel b ír ta k ;
2 . ha a házasságkötés helyének törvényei a kihirdetésre, 
az ettől való felmentésre és az összeadás módjára vonatkozólag 
m e g ta rta tta k ;
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B. ha a jelen törvény első részében felsorolt egyéb érvény­
telenítő házassági akadályok egyike sem forog fenn.
Ezen akadályok közül azoktól, a melyektől a belföldön 
kö tö tt házasságoknál utólagos felmentésnek lehet helye : a jelen 
törvény első részében kijelelt hatóságok szintén adhatnak u tó ­
lagos felmentést.
c) A  válóperekre.
68. §. A királyi törvényszékek előtt ind íto tt válóperekben, 
a melyek a jelen törvény hatálya területén kívül polgári ható­
ság előtt kö tö tt házasságokra vonatkoznak, a jelen törvény első 
részének a házastársak időleges elválásáról és a házassági köte­
lék felbontásáról szóló rendelkezései alkalmazandók.
A jelen törvény hatálya területén kívül kötött házasság 
köteléke felbontásának azonban csak azon esetben van helye, 
ha a folyamodó házastárs házassága mind a jelen törvény, mind 




69. §. Az 1878: Y. tcz. 252., 253., 256. és 257. §§-aiban 
a lelkészekre szabott büntetéssel büntetendők a házasságok 
kötésénél közreműködő azon hatósági tisztviselők, a kik a háza­
sulok összeadásánál az idézett §§-ban körülírt büntetendő cselek­
ményeket elkövetik.
70. §. Az 1879 : X L. tcz. 60. §-ában kiszabott büntetéssé 
büntetendők azon anyakönyvvezetők, a kik a polgári hatóság 
előtt kötött házasságból született gyerm ekekre vonatkozólag 
családi állás elleni kihágást követnek el.
71. §. Azon szolgabiró vagy polgármester, a ki a háza­
suló feleket a 26. és 28. §§-okban valam int a 63. §-ban fog­
lalt tilalom ellenére összeadja, vagy a ki a házasságok össze­
adásánál a jelen törvénynek és a kiadott rendeleteknek meg 
nem felelőleg já r  el, vagy a házassági anyakönyveket hiányosan 
vezeti, a m ennyiben cselekvése vagy mulasztása súlyosabban be
II. 74*
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nem szám ítandó: a főispán, illetőleg a fővárosban a főpolgár­
mester által, a törvényhatósági betegápolási alap javára, 300 
forintig terjedhető pénzbírságban marasztalandó.
Ezen pénzbírság közigazgatási utón hajtandó be.
A főispán, illetőleg a főpolgármester határozata ellen, 
az érdekeltek 15 nap alatt a belügyminiszterhez folyamod­
hatnak.
72. §. A belügyminiszter utasittatik , hogy a jelen  törvény 
alapján kötendő házasságoknál, valam int a házassági perek­
nél közreműködő hatósági tisztviselők eljárását és a házasuló 
felek által a szabályszerű bélyegeken felül a hatósági pénztár 
részére fizetendő dijakat az igazságügyminiszterrel egyetértőleg 
szabályozza illetőleg állapítsa meg.
78. §. A jelen  törvény végrehajtásával a bel- és igazság­
ügym iniszterek bízatnak meg.
A törvényjavaslat maga 1883. november hó 18-án került 
napirendre, az előadó L iteráty  Ödön a következő beszéddel 
vezette azt be:
Literáty Ödön előadó: T. képviselőház! (H alljuk !) Politikai 
és társadalmi nagyfontosságu kérdés az, melyet a szőnyegen 
levő törvényjavaslat megoldani kíván. Meg fogja-e oldani vagy 
sem, az a jövő titka, mely felett előzetesen ítéletet mondani 
nem lehet. Kérdés csak az, hogy vájjon azon elvi határozmá- 
nyok, melyek a törvényjavaslatban letéve vannak, alkalmasak-e 
azon czél megvalósítására, mely ezen törvényjavaslatnak fel­
adatát képezi.
Mi hát a czélja ezen törvényjavaslatnak?
Az t. képviselőház, hogy véget vessen azon anomáliának, 
mely a jogegyenlőség rovására az ország keresztény és izraelita 
polgárai közt a mai napig is tényleg fennáll, mely megaka­
dályozza azt, hogy a keresztények és izraeliták egymással érvé­
nyes házasságot köthessenek és igy a zsidóság assimilálódásának 
lehetőségét gátolja; mely válaszfalat emel, a mely válaszfal az 
izraeliták egyenjogúsítását kimondó 1867. XV I. törvónyczikk 
intézkedéseinek hatályát is bizonyos részben illusoriussá teszi. 
Czélja továbbá a törvényjavaslatnak az országon kívül kötött 
polgári házasságokból származó jogviszonyoknak törvény által 
való szabályozása.
Nem czélja t. ház, a törvényjavaslatnak, hogy az általá-
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iiosan kötelező polgári házasságot inaugurálja. (Felkiáltások a 
szélső baloldalon: Az a b a j!) Ez nem időszerű, nem szükséges 
és tekintve az administráczionális okokat, ma egyáltalán meg 
nem valósítható. (Mozgás a szélső baloldalon.) A jogegyenlőség 
elve, az állam érdekei követelik, társadalmi és erkölcsi tekintetek 
sürgetik, hogy az állam polgárai egymással szabadon léphessenek 
házasságra. (Mozgás a szélső baloldalon.) Ezen lehetőség ma 
csak az ország keresztény vallásu polgárai irányában áll fenn, 
a mennyiben azok saját egyházi törvényeik utján egymással 
házasságra szabadon léphetnek, viszont az izraelitákra nézve is, 
a mennyiben egymás közt házasságot kötni kívánnak. De a 
keresztény és izraelita a jogegyenlőség előnyeit e téren  nem 
élvezi.
Mi ennek következménye t. ház, az, hogy azon keresztény 
és' izraelita egyének, kiket kölcsönös érzelmeik összevezettek, 
vagy a kik nem tudják lelkiism eretükkel m egegyeztetni azt, 
hogy vallásukat fölcseróljók, azok vagy az ország törvényeinek 
kijátszásával idegen állam törvényeiben keresnek menedéket, 
vagy törvénytelen viszonynak vetik meg alapját. M indkét eset­
ben pedig gyerm ekeik társadalmi állását, polgári viszonyait, 
örökösödési igényeit veszélyeztetik.
H át t. ház, az ország érdekeivel összeegyeztethető-e ez? 
Nem. Ez ellen társadalmi és erkölcsi tekintetek tiltakoznak. És 
m ert ezen állapot tényleg létezik, azt m egszüntetni a törvény- 
hozásnak kötelessége.
Vannak t. ház, kik ezen bajok orvoslását az általánosan 
kötelező polgári házasság behozatalától várják. (Úgy van! a 
szélsőbalon.) Vannak ismét mások, a kik elégségesnek tartanák, 
ha a protestánsok házasságaira vonatkozó, hazánkban érvényben 
álló József-féle pátens intézkedései röviden néhány szakaszszal 
a keresztények és izraeliták közt kötendő házasságokra is kiter- 
jesztetnónek. Nem tartozik feladatomhoz, hogy az átalánosan 
kötelező polgári házasság felett bírálatot mondjak. De miután, 
m int javasolt eszköz áll előttünk, a t. ház engedőimével röviden 
bátor leszek kimutatni, hogy az általánosan kötelező polgári 
házasság behozatala ma nem oly faktor, mely alkalmas volna a 
bajok orvoslására. (H alljuk!) Az átalánosan kötelező polgári 
házasság behozatalát az állam és az egyház közötti viszony sza­
bályozásának, az állam és az egyház különválásának kellene
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megelőzni. Mert, t. ház, csak akkor fognak beállani azon indo­
kok, a melyek lehetővé, sőt elodázhatlanná fognák tenni azt, 
hogy a házasságkötés fontos tényét az állam a maga kezébe 
vegye át. E ltekintve ettől, az átalánosan kötelező polgári házasság 
behozatalát az adminisztráczió gyökeres átalakításának is meg 
kellene előznie. Mert az átalánosan kötelező polgári házasság 
behozatala esetén, be kell vallani és sajnálattal valljuk be, hogy 
nem rendelkezünk azon megbízható közegekkel, a kik a házas­
ságkötés fontos tényét m egbízhatóan vezethetnék, a kikre az 
anyakönyvek vezetése teljes megnyugvással ruházható volna. 
(Mozgás a szélsőbalon.)
A jelen törvényjavaslat sokkal szükebb keretben mozog, 
semhogy azon közegek, kik ezen törvényjavaslatban a házasság 
megkötésére és az anyakönyvek vezetésére kijelöltettek, ezen 
teendőiket el nem végezhetnék. Az átalánosan kötelező polgári 
házasság behozatala esetén m inden községre, vagy minden egy­
k é t községre kellene felállítani egy oly hivatalos közeget, ki a 
házasságkötést végezze, m ert ha ez nem történnék, azon esetben 
ez a házasságkötésnek egyenesen akadályát képezné. Az pedig, 
hogy a házasság megkötése nehezítessék, az állam érdekeivel 
ellenkezik, m ert törvénytelen házassági viszonyok létesítésére 
vezet.
T. képviselőházi Nem is szükséges az általánosan kötelező 
polgári házasság. Az ország keresztény vallásu polgárai, valamint 
az izraeliták is egymással házasságra szabadon léphetnek, egye­
dül a keresztények és izraeliták vannak azon helyzetben, hogy 
egymással hazánk törvényei értelmében érvényes házasságot nem 
köthetnek. Mi ennek indoka? Ennek indoka t. kép viselőház, az, 
m ert hazánkban a házassági jog  a törvényeink által is érvény­
ben állóknak elismert egyházi jogszabályok, a protestánsok és 
izraelitákra nézve pedig nyílt parancsok által van szabályozva. 
Már pedig úgy az egyházjog, de sőt hazánk positiv törvényei 
értelmében is — m ert Kálmán király végzeményének első része 
tizedik fejezetében a kultus disparitás házasságbontó akadálya 
törvényesen is ki van mondva — tehát hazánkban a fennállott 
törvények értelmében a keresztények és zsidók közti házasság 
köthetése a fennálló valláskülönbözet, kultus disparitás bontó 
akadályánál fogva nem létezhetik ; az országnak pedig nem áll 
szabadságában, hogy az egyház közegeit, kik csak saját hitelveik
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és egyházi jogszabályaik szerint vannak hivatva eljárni, hogy 
ezeket más cselekvények tételére kényszerítse. Az indok tehát 
ebben rejlik és m indenekfelett az ezen házasságbontó akadály 
következményeinek elhárításáról kell első sorban gondoskodni. 
Az állam nem bir azon joggal, hogy hitelveket, dogmai elveket 
törvényhozási utón felforgathassa, ez minden egyháznak belső 
ügye és hogy ez létezik, azt kétségbe nem vonhatjuk. E nnél­
fogva az államnak egy expediensről kell gondoskodni, mely 
lehetővé tegye azt, hogy oly egyenek is, kik iránt a kultus dis- 
paritás bontó akadálya fenforog, egymással érvényes házasságot 
köthessenek. A jelen törvényjavaslat csakis ezen szükségességnek 
hódol, tovább nem megy, m int a mennyit a szükségesség paran­
csol, de eddig, a mig szükségesség parancsolja, elmegy. A kik 
a József-féle pátens egyszerű kiterjesztése által kívánnák e kérdést 
megoldani, nagy tévedésben vannak.
Eltekintve attól, hogy a József-féle pátens intézkedései az 
ország összes területére egyaránt joghatálylyal nem bírnak — 
s e részben elég pusztán Erdélyre utalni — ez már csak azért 
sem valósítható meg, m ert annak minden intézkedései ellen 
külön-külön kivételeket kellene megállapítani. Aztán t. képviselő- 
ház, a József-féle pátens is a kultus disparitást m int házasság­
bontó akadályt állítja fel, s így ezzel szemben is szüksége merülne 
fel annak, hogy a házasság kötése és a házasság feltételei külön 
törvény által szabályoztassanak és külön törvény intézkedjék 
arról, hogy kik és milyen módon lesznek kötelesek az anya­
könyveket vezetni. Aztán t. képviselőház a jelen törvényjavaslat, 
tekintve annak anyagi intézkedéseit, nagyban és egészben azon 
irányelveknek felel meg, a melyek a József-féle pátensben is 
letéve vannak és ép azért ezen törvényjavaslat az ide czélzó 
kivánalmaknak is már eleget tesz.
Különösen fontos a törvényjavaslatnak azon intézkedése, 
a mely az országon kívül kötött polgári házasságokra vonat­
kozik. A külállamokban érvényben álló polgári jogszabályok 
értelmében kö tö tt házassságokból eredőleg itt  e hazában merül­
tek és merülnek fel folytonosan oly jogviszonyok, a melyek 
ezen házasságból származott gyerm ekek társadalmi állását, jog ­
viszonyait és örökösödési igényeit veszélyeztették; vannak esetek, 
a melyekben ily egyének polgári jogaiktól hazai bíróságaink 
által egyenesen megfosztattak.
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É n t. képviselőház, úgy találom, hogy ezen törvényjavas­
lat, mely tárgyalás a la tt van, az ez irányban érezhető bajokon 
segít és ez egy indokkal több hogy ezen törvényjavaslat törvény­
erőre emeltessék. Nem akarom vitatn i t. ház, hogy e törvény­
javaslat a tudomány minden kívánalmának megfelel, de azt nem 
lehet kétségbe vonni, hogy létező szükségen segít és a bajt 
orvosolja.
Sajnos t. ház, hogy e kérdést a törvényhozás már akkor 
meg nem oldotta, a mikor az izraeliták egyenjogúságát kim on­
dotta, m ert meg vagyok győződve, hogy sok társadalmi bajnak 
vette volna elejét; meg vagyok győződve, hogy azon szomorú 
állapotok, melyek lelkiismeretlen izgatás folytán — bevallom 
őszintén — hazai közgazdasági viszonyaink megm érhetlen kárára 
mesterségesen szittattak, úgy hogy hazánkban a vagyon- és 
személybiztonság bizonyos tekintetben m egingattatott, s hazánk 
reputácziója m egkárosittatott, mindezen szomorú állapotok kike­
rü ltettek  volna.
Ha valaha t. ház, indokolt volt az, hogy ily irányú törvény 
alkottassék, ma kétszeresen indokolt az, m ert nem csak társa­
dalmi tekintetek, nemcsak az erkölcsiség követelményei és a 
liberálismus elvei parancsolják, de hazánk reputácziója is m eg­
követeli ; ily fontos tények előtt pedig a partikularismusnak el 
kell némulnia.
Ezek voltak t. ház, azon indokok, melyek az igazságügyi 
bizottságot vezérelték, mikor a szőnyegen levő törvényjavaslatot 
elfogadta, ezek az indokok, a melyek alapján van szerencsém 
azt a t. háznak elfogadás végett ajánlani. (Éljenzés jobbfelől.)
Eles H enrik: T. h á z ! Örömmel üdvözlöm az elvet, a mely 
a szőnyegre került törvényjavaslatban kifejezést nyer; m ert 
ideje már, hogy Magyarországon, a szabadság ezen ősrégi hazá­
jában, a vallásszabadság szűnjék meg házassági akadály lenni 
az izraeliták és keresztények között. Sajnálom azonban, hogy 
egyúttal nem üdvözölhetem hasonló örömmel m agát a javasla­
tot, a mely hivatva volna ezt az elvet érvényre ju ttatn i.
Az előadó ur tegnap beismerte, hogy a javaslat nem felel 
meg a tudom ány kívánalm ainak és ebben, ha nem veszi udva­
riatlanságnak, vele egyetértek. De ezt a hibát én igen szívesen 
megbocsátanám, ha nem volna egy másik, ennél sokkal nagyobb 
hibája, t. i. hogy nem felel meg czéljának.
ii7t;
Az előadó ur azt mondja, hogy e javaslat czélja nem a 
házassági jogrend általános reformálása, hanem tisztán csakis a 
zsidók és keresztények közti házasság lehetővé tétele. Ebben is 
igaza van, csakhogy én hibáztatom  azt a törekvést, azt az 
irányt, a melynél fogva nem te ttük  a magasabb czélt czélunkká 
és nem láttunk az általános reformhoz, hanem tisztán ezen par- 
tiális kérdés megoldásához.
Vagy talán azt véli az előadó ur, hogy ezen általános 
reform ra nincs szükség? Véleményem szerint erre sokkal ége­
tőbb szükség van, m int a zsidó-keresztény házasságra. K ülön­
ben nem akarok vitatkozni a felett, égetőbb-e vagy nem, de 
tény, a m elyet tagadni nem fog senki, hogy a házassági jog ­
rend reformálása igen is szükséges. De ha szükség van a 
reformra, akkor bátor vagyok kérdezni, m iért ne alkossuk meg 
a reformáló törvényt ? É n  csak egy okot ismerek és ez az, ha 
ezen törvény megalkotása lehetetlen volna. De lehetetlen-e az 
a fenforgó körülm ények közt? É n  azt hiszem, nem.
Miben rejlenék a lehetetlenség ? A lehetetlenség vagy tör­
vényhozói, vagy törvény végrehajtási lehetne, másnemű nem. 
Törvényhozói lehetetlenség felfogásom szerint itt nem képzel­
hető, m ert a mi Ausztriában már 1863 óta megvan, az itt  sem 
lehetetlen. A végrehajtás lehetetlenségét pedig el nem ismerem, 
m ert nem ismerhetem el a m agyar államnak az előadó ur által 
állított lehetetlenségét, mely szerint a m agyar államnak ne vol­
nának elegendő képzett közegei arra, hogy elvégezzék azt, m it 
minden egyszerű káplán elvégezhet.
É n azonban a t. előadó úrral bővebben polemizálni nem 
akarok, bizonyosan meg fogják ezt tenni m ások; hanem áttérek 
m agának a törvényjavaslatnak megbeszélésére.
A törvényjavaslatot én részemről kielégítőnek nem tartom  
és pedig különösen két okból. Az egyik az, hogy nem hiszem, 
hogy ennek segítségével a czélt, melyet elérni akarunk, egészen 
el fogjuk érni.
A javaslatnak, m int m indnyájan tudjuk, kettős czélja van. 
Közvetlen czélja: a házasságot zsidók és keresztények közt 
lehetővé tenni; közvetett czélja: előmozdítani a zsidó fajnak a 
m agyar nemzettel való összeolvadását.
Ha csak az első czélt tekintem , akkor a törvényjavaslat 
megfelel czéljának, m ert ki van mondva, hogy a zsidók és
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keresztények érvényes házasságot köthetnek s gondoskodva van 
benne illetékes fórumról, mely előtt a felek egybekelhetnek; 
a házasság tehát lehetővé van téve. De nem felel meg a másik 
ozélnak, t. i. a zsidó fajnak a magyar nemzettel való össze­
olvadás ezéljának.
Ezen törvényjavaslat két uj intézm ényt szándékozik egy­
szerre meghonosítani. Az egyik a zsidó-keresztény házasság, a 
másik a polgári házasság; az egyik anyagi, a másik alaki te r­
mészetű, de m indkettő uj minálunk. És ón azt hiszem, hogy ez 
oly vállalat, mely a forma m iatt, vagy talán a formával együtt 
a lényeget is koozkáztatja.
Hogy ha uj intézm ényt szándékozunk behozni, az én véle­
ményem szerint m indig tanácsos arra régibb, megszokott formá­
kat használni. Az emberi term észetben rejlik, hogy ha valamely 
uj intézmény, ha talán nem is egészen szimpatikus, megnyerő 
vagy legalább megszokott alakban jelenik meg, azzal az embe­
rek hamarább barátkoznak meg ; míg ellenkezőleg, ha oly intéz­
m ényt szándékozunk meghonosítani, mely magában véve talán 
hasznos, czólszerü, kívánatos is, az emberek elfordulnak tőle, 
ha az vagy szokatlan, vagy talán épen sértő alakban jelenik 
meg. Es én azt hiszem, kettős hibát követünk el akkor, ha az 
uj intézmény m eghonosítására oly alakot választunk, mely a 
közérzületet sérti.
Az igen t. m iniszter ur (Zaj. H a llju k !) ezt az igazságot 
nagyon jó l ismeri, m ert ő maga felhozza indokolásában, h o g y : 
„A közel ezredéves gyakorlat által m egerősített vallási érzüle­
te t parancsoló szükség nélkül m egsérteni nem szabad.“ De hát 
ennek daczára mégis megsérti a közérzülete t; és ón azt vagyok 
bátor kérdezni, hogy már most honnan következtessük mi a 
parancsoló szükséget, mely őt arra késztette? Abból-e: hogy 
néhány zsidó leány n'öül m ent keresztényhez? Ebből én azt 
következtethetem , m ert azok tudtak m agukon törvény nélkül 
is seg íten i; azok úgy okoskodtak, m int navarrai Henrik, hogy 
egy korona megér egy misét, habár az a korona talán nem is 
királyi, hanem  kilencz vagy hét ágú. De ezen néhány szórvá­
nyos eseten kívül, hogy valami féktelen összeházasodási vágy 
uralkodnék a zsidók és keresztények k ö zö tt: erről nekem leg­
alább tudomásom nincs.
Vagy talán a tisza-eszlári esetből következik a parancsoló
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szükség ? É n  azt hiszem, nem. Azt hiszem, a m agyar törvény­
hozásnak alkalma volt többször jelezni és a m agyar képviselő­
ház valahányszor ilyen kérdés ide került, mindig igen határo ­
zottan jelezte állását és mindig visszautasította az identitást, 
azokkal, a kik azon mozgalmat előidézték, a m agyar törvénj7- 
hozást e tekintetben semmi felelősség nem terheli, a m agyar 
állam m egtette a zsidók irányában, a mit tehetett, felruházta 
őket mindazon jogokkal, melyekkel általában polgárait felru­
házhatja, nekünk tehát e téren rehabilitáczióra szükségünk nincs. 
Ha valami bűn van azon mozgalomban, akkor az a m agyar tá r­
sadalom egyik töredéket terheli, de azt a m agyar törvényhozás 
hivatásának el nem ismerem, hogy a társadalmi töredékek 
bűneit jóvá tegye. Vagy talán attól ta r t  a m iniszter ur, hogy 
ha a zsidó-keresztény házasságot a mostan divó szokás szerint 
hozta volna javaslatba, hogy a hitszolgák m egtagadták volna a 
közbenjárást? É n attól nem tartok. De erről majd beszédem 
folyamán szólok. De tegyük fel, hogy a parancsoló szükség 
csakugyan fenforog, hát kérdem, eleget tettünk  e szükségnek, 
ha, a miről meg vagyunk győződve, magunk kimondjuk, hogy 
a közérzületet sérti, ha azt kötelezővé tesszük? Azt hiszem, 
bizonyos, hogy ezen törvényjavaslat alapján, ha törvénnyé vál­
nék, csak úgy szórványosan fognak létre jönni házasságok zsidók 
és keresztények közt, m int m o s t; de ezen törvényjavaslattól 
ne várjuk, hogy a zsidó faj a m agyar nemzettel tömegesen 
fogna összeolvadni. A zsidókérdés a mennyiben nálunk létezik, 
nem jogi, nem politikai, hanem tisztán társadalmi jellegű. A 
keresztények elmennek és köztök helylyel-közzel egy-egy kano­
nok is egy gazdag zsidó szoiréjára, befogadják a zsidót, ha van 
elég pénze, vagy egyéb fényes tulajdonsága, körükbe, még azt 
is megengedik, hogy vörös frakkot húzzon : de azért m indnyá­
jan  tudjuk, hogy a zsidók és keresztények közt igen nagy űr 
tátong. Ha most behozzuk ezen kivételes kötés form ájú házas­
ságot, azzal ezen tátongó ű rt nem fogjuk áthidalni, hanem csu­
pán jobban megvilágítani. A szokástól egészen eltérő házasság- 
kötések folytán azon különálló helyzet, melyben a zsidók van­
nak, még jobban fog kitűnni. Egy a kettő  közül bizonyosan be 
fog következni: a nép igen nagy tömege vagy azt fogja mon­
dani, hogy ime, a zsidók kedvéért megint egy privilégium ot 
a lk o ttak : nekik megengedték, nekünk magunk közt nem enge-
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dik, hogy polgárilag egybekelhessünk ; vagy pedig azt fogja 
mondani, hogy hiszen ez nem is igazi házasság, csak zsidó­
házasság.
É n attól tartok t. ház, hogy mind a két eset be fog követ­
kezni. De ha csak egyik is következik be, az előttem kétséget 
nem szenved, hogy az által éppen úgy a polgári házasságot, 
m int a zsidó-keresztény házasságot kom prom ittáljak, depopula- 
rizáljuk, de azt a czélt, melyet elérni akarunk : a zsidó fajnak 
a magyar nemzettel való összeolvadását, azt előmozdítani nem 
fogjuk. Ha a házasságot fel akarjuk használni, m int oly eszközt, 
melynek segítségével ezt a czélt elérni akarjuk : akkor tegyük 
a házasságot lehetővé olyan alakban, hogy ne különbözzék olyan 
házasságoktól, a melyeket vagy zsidók, vagy keresztények maguk 
közt kötnek. És erre két mód van : vagy terjesszük ki azt az 
úgynevezett polgári házasságot a többi házasságkötésekre is, 
(Halljuk!) vagy pedig tegyük lehetővé, hogy a zsidó-keresztény 
házasság azon formák m ellett legyen megköthető, m int a többi 
házasságok jelenleg.
A másik ok, mely m iatt a törvényjavaslatot kielégítőnek 
nem tartom , az, mivel nálunk az egész házassági jogrend b e te g ; 
mivel az egészet nézetem szerint kell és ugyanazon fáradsággal 
lehet is reformálni, mivel ebbe az általános reformba nagyon 
jól beilleszthető a zsidó-keresztény házasság szabályozása is és 
mivel ezen törvényjavaslat elfogadása által a mostan amúgy is 
nagy zavart még inkább tetéznők.
Legyen szabad t. ház, a jelen helyzetet a házassági jog ­
rend terén megvilágositanom. Ez idő szerint fennáll öt féle 
házassági tö rv é n y ; az erdélyi protestánsok számára az ö saját 
egyházi törvényük, a keleti egyháznak saját egyházi törvénye, 
a római katholikusoknak saját egyházi törvényük, a magyar- 
országi protestánsok számára a József-féle pátensen alapuló, az 
az 1791. X X V I. t.-cz. által fen tarto tt házassági jogrend és 
végre a zsidók részére az 1863. novem ber 2-án kelt legfelsőbb 
rendelettel szabályozott házassági jogrend.
É n  azt hiszem t. ház, nem túlzók, ha mondom, hogy ez 
a jogrendnek valóságos chaosa. É n i t t  ismét egy kis ellenmon­
dást vélek észrevehetni az indokolás és a törvényjavaslat közt. 
Az indokolásban ugyanis az igen t. miniszter ur azt méltóztatik 
mondani, hogy a társadalom  igénye az, hogy a házasság alaki­
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ságai és feltételei a különböző államokban a lehetőleg egyön­
tetűen szabályoztassanak, hogy ezáltal az egyik államban kö tö tt 
házasság érvényének elismerése a másik államban m egkönnyit- 
tessék. H át én bátor vagyok kérdezni, hogy ninos-e abban 
ellentét, ha egyfelől arra törekszünk, hogy a különböző államok 
közt az egyöntetűséget helyreállítsuk, másfelől pedig, i tt  benn 
az országban ötféle házassági törvényt türünk el? És ha kér­
dem, hogy m iként igyekszik a javaslat ezt az egyöntetűséget 
elérni, a felelet az, hogy az öt jelenleg fennálló házassági jo g ­
rendet megtoldja még egy hatodikkal. M ert tény, hogy ha ezt 
a javaslatot elfogadjuk, nálunk egy házassági törvénynyel 
több lesz.
A jelenleg fennálló ötrendbeli házassági jogrend, m iután 
nagyrészt felekezeti, egymástól igen lényegesen különbözik s az 
természetesen nem is lehet másként. És m iután különböznek 
egymástól a jogrendek, az is természetes, hogy ha perre kerül 
a sor, ugyanazon vagy egészen hasonló esetek a különböző fel­
fogás szerint különböző elbírálást nyernek.
És ez már magában véve is nagy zavart okoz. De tetézi 
ezen zavart azon körülmény, hogy fennáll az 1868. X L V III. 
t.-cz. Ezen törvényczikk pedig azt rendeli, hogy minden egyes 
félre nézve saját illetékes bíróságainak az ítélete kötelező és az 
eljárás az, hogy miután az egyik fél felett elmondta az ítéletet 
saját illetékes bírósága, a per áttétetik  a másik fél illetékes 
bíróságához s az megint a másik fél felett hoz ítéletet. S innen 
van az, hogy m iután a törvények különbözők, a bírák nolle- 
velle kénytelenek szintén külömböző ítéleteket hozni, s innen 
van a kolliziója a jogoknak, innen van, hogy ugyanazon eset 
az egyik bíró által emigy, a másik bíró által amúgy döntetik el.
De hogy mily nagy itt a zavar, azt leszek bátor néhány 
példával is kimutatni. Vegyük például a keleti egyházat. A 
keleti egyház törvénye szerint az eljegyzés kötelező erővel bir, 
annyira, hogy mindaddig, mig a jegyesség fennáll, egyik jegyes 
sem köthet érvényes házasságot mással, m int a kivel el van 
jegyezve. Történjék már most az, hogy egy, nem a keleti egy­
házhoz tartozó férfi eljegyez egy keleti egyházhoz tartozó 
leányt és azután nem veszi el, hanem elvesz egy másik leányt. 
Perre kerül a sor, ítél először a keleti egyházi törvényszék, 
ítél azután a másik félnek bírósága s a keleti egyház esetleg a
1178
m egkötött házasságot érvénytelennek, a másik pedig érvényes­
nek fogja elismerni. Vagy vegyük az erdélyi protestáns egyház 
törvényeit. Az erdélyi protestánsok házassági törvénye szerint 
az eljegyzés elhálás által perfekt házassággá válik. Következ­
zék már most be az az eset, kerüljön bíró elébe, mi fog tö r­
ténni ? Természetesen az, hogy az erdélyi bíróság ki fogja 
mondani a házasságot és ha később egy másik házasság kötte­
tett, azt érvénytelennek fogja deklarálni, a magyarországi tör­
vény pedig nem.
Vegyünk már m ost egy esetet a katholikus kánonjogból. 
A katholikusok házassági törvénye szerint az úgynevezett alat­
tomos házasságok érvényesek. Alattomos házasság alatt t. i. 
értetik  az, hogy ha valamely házasság minden lelkész hozzá­
járulása nélkül köttetik  meg. Ez az egyházi törvényen alapszik, 
a m int hogy van számos ítélet, mely ez értelemben hozatott. 
Történjék meg már most az, hogy ily házasság bíró elé kerül. 
Természetes, hogy a szentszék igen helyesen a saját hitelveire 
támaszkodván, a házasságot érvényesnek fogja elismerni, a másik 
fél bírósága nem. Tehát folytonos zavar.
Vegyük t. ház, az esetleges következményeket. Ha ily 
házasságból gyerm ekek származnak, mi történjék azokkal ? 
Legyenek azok törvényesek vagy törvénytelenek ? vagy tö rtén ­
jék  a szerint, a m int a vallásra nézve áll, hogy a fiuk legyenek 
esetleg törvényesek, a leányok törvénytelenek, vagy megfor­
d ítva? Pedig t. ház, a mit most voltam  bátor elmondani, az 
talán nem oly lehetőség, m elyet erőltetve elővontam, hanem 
olyan lehetőség, mely minden nap előfordulhat és mely bizony­
nyal igen gyakran elő is fordul.
És ezt a khaoszt a törvényjavaslat, ha elfogadjuk, még 
tetézni fogja. Mert abban az esetben még más esetek is jönnek 
hozzá, melyek a házasságjogot még kom plikáltabbá teszik. 
Vegyük csak azt az egyet, hogy ha egy polgári házasság, mely 
polgári hatóság előtt m egköttetett, később felbomlik, milyen 
állást fog ezzel szemben a katholikus egyház elfoglalni? Vagy 
el nem ismeri a házasság megkötését, és akkor a gyermekekre 
nézve is az áll, hogy törvényteleneknek fogja őket tek in ten i; 
vagy pedig elismeri a házasság m egkötését és akkor nem fogja 
érvényesnek elismerni a felbontást, m ert az a kánonjoggal 
ellenkezik.
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Tehát t. ház, ezen javaslat elfogadása által a mostani, 
amúgy is nagy khaosz bizonyára még nagyobbodni fog.
Azt m ondhatná itt  valaki, hogy nem látja a nagy khaoszt 
és z a v a rt; annyi ideje, hogy fennáll ezen törvény és a nagy 
zavar nem mutatkozik. H át én bátor vagyok azt felelni, hogy 
az a zavar, mely ezen ellentétes törvényekből ered, nem olyan 
zavar, mely az utczára megy és zajt üt, hanem olyan, mely 
magában megvonul és kerüli az utozát és világosságot. De aztán 
azt is bátor vagyok felelni, hogy a törvényhozásnak feladata 
nemcsak a bekövetkezett bajokat orvosolni, de a lehető bajnak 
is elejét venni. Hogy pedig a bajnak lehetősége meg van, azt 
hiszem, tagadni nem lehet.
És t. ház, a m int most a házasság kötésére és érvényes­
ségére nézve kim utattam  a zavart, ép úgy kim utatható a zavar 
az elválás tekintetében is. E zt azonban részletesen fejtegetni 
nem kívánom. Csak egész általánosságban bátor vagyok a t. 
ház figyelmét felhívni arra, hogy erősebb kifejezéssel ne éljek, 
arra a fesztelenségre, mely az erdélyi válóperekben kifejlődött, 
vagy arra a rendkívül prekárius helyzetre, melyben a zsidónő 
a férjjel szemben van. Hiszen egy igen csekély ok elegendő 
arra, a mint a dolog ma áll, hogy a zsidónő férjétől elbocsátó 
levelet nyerjen. S mondhatom, hogy a legfényesebb bizonyít­
ványok egyike, melyet ezen sokat rágalm azott faj számára ki 
lehet állítani, az, hogy a nőnek ezen ingatag helyzete daczára, 
mégis oly kevés elválás történik a zsidók közt.
E gyet azonban t. ház, meg fog engedni mindenki és abban 
talán egyet fog érteni velem minden elfogulatlanul gondolkozó, 
hogy az az állapot, mely lehetővé teszi, hogy a házasságok jó ­
formán kontroll nélkül kö ttessenek ; mely lehetővé teszi, hogy 
a házasságok a lehető legkönnyebb módon felbontassanak ; mely 
lehetővé teszi, hogy egy házasság érvényessége különbözőkóp 
ítéltessék meg: az az állapot mulhatlanul kell, hogy az erköl­
csök elvadulására vezessen és idővel a társadalom legdrágább 
érdekeit is veszólylyel fenyegesse. S én azt hiszem, hogy ezen 
állapotból nekünk minél előbb valami módon ki kell bontakoz­
nunk, az a kérdés már most, hogy mikóp ? E rre  a kérdésre 
leszek bátor csekély tehetsegemhez képest felelni és ezzel együtt 
felelek egyszermind azon kérdésre is, mikép vélem én a zsidó­
keresztény házasságot behozni? Bármi többé-kevósbbé helyes
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vagy finom fogalm akat állítsanak fel akár a jogászok, akár a 
theologusok a házasság lényegéről, egy előttem  kétséget nem 
szenved: hogy a házasság főczélja és lényege egy t. i. a családi 
kör alapítása. De ha ez a lényege minden hitfelekezeti külömb- 
ség nélkül, akkor azt hiszem, természetszerűleg egynek kell 
lenni a törvénynek is, mely-a házasság mozzanatait szabályozza. 
Az egyöntetűség szükségét az igen t. miniszter ur sem tagad­
hatja. De ha egyöntetűnek kell lenni a törvénynek, akkor az 
nézetem szerint nem lehet más, m int állami, m ert semmi hit- 
felekezettől nem várhatunk oly törvényt, mely az egység ked­
véért esetleg saját hitelveit m egtagadja.
E nnek a törvénynek tehát az egyöntetűség érdekében egy­
ségesnek kell lennie és államinak kell lennie. Államinak kell 
lennie még más okból is, t. i. a családi élet, felfogásom szerint 
az államóletnek alapzata, egységes állami élet, beteges családi 
élet m ellett nem lehetséges, ez már régi igazság. Legelső sor­
ban tehát az államnak nemcsak joga, hanem  kötelessége is, 
hogy önmaga őrködjék a felett, a mi fennállásának alapját 
képezi és az a feletti gondoskodást, azt h iszem : ép oly kevéssé 
bízhatja idegen kezekre, m int nem bizhatja idegen őrizetre 
várerődeit. De még egy körülm ény van, mely az államot árra 
utalja, hogy egységes törvényt alkosson: és ez souverenitásá- 
ból következik. A házasság a magánjog legsarkalatosabb részei­
nek egyike és az állam souverenitásával meg nem egyezik, hogy 
a magánjogot más, m int maga az állam szabályozza. És vala­
m int egységesnek és ennnélfogva államinak kell lennie a tö r­
vénynek : ép úgy egységesnek és államinak kell lennie a törvény 
végrehajtásának is. M ert az állam csak akkor lehet biztos a 
felől, hogy a törvény az általa kifejezett szellemben fog alkal­
maztatni, ha oly közegek kezelik, melyek ő irányában felelő­
sek ; és ismét csak souverenitásának egyik postulátuma, hogy 
az állam maga hajtsa végre a törvényt, és hogy semmi idegen 
hatalom, m int ez jelenleg de ju re  és de facto történik, magán­
jogi kérdések elítélésébe be ne folyjon. És i t t  nollevelle meg­
érkeztem a polgári házassághoz. Csakhogy bátor vagyok meg­
jegyezni, hogy a mit én polgári házasság alatt értek, az 
némileg különbözik ettől, a m it a közvélemény ez alatt ért. 
Rendszerint ugyanis a közvélemény azt ta rtja  polgári házasság­
nak, a mely polgári hatóság előtt kö ttetik  és ezzel, azt hiszem
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összezavarja a form át a lényeggel. É n  a polgári házasság lénye­
gét nem abban látom, hogy polgári közeg előtt kö tte tik  meg, 
hanem abban, hogy a házasság érvényének és megszűnésének 
feltételeit és alakiságait polgári törvény szabályozza és peres 
kérdésekben polgári biró dönt. Arra, hogy a házasság milyen 
közeg előtt köttetik  meg, ón abszolúte semmi súlyt nem fek­
tetek, feltéve, hogy a közeg megbízható.
Ezzel tehát körülbelül meg is m ondottam  volna, hogy 
m iként vélek ón a jelen helyzeten segíteni. É n  szükségesnek 
tartom  egy egységes házassági jogrendnek polgári törvény által 
m egállapítását polgári bíráskodással; a nélkül azonban hogy 
feltétlenül szükségesnek tartanám , hogy a házasság polgári ható­
ság előtt köttessék meg. É n  részemről elegendőnek tartanám , 
ha a törvény a házasságok nyilvántartásáról kellőleg gondos­
kodnék és ha egyszersmind gondoskodnék azon esetről is, ha 
az egyház közegei az összeadást m egtagadnák. Arról az esetről 
nem volna nehéz gondoskodni, m ert a polgári hatóságok igenis 
fel volnának hatalmazva arra, hogy szükség esetében a házas­
ság előttük m egköttessék. L ehet t. ház, hogy valaki ezt az 
eszmét vagy újnak, vagy olyannak fogja tartani, a m it úgy 
nevezünk, hogy „fából vaskarika“. H át erre már most is igen 
röviden azt vagyok bátor felelni, hogy először is az eszme nem 
uj, m ert hiszen még II. József császár pátense is nagyjában 
polgári házassági törvény egyházi kötés form ával és hogy nem 
is oly nagyon ellentétes, a m ilyennek első pillanatra látszik, 
erre azt vagyok bátor figyelembe ajánlani, hogy azok, a kik 
ezt mégis ellentétesnek tartják, ne m éltóztassanak összezavarni 
a lényeget a formával: és akkor m indjárt nem fog ellentétes­
nek látszani, m ert én legalább nagyon tudok képzelni oly 
házasságot, mely polgári, daczára annak, hogy az egyház színe 
elő tt m egköttetett.
És t. ház, tartozom talán annak indokolásával, hogy miért 
kívánom ezt igy? É n  a m ostani státus quot a házasság-megkö­
tésekre nézve különösen három okból kívánom meghagyni. Az 
egyik ok az, m ert nem fektetek rá semmi súlyt, hogy a házas­
ságok ki előtt köttetnek, m ert a m int épen most voltam bátor 
jelezni, az én véleményem szerint azon körülmény, mely közeg 
előtt köttetik  meg a házasság, a lényeggel összefüggésben nincs, 
természetesen m indig feltéve azt, hogy a közeg megbízható.
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A második ok, a mely m iatt én a mostani státus quot 
m egbolygatni nem szeretném, s a melynél fogva én a házasság- 
kötéseket továbbra is az egyház színe előtt meghagyandónak 
tartom , az, hogy az ügy érdekében nem tartom  kívánatosnak a 
konfliktust az egyházzal. Igaz, hogy egyik egyház sem panasz­
kodhatnék jogsérelemről, ha a házasságkötéseket polgári ható­
ságok elé vinnők. Mert hiszen, azt m indnyájan tudjuk, hogy az, 
hogy a házasságok az egyház színe előtt köttetnek, csak a 
gyakorlatból fejlődött ki. A régibb időben, még a tridenti kon- 
czilium idejében is semmiféle form alitások nem voltak kötele- 
zőleg megállapítva a házasságkötésekre nézve, és csak a tridenti 
konczilium állapította meg azt kötelezőleg, hogy a házasságok az 
egyház színe előtt köttessenek. Mellékesen megjegyzem, hogy 
ez a tridenti konczilium legbölcsebb határozatainak egyike volt, 
m ert akkoron már az alattomos, a vad házasságok annyira elha­
rapóztak, hogy csakugyan m ulhatlanul szükség volt ezt az ügyet 
rendezni.
A polgári házasság — általában legalább úgy fogják azt 
fel — azon küzdelemnek a szüleménye, mely a korábbi idők­
ben az állam és egyház közt lefolyt. De nálunk, t. ház, sze­
rencsés körülm ényeknél fogva ezen küzdelemnek nyom a sincs. 
Mi nálunk az állam és egyház között a legjobb egyetértés ural­
kodik és ennélfogva nekünk nincs is semmi szükségünk arra, 
hogy oly törvényt alkossunk, mely egyfelől az államot, m int 
győztest, másfelől az egyházat, m int levert felet tüntetné fel. 
És én sokkal több hasznot várok a közjó érdekében attól, ha 
az egyházzal karöltve fogunk ezen nagy reformmunkához, mint 
ha az egyházat m agunktól elidegenitjük.
A harmadik ok pedig, a mely m iatt a házasságkötéseket 
az egyházaknál továbbra is m eghagyatni kívánnám, az, melyet 
a t. m iniszter u r is felhozott indokolásában, és a mely igen 
szépen van kifejezve a következő szavakkal: „Nem hagyhatom 
figyelmen kívül, hogy hazánkban mindenkor azon felfogás ural­
kodott, hogy a házasság érvényes megkötéséhez szükséges az 
egyházi összeadás; nem hagyhatom  figyelmen kívül, hogy ez a 
nemzet legnagyobb részének ma is meggyőződése és vallásos 
érzése, ezen közel ezredéves gyakorlat által m egerősített vallásos 
érzületet parancsoló szükség nélkül megsérteni nem szabad.“ És 
épen ez az oka annak, hogy mai felszólalásom elején sajnála­
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tóm at fejeztem ki a felett, hogy a t. m iniszter ur javaslatában 
saját indokolásával ellentétbe elegyedett.
Ezek, t. ház, azon okok, a melyeknél fogva a státus quot 
a házasságkötésekre nézve m egbolygatni nem tartanám  helyes­
nek. I)e mivel szokatlannak látszik az eszme és mivel súlyt 
fektetek arra, hogy a polgári házasság az egyházi kötésformával 
ne tűnjék fel valami olyannak, mely gyakorlatilag ki nem vihető, 
engedje meg a t. ház, hogy még igen röviden indokoljam azon 
reményemet, a mely engem felbátorít arra, hogy feltegyem, 
hogy ily törvény megalkotása esetében az egyház, általában 
hitfelekezeti különbség nélkül közbenjárását nem fogja meg­
tagadni. És ezen rem ényre engem a következő okok bátoríta­
nak fel. Először, m ert a disparitás kultus nem gyökerezik az 
ii. n. jus divinum ban és ezt minden egyes egyházra nézve ki 
lehet m utatni. A katholikus egyház számos igen tekintélyes 
írójának nyilatkozatát hozhatnám  fel e tekintetben, ha ezt helyén 
valónak látnám.
A protestánsok, különösen pedig a magyarországi protes­
tánsok házassági jogrendjüket mindig az államtól kapták. A m i 
tehát az állam törvénye szerint törvény, az az ő felfogásuk és 
jogrendjük szerint is törvény, m ert a protestánsok dogm atikája 
a házassággal egyátalában nem foglalkozik.
Hasonlóképen áll a dolog a zsidókra nézve. Midőn első 
Napoleon 1807-ben a párisi nagy sonhedrint m egkérdezte az 
iránt, m int vélekedik a zsidók és keresztények közti házasságra 
nézve, az határozottan kijelentette, hogy az a zsidó vallással nem 
ellenkezik.
A másik körülmény, mely ezen rem ényre feljogosít, az, 
hogy a régi gyakorlat szerint a kereszténység első évszázadai­
ban a zsidók és keresztények nagyon sokáig egybekeltek, a 
nélkül, hogy az egyház ezen m egütközött volna. íg y  van példa 
reá, hogy maguk a püspökök áldottak meg oly házasságokat, 
m elyeket keresztények nem keresztényekkel kötöttek. De köze­
lebbről is nálunk még Kálmán király maga kiadott egy tö r­
vényt, mely nemcsak megengedte a vegyes házasságot, hanem 
a mely meg is tilto tta  az akkor az országban* lakó izraelita 
nőknek, hogy máshoz, m int keresztényhez férjhez menjenek.
És végül, még jelenleg sem olyan valami hallatlan dolog 
a zsidó-keresztény házasság, m ert a jelenlegi jogrend m ellett is
II. 75*
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képzelhető ez az eset. Az 1863-iki legfelsőbb rendelet 27-ik 
pontja értelmében, ha zsidó házasfelek közül egyik keresztény 
hitre tér, a házasság ez által fel nem bomlik.
De ón hivatkozom és alapítom rem ényem et még eg y re : a 
m agyar hitszolgák hazafiságára. É n azt hiszem, ők tudni fogják 
egyházuk hitelveit az ország törvényeivel összeegyeztetni és azt 
hiszem, szívesen fognak segédkezet nyújtani oly reform  keresz­
tülviteléhez, mely az egész nemzetre igen nagy horderővel bír.
T. h á z ! Ezzel ón megmondtam, a mit a törvényjavaslatra 
vonatkozólag mondandónak véltem. Rövid vonásokban ecsetel­
tem a fennálló házassági jogrend állapotát. Igyekeztem  kimu­
tatn i a reform szükségét, s jeleztem  a módot, melyen azt kérész - 
tülviendőnek vélem s ezzel együtt jeleztem  azt a módot is, 
melyen a zsidó-keresztény házasságot szabályozandónak tartom. 
Igyekeztem  kim utatni azt is, hogy a jelen javaslato t a czél 
elérésére elégtelennek tartom . Ha m indam ellett oly határozati 
javaslatot nem koczkáztatok, mely azt czólozná, hogy ezen 
javaslat más, kielégítőbb javaslat által pótoltassék, ezt csak azért 
nem teszem, mivel ez által ezen javaslat sorsa is koczkára volna 
téve. E  koczkázatban ón részes lenni nem akarván, elfogadom 
a törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául.
Irányi D ániel: Úgy hiszem, alig kell mondanom, hogy a 
szőnyegre került törvényjavaslat engem sem elégít ki. Tizennégy 
esztendeje, hogy barátaimmal együtt a vallásszabadságon kívül 
az általános polgári házasság behozatalát sürgetem, a jelen tö r­
vényjavaslat pedig csakis a keresztények és zsidók között és a 
külföldön kötött házasságot ismeri el érvényesnek. De nem elé­
gítheti ki ezen törvényjavaslat m agát a többséget, m agát a kép­
viselőházat sem, m ert a kópviselöház ismételve, utoljára 1880-ban 
az általános polgári házasság m ellett foglalt állást, utasítván az 
igazságügyminisztert, hogy ez értelem ben nyújtson be törvény­
javaslatot. Miként vélte tehát feljogosítva az igazságügyminisz­
ter ur magát arra, hogy a képviselőháznak ezen határozatával 
ellenkezően ily kivételes, szűk keretű törvényjavaslatot nyújtson 
be? Ez véleményem szerint nem egyezik meg sem a miniszteri 
felelősséggel, sem azon tisztelettel, melylyel a kormány tagjai 
a ház határozatai iránt viseltetni ·. tartoznak. (Helyeslés szélső 
balfelől.)
Mindazonáltal tekintetbe véve a fenforgó körülményeket
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és számot vetve kötelességérzetemmel, arra határoztam  el magam, 
hogy elfogadjam a törvényjavaslatot. (Helyeslés.) Elfogadom, 
mert a legégetőbb szükségnek felel meg, m ert legalább a leg- 
kiáltóbb jogsérelmek orvoslására, a legnagyobb visszásságok m eg­
szüntetésére van hivatva, a legnagyobb visszásságnak tekintvén, 
hogy Magyarország fiai azért, hogy családot alapíthassanak, 
külföldre legyenek kénytelenek menekülni s ha visszatérnek, 
házasságuk törvénytelennek nyilvánittatik , és az abból született 
gyermekek törvényteleneknek lesznek bélyegeztetnek (Úgy van!) 
Elfogadom a törvényjavaslatot, m ert kiegészíti az 1867-iki tö r­
vényt, mely az izraelitákat politikai és polgári jogokra nézve 
a keresztényekkel egyenjoguakká tette, befejezvén ez által a 
haza polgárainak egyenjogúságát, (Úgy van!) ismételvén azon 
határozatot, melyet az 1848 —49-iki országgyűlés Szegeden hozott 
egyhangúlag, lelkesedéssel.
Elfogadom a törvényjavaslatot, m ert lerontja azon válasz­
falat, a mely a hazának polgárait egymástól elkülönítve tarto tta .
Elfogadom a törvényjavaslatot, m ert azon elvet foglalja 
magában, melyet a vallásszabadság követelésekor m indig szor­
galmaztam s a mely szerint a gyerm ekeknek mely vallásban 
leendő neveltetése a szülőknek joga, a törvény csak azon esetre 
intézkedvén, m ikor a szülők egymás közt megegyezni nem 
tudnának .
Elfogadom a törvényjavaslatot, m ert a szabadságnak és 
jogegyenlőségnek folyománya, a melyek a függetlenség m ellett 
pártunknak örökös elveit képezik.
Elfogadom a törvényjavaslatot, m ert rést ü t azon a közép­
korból reánk m aradt elavult rendszeren, mely szerint házassá­
got csakis egyházi utón lehet kötni. Elfogadom a törvényjavas­
latot, mert lépésnek tekintem  az általános, kötelező polgári 
házasság felé, mely törekvéseinknek czélját képezi. És végre 
elfogadom a törvényjavaslatot, m ert nem vagyok bizonyos 
abban, hogy annak elejtésével az általános polgári házasság 
legott valósággá lenne — pedig nem akarom  tűrni, nem aka­
rom magamra venni a felelősséget, hogy a mostani jogtalan 
állapot, a szabadság és jogegyenlőség gúnyára, M agyarország 
jó  hírnevének rovására tovább fenmaradjon. De midőn ezt kije­
lentem, arra kérem a t. házat, hogy megemlékezvén a kérdés 
előzményeiről és nem feledkezve meg arról, hogy ismételve az
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általános polgári házasság mellett ny ila tkozo tt: utasítsa ezúttal 
is az igazságügyminisztert arra, hogy ily értelemben nyújtson 
be a lehető legrövidebb idő alatt törvényjavaslatot.
Azt gondoltam t. ház, hogy a háznak ism ert határozatai 
következtében felesleges lesz ezen indítványom  támogatására 
bárm it is felhoznom. De miután a tegnap ta rto tt megnyitó 
beszédben a t. előa 'ó ur a polgári házasság intézm ényét ostrom 
alá vette, nem tehetem , hogy annak védelmére legalább a leg­
főbb érveket ne adjam elő.
Mindnyájan, még azok is, kik a kánoni jog terén állanak, 
elismerik, hogy a házasság, úgy a házastársak, m int gyerm e­
keik és rokonaik polgári jogviszonyaira nézve igen fontos követ­
kezményekkel jár. A miből önként következik, m int azt Eles 
Henrik t. képviselőtársam az im ént igen helyesen fejtegette, 
hogy a házasság, úgy kötésének, m int esetleg felbontásának fel­
tételeit és módját a polgári törvényhozásnak kell megállapítania 
és annálfogva annak kezelését, a hozott törvények végrehajtását 
oly közegekre bíznia, a kik csakis az állam hatalom nak felelősek, 
csakis annak utasításait követni tratoznak.
Jó l tudom, hogy vannak némely egyházak, a melyek a 
házasságot szentségnek tekintve, annak kötését, esetleg feloldá­
sát m aguknak tulajdonítják. De ezen egyházak követelése, nem 
csak a már imént előadott okoknál fogva, hanem azért sem 
veendő tekintetbe, m ert mi sem gátolja ezen egyházakat, hogy 
a polgárilag m egkötött házasságot egyházi utón is szentesítsék. 
A m int hogy mindazon országok példája, a hol a polgári házas­
ság hosszabb-rövidebb idő óta fennáll, világosan m utatja, hogy 
a házasfelek igen ritka kivétellel a községházból egyenesen a 
templomba sietnek, hogy o tt az oltár előtt az egyház áldásában 
részesüljenek.
De szükséges továbbá a polgári házasságnak behozatala 
annál fogva is, m ert némely egyház részéről úgy a házasság 
kötése, m int pedig felbontása ellen oly akadályok tétetnek, 
m elyeket a polgári törvényhozás ilyenekül nem ismer és nem 
ism erhet el. És végre szükséges M agyarországon az általános 
polgári házasságnak megterem tése azon oknál fogva is, hogy 
végre valahára megszűnjék azon zür-zavar, m elyet négy-öt, 
majdan hat-féle házassági jog okoz.
Többféle ellenvetést lehet az általános polgári házasság
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ellen hallani. íg y  a többi közt azt m ondják némelyek, hogy 
annak szüksége azért nem forog fenn, mivel azt a nép, a nagy 
közönség nem óhajtja. A világosi fegyverletétel előtt pár nappal 
négy képviselő, elveszettnek látván a nemzeti ügyet, Török­
országba menekült. Egy éjjel valamely rósz konákba kerülvén, 
csak háromnak ju to tt közülük hely a fal körül elnyúló kere- 
veten, míg a negyedik kénytelen volt a puszta földre lefeküdni. 
Ez keménynek találván ágyát, jobbról balra és balról jobbra 
forgolódott, úgy, hogy egyik társa, akinek kényelmesebb nyug­
helye volt, megszólította, hogy m it izog-mozog örökké? „Ha 
én is divánon feküdném, feleié a megszólított, én sem mozog­
nék .“ Hogy azok t. ház, akiknek egybekelése vagy házasságuk 
felbontása ellen semmi nehézség nem áll fenn, csendesen viselik 
magukat, a jelen állapot m egváltoztatását nem kívánják, az 
magától érthető, és igen természetes do log ; csakhogy a törvény- 
hozásnak nemcsak azokra kell tek in tettel lenni, hanem figye­
lembe kell venni azokat is, akik bár kevesen vannak, jogtalan 
sérelmeket szenvednek.
A t. előadó ur azon ellenvetést is tette, hogy hiányzanak 
a kellő, megbízható közegek, kikre a polgári házasság kötése 
bizható lenne. Ha a t. képviselő ur figyelembe veszi vala azt, 
hogy a községi jegyzők m ennyi töm érdek közigazgatási törvényt 
kénytelenek m egtanulni, tudni és azonkívül vizsgát tenni, hogy 
a közigazgatásnak úgyszólván minden ügyét ők kénytelenek 
végezni, nemcsak azokat, melyek közvetlenül a községi életben 
merülnek fel, hanem azokat is, a m elyeket az ő teendőik közé 
a kormány sorozott, akkor reményiem, nem tette  volna azon 
kifogást, hogy ezen községi jegyzők képtelenek néhány sza­
kasznak megtanulására, azon szakaszoknak, melyek a házassági 
akadályokat, a kihirdetést és végre az összeadás szertartását 
foglalják magukban — m ert egyebet, azt hiszem tudniok szük­
ségtelen, hogy a házasságot polgári utón megkössék.
De azt is említette a t. előadó ur, hogy a polgári házas­
ság behozatalát meg kellene előzni az állam és egyház közti 
viszony rendezésének, illetőleg, hogy a polgári házasság nem 
hozható be mindaddig, mig az állam az egyháztól, illetőleg az 
egyház az államtól nem választatik el. A t. képviselő ur ezt 
állította, de egyetlen egy okkal sem igyekezett igazolni, amint 
hogy az nehéz is le tt volna, m ert tudtommal mindazon orszá­
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gokban, m elyekben a polgári házasság régi idő óta létezik, az 
egyház az államtól teljesen elválasztva nincs. Avagy Franczia- 
országban, Belgium ban m egtörtént-e ezen elválasztás ; a franczia 
kormány, illetőleg franczia államhatalom képviselői nem nevezik-e 
ki most is a püspököket, amint nevezték azelőtt és nem létezik-e 
most is az államtanácsnak azon joga, hogy azon püspököket, 
akik hatalm i körüket áthágták, maga elé idézheti és elmarasz­
ta lha tja?  nem javadalmazza-e a franczia állam nemcsak a 
főpapokat, hanem m agokat a lelkészeket is ? Szóval, én azt 
tartom , hogy azon viszony, melyben a franczia egyház a forra­
dalom előtt állott az államhoz, mai napig is fennáll, daczára 
annak, hogy a polgári házasság a század elején hozatott be. 
És ez igy van a többi országokban is, tudtommal az egyház az 
államtól Európában sehol elkülönítve nincs és csakis Amerikában 
van elválasztva, ahol a katholika és egyáltalában minden egy­
ház a maga erejéből ta rtja  fenn magát, és az államnak semmi 
legkisebb befolyást nem enged a maga ügyeibe.
Előadtam  t. ház az okokat, melyek a polgári házasságnak 
behozatala mellett szólnak, és úgy hiszem sikerült megczáfolnom 
azon érveket és ellenvetéseket, melyeket a kötelező polgári 
házasság ellen a t. előadó ur felhozni m éltóztatott. Ugyanazért 
kérem a t. házat, kérem a haladás, kérem a következetesség 
nevében, méltóztassék az általános kötelező polgári házasságot 
tartalm azó indítványom at elfogadni. (Élénk helyeslések.)
Elnök : Fel fog olvastatni az indítvány.
Duka Ferencz jegyző: (olvassa az indítványt.) „Ámbár a 
keresztény és izraelita között, valam int az országon kívül kötött 
polgári házasságról szóló törvényjavaslat alólirottakat, akik az 
általános polgári házasság behozatalát kívánják, ki nem elég íti: 
de m inthogy az, ha törvénynyé válik, legalább a legsúlyosabb 
jogsérelm ek s a legnagyobb visszásságok megszüntetésére mégis 
alkalmas, annálfogva kijelentik, hogy azt egyelőre elfogadják 
ugyan, egyúttal azonban :
T ekin tettel arra, hogy a házasság lényegileg polgári szer­
ződés, a melynek nemcsak a házasfelek, hanem gyerm ekeik és 
rokonaiknak is polgári jogviszonyaira igen fontos következmé­
nyei vannak, s ez okon e szerződés kötésének feltételei és 
módja a törvényhozás által szabandók meg s a szerződés az 
állami hatalom nak felelős polgári hatóság előtt kötendő.
1189
Tekintettel tovább arra, hogy az ily módon kö tö tt házas­
ság egyházilag leendő megállapításának semmi sem áll útjában 
s azon országok tapasztalása szerint, a hol ezen intézmény rég 
óta fennáll, a polgári hatóság által összeadott házastársak, ritka  
kivétellel, az egyházi áldást is szokták kérni.
És végre tekintettel arra, hogy a képviselőház 1869 óta 
több ízben, utoljára 1880-ban, az általános polgári házasság 
m ellett fejezte ki akaratát, ily értelmű törvényjavaslat elő­
terjesztésére utasítván az igazságügy minisztert, alólirottak ind ít­
ványozzák :
U tasítsa a t. képviselőház újabban a t. igazságügyminisz- 
ter urat, hogy az általános polgári házasság iránt, még pedig 
oly időben terjeszszen elő törvényjavaslatot, hogy az még a 
jelen országgyűlés alatt törvény erejére em eltethessék.“
Irányi Dániel, H entaller Lajos, Krisztinkovich Ede, Csa- 
nády Sándor, K om játhy Béla, Farkas Balázs, Győrfi Pethö, 
Helfy Ignácz, Mezey Ernő, Bódogh A lbert.“
Horváth Boldizsár: T. képviselőház! (Halljuk! Zaj a szélső 
baloldalon. Felkiáltások: Ellene nincs senki?)
Elnök : T. képviselőház ! (Halljuk ! Halljuk !) A képviselő 
urak itt  felszólalva, arra figyelmeztetnek, hogy már ketten szól­
tak a javaslat m ellett, holott ellene is többen vannak felírva. 
Én mindig arra szoktam kérni a szónok urakat, hogy a háznak 
mind az egyik, mind a másik oldalon ülő jegyzőjénél iratkoz­
zanak fel, a szerint, a m int a javaslatok m ellett vagy ellen 
akarnak nyilatkozni. (Élénk helyeslés.) De ha a t. ház méltóz- 
tatik  kívánni, (Halljuk !) az ellene feliratkozottak közül szólít­
hatunk föl valakit. (Felkiáltások minden o ldalró l: Halljuk ! 
Halljuk H orváth B old izsárt!)
Horváth Boldizsár: Tisztelt ház ! (Halljuk ! Halljuk !) Ha 
szemlét tartunk  az ország bajai felett, a melyek ma korm ány­
nak és törvényhozásnak annyi gondot, aggodalmat és küzdel­
met okoznak : azon meggyőződéshez ju tunk , hogy m izériáink 
legnagyobb és legveszedelmesebb részét ama hibáknak köszön­
hetjük, a melyeket az elv, a rendszer rovására követtünk el. 
E  forrásból erednek szellemi és anyagi haladásunk terén e fél­
rendszabályok, a melyeknek kárhozatos eredménye nemcsak 
abban nyilvánul, hogy a bajt nem orvosolják, hanem azon 
megdöbbentő jelenségekben is mutatkozik, hogy a mig ellen­
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feleink ereje fokról-fokra n ő ; saját táborunkban a lehangolt- 
ság, sőt az elkeseredés, vagy apáthia napról-napra nagyobb 
hódításokat tesz.
Könnyelműen szemet hunytunk azon igazság előtt, hogy 
kompromisszum az ellentétes elvek között nem egyéb, mint 
kom prom ittálása azon elvnek, a m elyet diadalra kellene ju tta t­
nunk és megörökítése a küzdelemnek, a melytől menekülni 
akartunk. Úgy tettünk  m int a hadvezér, a ki a helyett, hogy 
egy döntő csatában tönkre te tte  volna az ellenséget, apró csa­
tározásokra forgácsolta erejét s megelégedett mindannyiszor a 
fegyvernyugvással, a m elyet azután az éber ellenség felmond, 
vagy megtör, a m int neki erre kedvező alkalom kínálkozik.
S ime uraim, nem okulva a m últakon, nem saját hibáin­
kon és ezek végzetes következményein, ma ismét egy ily fél- 
rendszabálylyal állunk szemközt. A helyett, hogy ugyanannyi 
erővel és idővel, a melyet a törvényjavaslat előkészítés fel­
emésztett, bátorságunk volna a kérdést gyökeresen m egoldani: 
újra egy kompromisszummal akarunk kísérletet tenni, a m en­
nem elégíti ki a haladás és az állameszme híveit, sőt ezeket 
elkedvetleníti a nélkül, hogy ellenfeleinket kibékítené.
Az öröklési jogot az állam törvényei szabályozván, mi ter­
mészetesebb annál, hogy ennek forrását, a házassági jogot is, 
az állam van jogosítva és hivatva szabályozni.
E  törvényjavaslat azonban, az államnak ezen kétségbe 
vonhatlan jogát csak részben revindikálja, holott, m int emli- 
tém ugyanazon erőfeszítéssel, azt egész teljében érvényesít­
hetnek.
De ezen államjogi tekinteten kívül van e törvényjavaslat­
nak azon alakban, a m int az előttünk fekszik, még egy más, 
erkölcsi következményeiben nagyon kártékony árnyékoldala. 
Felfogásom szerint már 1867-ben is helyesebben jártunk  volna 
el, ha azon törvényre, a melyet a zsidó emanczipáczióról alkot­
tunk, nem ütjük a specziális zsidó jelleget, hanem egész álta­
lánosságban kimondjuk azt, hogy a polgári és politikai jogok 
gyakorlása a vallástól független. Ez által nem praejudikáltuk 
volna az állam azon jogának, a mely magától é r th e tő : hogy 
útját vágja oly vállalatok keletkezésének és terjedésének, a 
melyeknek hitelvei a keresztény társadalom alapelveivel s az 
állam czéljaival ellentétben vannak és veszélyt hozhatnának az
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államra. Hiszen ezen jogról az észak-amerikai konföderált álla­
mok sem m ondottak le, sőt egész erélylyel őrködnek annak 
integritása felett, a midőn például a mormonok letelepedését 
bizonyos kerületekre korlátozzák. Meg vagyok győződve, hogy 
egy ily elvi jellegű törvény sokkal kevésbbé provokálta volna 
a zsidók elleni előítéleteket, a m elyeket sötétebb századok hagy­
tak reánk örökül, s melyek m int a haldokló mécs itt-o tt, néha- 
néha még fellobognak. Miután azonban az előítéletek, fájdalom 
még nem vesztek ki egészen: szerintem nagy hiba volt a kor­
mánytól, ez előítéleteknek újabb táplálékot nyújtani egy oly 
törvényjavaslatnak benyújtása által, a mely kerülve az elvi 
magaslatot, a törvényhozás intézkedését ismét egyszerű zsidó­
kérdéssé degradálja.
Nem tudom minő tekintetek, vagy aggodalmak vezették 
a kormányt, a m ikor arra szánta magát, hogy a köteles polgári 
házasság helyett, egy ily specziális zsidó-törvényt tegyen le a 
ház asztalára, hogy azon jogok összesége helyett, a melyek az 
államot a házassági jog  szabályozásánál megilletik, megeléged­
jék  azok egy töredékét visszaszerezni a nemzet részére. Ha azt 
hitte, hogy a töredékjog revindikácziója kevesebb ellentállással 
találkozik, itgy e számításában csalódott. Azok, a kik a köte­
lező polgári házassággal szemben ellentétben elvi álláspontot 
foglalnak el, ezen álláspontokat a jelen törvényjavaslattal szem­
ben sem fogják feladhatni. Az elvi ellentét közöttünk és'közöt- 
ttik, itt és o tt ugyanaz. Egyház és állam állanak egymással 
szemközt s az egyház a maga elvei védelmében sokkal több 
szívósságot és következetességet szokott kifejteni, m int, fájda­
lom, mi, az állam jogainak érvényesítésében. Hisz ábrándokban 
ringatná magát az, a ki csak egy pillanatig is hinné, hogy akár 
az imperativ polgári házasság, akár pedig a jelen törvényjavas­
lat valaha a kath. klérus szavazatával válhatnék törvónynyé. Ha 
pedig a kormány azon akadálytól félt, a m elyeket a kath. 
klérus a törvény végrehajtásának terén emelhetne ellenünk: 
akkor e tévedés még nagyobb s e tévedése a m agyar katholi- 
kus klérus teljes félreismerésén alapul. E ttő l nincs okunk 
ta rtan i.
Azon klérus, a melynek főpapjai a legújabb zsidó zavar­
gások közben is a szeretet törvényeit hirdeték, bárm ily mere­
ven ragaszkodjék is, könnyen m agyarázható és m éltánylást
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igénylő okokból elvi álláspontjához, a mig a kérdés az elvi 
diskusszió stádiumában mozog, azon klérus a legkisebb nehéz­
séget sem fogja támasztani ott, a hol a törvény végrehajtásáról 
lesz szó, m ert reája illik, a m it a költő a hires Kontrol és tá r­
sairól m o n d o tt: „mind hü és hazafi.“
S még ezzel sem m erítettem  ki azon tévedések sorát, a 
melyekben a törvényjavaslat konczepeziója szenved. Azon súlyos 
vádakat, a melyek a legújabb időben a házon kívül és belül a 
zsidóság ellen felmerültek, a szenvedély sugalta s a szenvedély 
mindig vak, elfogult, egyoldalú, igazságtalan. Ki akarná elvi­
tatni, hogy a zsidóságnak is meg van a maga salakja, valamiut 
meg van a keresztény társadalom nak is. Ámde egyesek hibái 
vagy bűnei m iatt az egész faj felett pálczát törni nem lehet, 
nem szabad. S van még egy specziális szempont, a melyet ha 
ítéletünkben igazságosak akarunk lenni a zsidóság irányában, 
nem szabad szem elől tévesztenünk. E  faj hosszú századokon át 
ki volt rekesztve a polgári és politikai jogokból, sőt nagy rész­
ben magából a társadalomból is. Csekély töredéke az orvosi 
pályán kereshetett menedéket, de a faj zöme kizárólag is egye­
dül az üzlet terére volt utalva. Csodálhatnók-e, ha ezen elszi­
geteltségében erkölcseire és szokásaira nézve, a melyeket nem- 
zedékről-nemzedókre örökölt, e ltért volna azon keresztény tár­
sadalom erkölcseitől és szokásaitól, a melynek kebeléből szere­
tetlenül ki volt zárva, a melylyel össze nem vegyülhetett. 
M egütközhetnénk-e rajta, ha majdnem kizárólag csak üzletekkel 
foglalkozhatván, felfogásában, észjárásában, a kérdések és viszo­
nyok mérlegelésében, nála üzleti szempontok váltak volna ural­
kodókká. Ez egyoldalú fejlődés szükségszerű következménye volt 
a helyzetnek, a mely számukra kijelölve volt s a melyek meg­
változtatása nem az ő hatalm ukban állott.
A történelem ből tudjuk, mily lassú léptekkel halad előre 
a nópfajok, a nópjellem átalakulása. Nemzedékek váltják fel 
egymást, a mig az e czélra alkotott intézmények, a mig az 
állam és a társadalom  egybevágó közreműködése meghozzák e 
téren a sikert. Nálunk még alig folyt le még másfél évtized, 
hogy a zsidó emanczipáczióról szóló törvény a zsidóság korábbi 
elszigeteltségének véget ve te tt s ezelőtt s előtte a polgári és 
politikai jogok sorompóit megnyitá, mig azonban a társadalom 
— csak valljuk be őszintén — még máig is mögötte áll a tö r­
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vényhozás liberalizmusának. Valóban t. ház, a csodával volna 
határos, ha ilyen rövid idő alatt, ha a társadalomnak még m in­
dig le nem küzdött szükkeblüsége, előítéletei m ellett eltűnt volna 
már m inden differenczia, a melyet századok emeltek és szilár­
d ítottak a két tábor életnézletei, erkölcsei és szokása között. 
Én teljes megnyugvással nézek a jövőbe s azt hiszem, hogy 
panaszra annál kevésbbé van okunk a zsidóság ellen, m ert a 
haladás, a m elyet az amalgamizáczió terén  e rövid idő alatt 
felmutat, nemcsak kielégítő, sőt meglepő. K i merné kétségbe 
vonni azon jelentékeny hódítást, a melyet a nemzeti nyelv és 
nemzeti szellem a zsidóság körében te tt?  Talán egy faj sincs 
az országban, a mely e tekintetben a zsidóságot túlszárnyalta 
volna. Vannak közöttük, a kik jellem, tudomány és m űveltség 
tekintetében a magán- vagy közélet legnemesebb alakjai között 
foglalnak helyet. Ma már a vád, hogy a zsidóság kerülne m in­
den foglalkozást, a mely nehezebb, fárasztóbb munkával jár, 
inkább az ellenkező irányba csapott át s talán az irigység 
panasza az, hogy a gyár- és kézmü ipar s a mezei ipar terén is oly 
hatalmas versenyt tám asztott, a mely kellemetlen lehet azokra, 
a kiket e verseny nagyobb erőfeszítésre kényszerít, de a melyet 
a közérdek szempontjából csak üdvözölnünk kell.
A mint azonban egyrészről önámitás volna azt állítanunk, 
hogy a kölcsönös idegenkedés a keresztény társadalom és a 
zsidóság között már végkép megszűnt s az összhang a keresz­
tény és zsidó világ erkölcseiben és szokásaiban bevégzett tény 
v o ln a : másrészről kétségtelen az is, hogy ezen összhangot semmi 
sem képes oly gyorsan és biztosan létrehozni, m int azon varázs­
erő, a mely a vérrokon fajban, a mely a családi életben rejlik.
S épen azért, az állameszme postulatum ain kívül, még egy 
nagy ok van sürgetni a polgári házasságot, m int oly intézményt, 
a melynél nincs hatalmasabb és biztosabb eszköz a kölcsönös 
előítéletek, a kölcsönös idegenkedés kiirtására, az erkölcsökben 
és szokásokban még mutatkozó differencziák kiegyenlítésére s 
arra, hogy a zsidóság m egtartván ugyan vallását, a mely ben­
nünket nem bánt, de lassanként elvesztvén faji jellegét és jelen­
tőségét, a társadalomba, m int homogen elem végkép beleol­
vadjon. E  czélt csak a második vagy harm adik nemzedék fogja 
ugyan elérhetni, de annál előbb eléri azt, minél inkább sietünk 
mi a polgári házasságot intézményeink sorában meghonosítani.
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Igaz ugyan, hogy a kormány törvényjavaslata, a midőn a 
keresztények és zsidók között a polgári házasságot lehetővé 
teszi, némileg megközelíti a czé lt; csakhogy félúton állapodik 
meg s a czélnak nem felel meg teljesen.
Félek s azt hiszem, hogy aggodalmam nem alaptalan, hogy 
a törvény kedvezményével csak kivételesen fognak é ln i: csak 
azok fogják felhasználni ezt, a kiknek egymás iránti vonzalma 
nagyobb, erősebb, mint vallási érzületük. Más volna az, ha a 
törvényhozás azt m ondaná: „Minden házasság első sorban pol­
gári kötés, a melyet az állam törvényei szabályoznak, s a melyet 
az állam közegei előtt lehet és kell m egkötni, a többi a felek 
lelkiismeretének a dolga, a melybe az állam nem avatkozik.“ 
Ez a midőn nem distinquál házasság és házasság közt, nem 
feszélyez senkit, és nem kelt fel megütközést. Ellenben egészen 
más hatása van annak, ha az állam azt m ondja: „Minthogy 
egybekeléstöket a keresztény törvény tiltja, tehát ón kivéte­
lesen megengedem azt.“ Az im perativ polgári házasság háttérbe 
szorítja, a jelen törvényjavaslat ellenben előtérbe állítja az 
antagonizmust a vallás és állam között. Az kíméli, emez sérti a 
vallási érzületet. Amaz lehetőleg kerüli, ez ellenben egyenesen 
provokálja a nép előítéletét. Ismétlem, félek, nagyon kevesen 
lesznek azok, a kik, ha leküzdik is vallásos érzületüket, de elég 
erőt és bátorságot erezzenek magukban, szembeszállani a nép 
előítéleteivel, a mely a rendes házasság mellett ezt a házas­
ságot mindig kivételes zsidó házasságnak fogja tekinteni.
S e helyütt egész tisztelettel vissza kell utasítanom azon 
szemrehányást, melylyel tegnap a t. előadó ur az 1867-iki kor­
m ányt illetó. Mulasztással vádolván azt, hogy már akkor nem 
terjesztett egy ilynemű törvényjavaslatot a törvényhozás elé. 
Legyen szabad erre megjegyeznem, hogy az alkotmányos élet 
kezdetén, midőn sem az igazságügy, sem pedig a politikai admi- 
nisztráczió szervezve nem voltak, a közegek abszolút hiányában, 
lehetetlen le tt volna ezt tennie.
De hogy az akkori korm ány feladatának teljes tudatával 
b írt e téren, m utatja azon körülmény, hogy m ihelyt a szervezés 
m unkájában némileg előhaladt, ha jól emlékszem 1870. évi 
február hóban, egy törvényjavaslatot te tt le a ház asztalára, a 
mei}7 a vallások szabad gyakorlatának czimét viseli ugyan hom­
lokán, de a melynek egyik szakasza majdnem szóról szóra igy
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hangzik : „Az állam a házasságot első sorban polgári kötésnek 
tekinti, a m elyet az állam törvényei szabályoznak. Az igazság­
ügyminiszter tüzetes törvényjavaslatot fog a polgári házasság 
szabályozásáról előterjeszteni.“ Ebben, ngy hiszem, a kötelező 
polgári házasság elve van kimondva. S hogy az akkori igazság­
ügym iniszter is komolyan vette feladatát, erre nézve hivatkoz- 
hatom  azokra, a kik az e tárgyban akkor ta r to tt miniszteri 
tanácskozásokban resztvettek, különösen pedig az ón tisztelt 
barátomra, Hodossy Im re urra, a ki az alapelvek megállapítása 
után, a kőtelező polgári házasságról szóló törvényjavaslat kidol­
gozásával megbízva volt. Hogy azonban az akkori igazságügy­
miniszter kevéssel azután oly okokból, a melyek nem tartoznak 
ide, kénytelen volt lemondani s a m egkezdett m üvet be sem 
fejezheté, ezért őt vád nem érheti.
E  nyilatkozattal tartoztam  az igazság konstatálásának és 
azon kormány megtámadt reputácziójának, a melynek ón egyik 
igénytelen tagja voltam. Daczára azonban mindazon aggodal­
m aknak és elvi szempontoknak, a m elyeket ezen törvényjavaslat 
ellen felsoroltam, nem foghatnék azokkal kezet, a kik a tö r­
vényjavaslatot vissza akarnák vetni. E n  sem helyeslem ugyan 
a kormány eljárását, hogy ismét félrendszabálylyal állt e lő ; 
nekem is fáj, hogy csak megközelíti a czélt, a midőn azt elér­
hette volna. De el kell ismernem, hogy e törvényjavaslat is 
nagy haladást jelez. Nemcsak lehetővé teszi a jövőre a keresz­
tények és zsidók közti egybekelést, hanem véget vet az eddigi 
botrányos állapotnak is, hogy a külföldi törvények oltalma 
alatt kötött polgári házasságok, ha a házasfelek az ország terü ­
letére telepedtek le, konkubinátusnak s az e házasságból szü­
lete tt gyermekek törvényteleneknek tekintessenek. Egy nagy 
liberális elv diadala van abban uraim, hogy az állam, habár 
részben is, gyakorlatba veszi elidegeníthetetlen jogát a házassági 
ügy szabályozása körül.
De a törvényjavaslat súlypontját, a legnagyobb vívmányt, 
melyet az nyújt, abban találom, hogy tek in tet nélkül a házas­
felek vallására, kivétel nélkül elismerni azon polgári házasságok 
érvényét, a m elyet a hazánkba áttelepedett külföldiek a kül­
földön kötöttek. Úgy hiszem uraim, azon állam, a mely ily 
messzire ment, nem m aradhat sokáig azon anomal helyzetben, 
hogy a házassági ügy szabályozásának jogát csak saját tö rvény­
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hozásától és a kötelező polgári házasság jótétem ényeit csak saját 
állam polgáraitól vonja meg.
Ez mindenesetre oly nagy rés az ellenfél védsánczain, a 
melynek horderejét nem szabad kicsinylenünk. Nem veszett el 
hitem  e nemzetnek életrevalósága irán t s meg vagyok győződve, 
hogy egy merészebb kor, egy erélyesebb nemzedék be fogja 
teljesen fejezni a müvet, a melynek e kezdemény első alapjait 
rak ta  le.
Még az antiszem itákat sem érteném, ha vissza akarunk uta­
sítani a törvényjavaslatot. Ha alaposak is volnának mindazon 
vádak, a melyekkel a zsidókat e lb o rítják : még akkor is, sőt 
nekik első sorban kellene azt megszavazniok, m ert ha csakugyan 
veszélyt látnak a zsidóságban a keresztény társadalomra nézve, 
de ha sem e fajt kiirtani nem akarják — a m int tudom, hogy 
nem akarják — sem pedig nem képesek az európai hatalmakat 
rá venni arra, hogy keresztes expedicziót szervezzenek s a zsi­
dókat egyesült erővel Jeruzsálembe áttelepítsék : akkor épen az 
ő szem pontjukból két kézzel kell megragadniok e törvényjavas­
latban azon egyetlen possibilis eszközt, a mely a zsidóságot 
lassanként kivetkőztetvén faji jellegéből s bele olvasztván a közös 
társadalomba, az idő folytán az országra nézve ártalmatlanná, 
veszélytelenné teszi.
De még kevésbbé érteném azokat, a kik e törvényjavas­
lato t a liberálismus nevében elleneznék. Közel négy évtized 
többször viharos felhői vonultak el fejem felett, a mióta én is 
e táborhoz tartozom. Azon nemzedék sarja vagyok, a mely az 
elvek és eszmék kultuszában nevelkedett fel. Azok nyomain 
jártam , a kiknek szintén volt lelkesedésük a m últak dicsősége 
felett, de a kik mégis inkább szerették a jövőt, m int a multat. 
Azok nyomain jártam , a k ik  a jövő szempontjából mérlegeltek 
minden kérdést, minden intézményt, a kik m ertek és tudtak 
rombolni és alkotni egyaránt; a szerint a m int ezt egy szebb 
jövő érdekei követelték, szembeszállva minden előítélettel, azzal 
is, a mely felülről a hatalom  nimbusában és azzal is, a mely 
alulról a népszerűség kaczér mosolyában jelentkezik; de híven 
azon nagy szellemekhez, a kik egykor e tábor élén állottak, 
nem tehetem  magamévá a politikai va banque elvét, nem fogad­
hatnám  el az „aut Caesar, aut n ih il“ jelszava ellen, a mely nem 
a liberálismus, hanem  a radikálismus jelszava. Vallásos érzületem
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nem engedi meg egy színvonalra állanom azokkal, a kik az 
emberbaráti szeretet törvényeit vallják, de nem gyakorolják; 
liberálismusom pedig tiltja, bogy inkább ragaszkodjam a létező 
rosszhoz, mintsem elfogadjam a kevésbbé jó t, mivel a legjobbat 
rögtön el nem érhetem. S habár m egtanultam  meggyőződésemmel 
gyakran egyedül maradni a közvélemény ellenére is, mégis fájna, 
ha a jelen esetben azon félreértésnek tenném ki magamat, hogy 
liberálismusomat csak ürügyül használtam fel arra, hogy elvet­
hessem ezen a mai áramlatok között népszerűtlen törvényjavas­
latot.
A liberálismusnak szintúgy, m int lelkiismeretemnek tarto ­
zom vele, hogy azt megszavazzam. (Élénk éljenzés és tetszés.)
Lesskó István·. T. képviselőházi „Alea jacta  est“, a koczka 
el van v e tv e ! (H alljuk! H a llju k !) A ház asztalára a lete tt tö r­
vényjavaslattal Magyarország az erkölcsi vésznek rohanó álla­
mok sorába lépett. A kérdéses törvényjavaslat által sértetik a 
polgárok vallásos meggyőződése és érzülete. Én, t. ház, hatá­
rozottan és nyíltan kijelentem, hogy részemről a polgári házas­
ságot semmiféle alakban sem fogadom el, legkevésbbé pedig 
abban a formában, melyben a ház asztalán fekszik, m ert az a 
polgári házasságnak valóságos amphibiuma. (Derültség.)
Boldog emlékezetű b. Eötvös József e gyönyörű szavakat 
i r á : „Az államalkotmányban mindenek fölött tekintettel kell 
lenni a néphit fogalmaira, s a vallásnak kell lennie, a mi k i­
szabja az államhatalomra nézve az erkölcsi lehetőség határait.“ 
Az államhatalomnak tudnia kell, hogy a néphit fogalm ait nem 
azon egy-kót ember után kell megítélni, ki a vallásra, annak 
szent kötelékére mitsem ad, hanem azon nép után kell tekin­
teni, mely Magyarországban aránytalanul többségben levő positiv 
vallásit, legyen az keresztény vagy izraelita. Bátorkodom azokat 
a t. képviselőtársaimat, kik a polgári házasság m ellett rajongnak, 
a nép hangulatára figyelmeztetni, bátorkodom  felkérni őket, de 
in prim a linea a t. előadó urat, miszerint szálljanak le arról a 
magaslatról (Derültség) és térjenek be a nép kunyhóiba, a pol­
gárok házaiba, hol az egyházak által m egáldott s megszentelt 
házasság képezi a család boldogságának talpkövét, alapját, hol 
mindenki megbotránkozik, ha az, mi neki a legszentebb, mi 
családjának szentségi nym busát képviseli, gescháftképen áruba 
bocsáttatik és profonáltatik. Ne méltóztassanak tiszt, uraim oly
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ridegen, oly materialisticze annak a szegény népnek, melynek 
egyedüli vigasza a vallás, találni, hogy a házasság egyszerű szer­
ződés, nem egyéb egy papirrongynál, mely a községházánál kö t­
tetik  és megsemmisittetik.
Yagy kérdem, nincs már más kérdés Magyarországon, csupán 
a polgári házasság kérdése? (Derültség.) A hányszor uj, tullibe- 
rális intézményekről van szó minálunk, hivatkozás történik kül­
földre, Angliára, Amerikára, habár Magyarország egész más 
természetű állam. No tisztelt ház, o tt vagyunk már Amerikában, 
(Derültség.) oda vándorol a szegény népünk, m ert éhezik, mert 
nincs keresete, de az az amerikai kivándorlás érvül szolgál a 
házasság szentsége mellett, m ert a szegény ember, ki könytelt 
szemekkel i tt  hagyja hazáját, ha pár forintra szert tett, vissza 
kívánkozik családjához, visszavándorol életpárjához, miután örök 
hűséget esküdött n e k i : m ert szent kötelékkel csatolva van hozzá. 
Mit várhatunk t. ház, ha a társadalom  alapjánál a valláserkölcsi 
mozzanat semmibe sem vétetik, ha a vallás, az egyház megve­
tésére törvényes szabadalom adatik ?
Ezen erkölcsi sülyedós átka természetesen a gyengéket 
fogja sújtani, a nőt, a gyermekeket. Világszerte ösmeretes, hová 
sülyedt a nőnem a soknejüség és az önkényes elválás által? A 
statisztika legjobb érv. Becsben 1870-ben 58 házasságra egy 
elválás, 1879-ben 32 házasságra egy e s e t t ; kinek kárával tö r ­
ténik az? nem a nő és az elárvult gyerm ekekével? Csupán 
politikai elvek és rendszerek nem képesek az emberi társadal­
m at regenerálni, a rossznak gyökere a hitetlenségben fekszik, 
azt előmozdítani az államnak nem lehet, nem szabad. Aki Isten 
jogait tagadja, az a királyok, a polgárok jogait sem tartja  tisz­
teletben ; a ki a természeti és positiv isteni törvényeket meg­
veti, az annál inkább az emberi törvényeket fitymálja, azért 
már a régiek, p. o. Seneca Epist. 93. m ondja: „Primum est 
Deorum cultus, Deos credere, dein reddere illis majestatem, sine 
qua nulla maiestas est.“
„Szenteljétek a családokat s szent lészen, erkölcsös lészen 
az állam“ úgymond Bossuet.
E rre  nemcsak nem viszen a keresztények és zsidók közt 
kötött házasság, sőt midőn felbontja a családok kötelékeit, fel­
osztja a családot magát.
A házasság t. ház, vallási intézmény, csupán jogi követ-
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kezmónyekkel, a házasság a legrégibb kortól a vallás köréhez 
tartozott s ma is minden vallásos népnél az egyházakhoz ta r­
tozik, m ert az, ami pár évtized alatt egyes államokban történt, 
az az erkölcs rovására történik. Maga Bismarck a lángeszű 
ném et kancellár őszintén bevallja 1881. november 30-án a biro­
dalmi gyűlésen m ondott beszédjében, hogy ő tanult és a korral 
haladott s hogy 1874-ben, m ikor a kulturharcz javában folyt, 
nem a liberalismus inditá őt arra, hogy a polgári házasságot 
behozza, hanem porosz miniszter társainak azon nyilatkozata, 
hogy ellenkező esetben leköszönnek állásaikról.
A házasság, m int mondám, a legrégibb időktől a vallás 
köréhez tartozott. Legrégibb és leghitelesebbek az őskorra 
vonatkozólag Pentateuchus — Mózes könyvei.
Ez odus szerint a házassági ügyek a családfőkhez, kik a 
kinyilatkoztatott vallásnak papjai voltak, tartozának. Ok kötöt­
ték a házasságot, ők adtak jogokat a férjnek, nőnek, gyerm e­
keknek, az isteni törvények alapján.
Amint a Leviticus és Deutoronomium alapján az egyházi 
ügyek szabályoztattak, a házasságot ezentúl csupán a zsidó egy­
háznál találjuk, egész Krisztusig, ki isteni tekintélyével a házas­
ságot szentséggé emelte s a keresztény egyház kezeibe leté- 
temónyezte.
Chinaiaknál az ifjak az ősök templomaiban szokásos — 
zsili — fátyol és — G-uan-li — fövegcsere által eljegyeztetven, 
bizonyos idő elmúltával áldozatok és szertartások között, a 
templomban adattak össze.
A perzsáknál Parsismon rendelete szerint az eljegyzett 
ifjak kötelezve voltak jegyeseiket a mobednek, azaz papnak 
bem utatni és ez különös áldáskivánatokat szertartás közben 
m ondott el fölöttük.
A görögöknél részint a menyegző előtti napon Junónak, 
kit a házasságkötésre ügyelő istenasszonynak hittek, részint 
menyegző napján. Venusnak (Derültség) és a G-rácziáknak áldo­
zatok té te ttek  a házasság megszentelése végett.
Az egyptusiaknál néhány templom vala kijelölve, melyek­
ben az egybekelések a szülők előtt tö r té n te k ; leghíresebb ily 
templom vala Heliopolisban, hol közhiedelem szerint, ha vala­
mely házaspár egybekelt Isiboe bálványa előtt, m inden vésze­
li. 76*
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delemtől mentve volt és lélekvándorlás alkalmával is mindig 
egyenlő állapotba ju to ttak  a felek.
Az indusoknál a házassági ügy bonzokat illette.
Maga Plato sürgette, hogy : Festi dies quidam erunt legi­
bus constituandi, in quibus sponsos, et sponsas congregemus, 
et Saera, et hymni, qui nuptiis illis conveniant instituantur.“ 
De republica libr. V.
Tacitus írja Augustusról, hogy megkeresse a papokat, 
miszerint házassága helyes legyen.
Cicero állítja Metelláról, hogy ősi mód szerint házassága 
alkalmával a szent helyre, Sacellumba ment.
Ebből látható, hogy a házassági frigy az ó- és újkorban 
vallási ténykedésnek vétetett s hogy csak a legújabb állibera- 
lismus alacsonyitotta le gschaftté.
Légből kapott érvelés az, ideális különbséget tenni a polgár 
és keresztény vagy izraelita között és az elvont polgár fogal­
m át m int konkretat áterőszakolván az életbe, oly törvényekkel 
látni el, mely a másik forgalom tárgyát — a keresztényt, 
izraelitát sértik. Képtelenség tehát egy és ugyanazon személyt 
úgyszólván két részre osztani, ugyannyira, hogy lehessen az 
egyiknek olyat parancsolni, mi a másikkal ellenkezik.
A polgári házasság behozatalát sokan mellözhetetlennek 
tartják  a zsidók emancipáltatása után, holott ez semmi össze­
függésben nincs a vallási dolgokkal.
Ugyanis, hogy polgári házasság keresztül vitessék, tipor- 
tatnak a keresztény egyházaknak jogai; m ióta a kereszténység 
fönnáll, minden keresztény felekezetnél szentnek ta r ta to tt a 
házasság ; a katholikus meg a keleti egyháznál, pláne szentség, 
a zsidóság vallásos elveire s törvényeire nézve, másrészt abba 
a kellemetlen helyzetbe jönne az állam, hogy ezektől viszont 
oly törvények és tanok föláldozását kellene kívánnia, melyek 
a zsidó zsinagógának lényeges elemei. Hogy polgári házasságot 
köthessenek zsidók a keresztényekkel, thorájok- és thalm udjok­
nak meg kell tagadniok azon törvényeit és tanait, melyek tilt­
ják  a goimokkal — minden nem zsidó — egybekelését, mellőz­
niük kell az étkek némelyikétől tartózkodást s más törvényeket.
Minek tehát uj üszköt vetni a forrongó elemek közé? 
Legnagyobb rósz rosszalni fogja ezen törvényt s a keresztények, 
kivált pedig az orthodox zsidók közt, méltányos reczenzusra
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talál. Magyarországon 15 millió lakosból csak alig pár száz val­
lási meggyőződés nélküli fog tapsolni ennek a nem M agyaror­
szágba illő csemetének, egy pár uracs, pár czimzetes keresztény, 
(Elénk derültség,) kinek tetszeni fog az a gondo lat: gazdag 
zsidó leányt elvenni s ha pénze elfogyott, a zsidó menyecskét 
elcsapni, (Nagy derültség.) a zsidó vallás nehány ambicziózus 
fia, ki megkereszteltetése nélkül szeretne jelesebb keresztény 
családokkal rokonságba jönni. Mivé lesz a család ? mit fog tenni 
az anya ? kihez fog a gyermekek neveltetése tartozni ? egy 
egész hitközömbös generáczió döntend majd valaha a m agyar 
állam léte fölött. A történelem  szomorúan bizonyítja, m it 
Machiavelli is kénytelen volt beismerni, hogy misem bizonyo­
sabb előjele valamely ország romlásának, mint a vallás irán t 
tanúsíto tt m ellőzés; minél vallásosabb a nép, annál erősebb 
alapokon áll az uralkodó hatalom. Igaza volt Thiersnek, midőn 
fölkiált : „Ha a hit kincse volna kezemben, azt hazám fölött 
kinyitnám .“ É n részemről százszor inkább szeretem a hivő nem ­
zetet, m int a hitetlent. A hivő nemzet lelkesültebb, midőn a 
szellemi m unkát kell végezni, hősiesebb, midőn nagyságát kell 
védelmezni.
Szavaimat a vallásos portugall nőknek a parlamenthez 
intézett szavaival zárom b e :
„Mi, kik ezen oly m éltatlan bántalm azott nemhez ta rto ­
zunk, tiltakozunk a polgári házasságot illetőleg benyújto tt tö r­
vényjavaslat ellen, s visszautasítjuk az előnyöket, melyekkel az 
állítólag bir.
Legszentebb érzelmeink, becsületünk, szivünk, házi bol­
dogságunk és társadalmi állásunk érdekében, leányaink, a jövő 
nemzedék ezen anyáinak nevében és a legdrágább, a vallás, a 
haza és a család nevében tiltakozunk e minden fogalommal 
ellenkező törvény ellen, tiltakozunk lelkünk minden kópességé- 
góvel s akaratunk minden erejével.“
Részemről a vallás erkölcsi indokánál fogva ezen törvény­
javaslatot el nem fogadom. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Göndöcs Benedek: T. képviselőház ! (Derültség. Hosszantartó 
zajos felkiáltások : Halljuk ! Nagy zaj. E lnök csenget.) A keresz­
tény és zsidók közt kötendő házasságra vonatkozó törvény­
javaslatot sem törvényes, sem erkölcsi, sem keresztényi, sem
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mivelődési és végre sem czélszerűségi szempontból el nem fogad­
hatom és ezt kívánom röviden indokolni. (Halljuk !)
A törvényjavaslat ellenkezik a Szent István királytól a 
mai napig hozott törvényekkel, melyek vallás és közerkölcsiség 
tekintetéből m egtiltják a keresztények és zsidók közötti házas­
ságot és ha az létrejött légyen, azt semmisnek nyilvánítják. Azt 
kérdem én t. h á z ! nem áll-e fenn még ma is a ratio legis ? 
Azt kérdem továbbá, vájjon változtak-e a zsidók vallásban és 
különösen erkölcsiség szempontjából jobbak lettek-e? (Nagy 
derültség.) Nem, uraim, jobbak nem lettek (Derültség.) és ennek 
folytán nincs ok, miért vessük el az ősi törvényt, a melyet 
atyáink azért hoztak, m ert féltették  a közerkölcsiséget.
De menjünk tovább t. ház. (H alljuk ! H a llju k !) Minden 
vallás hitfelekezetnek dogmái, hitczikkei előttünk tudva vannak, 
ismeretesek s meggyőződhetünk, hogy azon dogmák, melyeket a 
keresztények vallanak, általában az emberiség nemesbítésére 
szolgálnak ; de azt kérdem  a t. háztól, vájjon a zsidók dogmái 
és erkölcstanai ismeretesek-e önök e lő tt?  Azt mondom: nem! 
Ily  körülmények között a kormánynak, mely ezt a törvény­
javaslatot benyújtotta, kötelessége lett volna m indenekelőtt fel­
ismerni a zsidó vallásnak erkölcseit s miután felismerte és jónak  
találta, egyszersmind oda törekedni, hogy a zsidó vallást a 
törvényes vallások közé bevegye. Mai napig uraim, a zsidó val­
lás a m agyar államban a törvényes vallások közé nincs felvéve 
és miután maga a törvényhozó testület idáig azt fel nem vette, 
azt külön jogokkal, privilégiumokkal el nem láthatja.
De nézzük továbbá az emanczipáczió ügyét. Mindnyájan, 
a kik jó érzelmű m agyar emberek, azt mondják, hogy nagyon 
korán volt. (Derültség.) Ily  körülmények közt, ha figyelembe 
vesszük a létező hiányokat, m elyeket nem lehet tagadni — 
különösen szólok erkölcsiség szempontjából — mig azok nem 
voltak felismerve és kiegészítve, én időelőttinek látom, hogy a 
törvényjavaslat a ház asztalára téte te tt.
De menjünk tovább uraim és nézzük meg, vájjon a keresz­
ténynek szabad-e ma zsidóvá lenni? Nem, m ert a törvény tiltja  
és íme, a mostani javaslat azt mondja, hogy a kereszténynek 
gyermeke zsidó lehet. Elöhaladás ez? Nem, uraim, ez visszaesés, 
(Élénk derültség.) ez visszaesés keresztényi szempontból és nem­
zeti szempontból is.
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De m enjünk tovább uraim  s nézzük meg azt, ha vájjon e 
törvényjavaslat magában foglalja-e a házasság lényegét. Én 
tagadom. A házasság lényege keresztényi szempontból, uraim, 
az élte fogytáig együtt élés jó és balszerencse közt. (Élénk 
derültség.) Tekintsük meg e törvényjavaslatnak 49. szakaszát; 
o tt látjuk, hogy ha megunja egyik a másikat, elmennek a szol- 
gabiróhoz vagy alispánhoz és b e je len tik ; hogy mi meguntuk 
egymást és ennek következtében mi el akarunk válni egymás­
tól. Ez történik 12 nap alatt először, másik 12 nap alatt másod­
szor és miután az illető szolgabiró látja azt, hogy csakugyan 
nem szeretik s m egunták egymást, ennek következtében elvá­
lasztják őket, ha a gyerm ekekről gondoskodva van, ha pedig 
nincs gyermek, akkor gondoskodni sem kell senkiről. (Élénk 
derültség.) Ok tehát ú jra egy másik szerződésre léphetnek és 
igy engedje meg nekem a t. ház, hogy azt mondhassam, hogy 
ez nem zsidók és keresztények közötti házasság, hanem szerző­
dése egy zsidó vagy keresztény férfiúnak, vagy nőnek, m ert a 
házasság kellékével nem bir. (Élénk derültség.) Nem bir a 
házasság kellékével annál is inkább, m ert nem közelíti meg a 
házasság czélját, a teljes életközösséget. Már pedig engedje meg 
nekem a t. ház, hogy a zsidók vallása és erkölcse egészen más, 
mint a mit tartalmaz magában a keresztények vallása és erkölcse. 
Oly két ellentét foglaltatik e két vallásban, hogy azt egyesíteni 
és tökéletes életközösséget létrehozni erkölcsi szempontból, uraim, 
teljes lehetetlenség; már pedig tiszta erkölcs nélkül a házasság 
nem lehet érvényes, m ert voltaképen a házasságnak alapja a 
tiszta erkölcs. (Felkiáltások : (Úgy van !)
De menjünk tovább és nézzük a dolgot keresztényi szem­
pontból. (H alljuk!) Ezzel is ellenkezik ez, m ert megengedi a 
szülőknek, hogy közös megegyezés u tján  a kereszténynek gyer­
meke zsidó lehet. (Élénk derültség és felkiáltások : Úgy van !)
T. képviselőtársaim! Azt a kérdést intézem nyílt szívvel 
és lélekkel önökhöz, hogy jótállanak-e azért, hogy m ikor ezt a 
törvényjavaslatot megszavazták, az a zsidó nemzet, a mely szí­
vós , a melynek kincse, pénze van, nem fog arra törekedni, 
hogy gyerm ekei zsidók legyenek? (Élénk derültség.) Ha az a 
törekvésünk, hogy a zsidóknak szolgáltassunk jövőre nagyobb 
számot, akkor méltóztassanak a törvényjavaslatot megszavazni. 
(Élénk derültség.) Én megvallom, hogy én ezt nem találom
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helyesnek, és azt mondom egyszerűen és őszintén azoknak, a 
kik annyira lelkesülnek és hevülnek, m int Irányi Dániel t. kép­
viselőtársam és ma, a jeles szónok, H orváth  Boldizsár képviselő 
ur is, a ki azt m ondta a törvényjavaslatra, hogy nem jó biz 
az, hanem jobb a semminél és arra kérem általában mindnyá- 
jokat, testvéri szeretettel, hogy ha m ár megszavazni szándékoz­
nak ezt a törvényjavaslatot, kössék ezt ahhoz a kondiczióhoz, 
ahhoz a feltételhez, a mely nélkül semmi szín a la tt meg ne 
szavazzák, hogy m indkét nemű gyerm ekek keresztények és 
m agyarok legyenek ; ez azután elő fogja mozdítani a beolva­
dást (Elénk derültség és helyeslések) és lesz egy egészséges 
magyarság, a mi m indnyájunknak közös óhajtásunk. (Élénk 
derültség és helyeslés.)
De tekintsük e javaslato t keresztényi szempontból még 
továbbá és m it látunk ? Azt, hogy a szerződés a keresztény 
házasságot lényegétől megfosztja. Azt látjuk, hogy Magyar- 
ország népmilliói, kikben vallási érzület él, visszaborzadnak, 
midőn hallják, hogy ők kénytelenek azokkal eg3msülni és házas­
ságra lépni, kiknek vallása és erkölcse nem egyeztethető meg 
a keresztények tiszta erkölcseivel. (Derültség.)
De tekintsük e javaslato t az izraeliták szempontjából. Az 
izraeliták vagy orthodoxok, vagy nem orthodoxok, azaz refor­
m ált zsidók. Az orthodoxok ragaszkodnak vallásukhoz, ők a 
keresztényeket tisztátalanoknak tartják , (Derültség.) egyesülni 
a keresztényekkel semmi szín a la tt nem akarnak s nem is fog­
nak. Ennek következtében az orthodox zsidók ezen törvény- 
javaslatnak semmi hasznát nem fogják venni. De tekintsük a 
neológokat, a reform ált zsidókat, ezek Mózes vallását odahagy­
ták, azért nem közeledtek hozzánk keresztényekhez, m ert ez 
nagyon sok lenne nekik a jóból, (Derültség.) hanem m aradtak 
valláson kívül. Nem tagadom, hogy ezek egy része e törvény - 
vényjavaslatot igénybe fogja venni. De kérdem én a t. háztól 
és a kormánytól, vájjon egy pár százezer neolog hitetlen zsidó­
ért (Derültség) kívánja a keresztények legszentebb jogait sér­
teni ? Azt hiszem, inkább az összes kereszténység érdekét kell, 
hogy tekintse e törvényhozási testü le t is, nem pedig egy fracta 
érdekét, mely neolog zsidókból áll. (Élénk derültség.)
De ha tekintjük a jelen törvényjavaslatot a közmivelődés 
szempontjából, szintén el kell vetnünk azt. A keresztény vallás
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az, mely m inden vallások fölött áll, akár a tudomány, akár a 
művészet, akár az erkölcsisóg szempontjából. Nem én állítom 
ezt, az élet bizonyítja, hogy azon államok, melyek a keresztény 
vallást elfogadták, napról-napra terjeszkednek, erősebbek, hatal­
m asabbak lesznek, azok pedig, melyek azt el nem fogadták, 
hátram aradnak. Ebből tehát mi a következés? Az, hogy a 
kereszténység tanai üdvösek, jók, hasznosak, az emberiség töké- 
letesbitésóre és javulására szolgálnak. Most azt kérdem, vájjon 
a jelen törvényjavaslat elősegiti-e a m űveltség szem pontját? 
Tagadom, m ert hiszen azt látjuk az életben, hogy a kevés 
műveltségűnek kell alkalmazkodni a nagyobb müveltségühöz, a 
tudatlanabbnak a tudóstól kell tanulni. Mi van letéve a tö r­
vényjavaslatban? Az, hogy az összes kereszténység, melynél a 
kultúra s a tiszta erkölcs van, kell, hogy alkalmazkodjék a 
kevésbbé erkölcsös és kevésbbé müveit zsidó néphez. Helyes-e 
az a haladás és műveltség szem pontjából? kérdem önöktől. 
(Derültség.) Ez azt hiszem, sülyedés.
Ilyen körülmények közt megvallom, a törvényjavaslat 
megszavazásához nem járulhatok, m ert azt hiszem, a m űveltebb­
től, az okosabbtól, a tudósabbtól kell tanulni a m űveletlenebb­
nek és tudatlanabbnak.
Vájjon a kereszténység, az ország és a m agyar nemzet 
nyer-e ez által, hogy ivadéka, midőn a zsidókkal összeházaso­
dik, m űveletlenebb és erkölcstelenebb lesz? Nem, uraim. Ily 
körülmények közt tehát meg kell gondolnunk azt, hogy a műve­
lődés szempontjából ezen törvényjavaslat elfogadható-e ? De 
végre nézzük az opportunitást, a mire hivatkoznak. (Halljuk ! 
H a llju k !) Jobb  valami a semminél, tehát ez idő szerint a tö r­
vényjavaslat czélszerü mindaddig, mig az általános polgári 
házasság létre nem jő. (Halljuk! H alljuk!) Megvallom, ezt a 
nézetet sem osztom és vissza megyek oda, midőn a m agyar tö r­
vényhozó testület, áthatva a kereszténység melegségétől, a zsi­
dókat emanczipálta. Miért tették  ezt? (Halljuk ! Halljuk!) Azért, 
hogy magához édesgesse őket, hogy velük megkedveltesse a 
hazaszeretetet és az áldozatkészséget. V ájjon a mióta a zsidók 
egyenjoguakká lettek, közeledtek hozzánk, áldozatkészszé és 
nagy hazafiakká nőtték-e ki m agukat? (Nagy derültség.) Taga­
dom uraim, ez nem áll. És mit látunk? (Halljuk! Halljuk!) 
G yarapodtak vagyonban, magukhoz ragadták a nagy földbirto­
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kokat, a pénznek és kereskedésnek urai lettek, sőt a mi több, 
az irodalomnak jövedelmezőbb ágát, a sajtót is a maguk hatal­
mába kerítették. Mit nyertünk ez által, talán művelődést, talán 
haladást? Tagadom, m ert létrejö tt a reklám, a revolver-sajtó és 
a szédelgés kora, a mit m indnyájunk fájdalm ára szomorúsággal 
tapasztalunk. (Helyeslések. Derültség.)
Ilyen körülm ények között m iután a zsidók hazafiságban 
és jó  tettekben nem közeledtek hozzánk, miután ők régi szo­
kásaik mellett elszigetelve m aradtak, m iután ök a keresztény 
szeretetben tévelygők, m ert csak hitsorsosaikat kívánják segí­
teni, a többieket pedig ha lehetne (mutatva) lenyomják, (Élénk 
hosszas derültség.) m iután a zsidó nemzet sem nem művelődött, 
sem nem haladt, rendjén van-e az, hogy mi közeledjünk hoz­
zájuk, hogy bolygassuk a családi szentélyt csupán azért, hogy 
nekik több hatalm at, több módot és alkalmat nyújtsunk arra, 
hogy még nagyobb tért foglaljanak el talán, nem a magyar 
nemzet érdekében, hanem saját önérdekük előmozdítására.
De midőn t. ház, én ennyire a zsidó erkölcsök ellen szó­
lok, megvallom, nem vagyok antiszemita. (Élénk hosszas derült­
ség.) És ezt be is bizonyítom. Irányi Dániel és H orváth Boldi­
zsár képviselő urak ma igen ékesen szólották a mellett, hogy 
fel kell őket emelni hozzánk. (H alljuk! H a llju k !) Én ennél 
tovább megyek, m ert több jó t akarok nekik nyújtani. Azt 
akarom, hogy m iután a m agyar nemzet a zsidókat emanczi- 
pálta, emanczipálják ők is m agukat lelkileg és legyenek keresz­
tényekké (Élénk hosszas derültség.) s ekkor m int testvéreinket 
szeretettel fogjuk őket felkarolni és nem lesz szükség a tör­
vényjavaslatra, (Derültség.) egyek leszünk akkor a hazaszeretet 
és a közjó előmozdítására és ekkor megszűnik azon gyűlölet, 
mely napról-napra növekszik.
Uraim, a m agyar nemzet, a melyre Lesskó barátom hivat­
kozott — hisz én is az alföldön élek a nép között és nem 
vagyok zsidógyülölő, (Élénk derültség. H a llju k ! H alljuk !) de 
őszintén mondom, látom, hogy a nép nem szereti, m ert a mely 
községben egy zsidó vagy kettő letelepedik, annak vége van, 
romlásnak, sülyedésnek indul. Ily körülm ények közt a nép azon 
zsidókat, kik keresztyén vallásra áttérnek, nem gyűlöli, sőt 
szeretettel fogadja. Ha tehát a t. képviselő ur jó t akar a zsidó­
sággal, nincs más mód, m int hogy intézze hozzájuk szavait:
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keljetek fel, ébredjetek fel vakságtokból (Derültség.) és szellemi­
leg emanczipáljátok m agatokat, legyetek velünk egyek a haza­
szeretetben, a népnek boldogitásában, mi szívesen fogunk tite ­
ket üdvözölni. (Derültség.)
De én őszintén mondom, hogy ezen törvényjavaslat, mely, 
m int látom, talán keresztül is fog menni i tt  e házban, talán 
meg is fog szavaztatni, de szabad legyen a t. házat figyelmez­
tetnem arra, hogy ha a nép szavazná meg, akkor nagy több­
séggel elvetné. Ily  körülm ények között legyen szabad nekem 
a néppel tartan i és azt mondani, hogy én a törvényjavaslatot 
nem fogadom el.
Roszivall István : T. ház! Daczára annak, hogy az igazság­
ügyi bizottság e törvényjavaslatot kísérő jelentésében azt mondja, 
hogy az egy égető szükségen kíván seg íten i: mégis alkotmá­
nyunk visszaállítása óta nem ismerek törvényjavaslatot, mely 
annyira beleütköznék s oly kirívó ellentétben állana az ország- 
népeinek közérzületével, m int épen a most tárgyalás alatt levő.
Az ország népe ha üdvös intézkedést óhajt, vagy vala­
mely reá nézve veszedelmes törvény elhárítását czélozza, felír 
e magas törvényhozó testülethez s közérzületének 'ny ílt kifeje­
zést ad. E  tárgyra vonatkozólag mily irányban szólott azon 
nép, melynek érdekei annyira szoktak hangsulyoztatni, nagyon 
gyakran volt alkalmunk meggyőződhetni.
Ámde m ondatott, hogy a feliratokra nem lehet nagy súlyt 
fektetni, m ert azok m integy vezényszóra készültek s adattak 
be. Mely állítás helytelensége egyébként többször lett már k i­
mutatva.
De eltekintve ettől, mikor szokta a nép, melynek valódi 
javá t vagyunk hivatva előmozdítani, leginkább elpanaszolni 
bajait s kiemelni azok orvoslása iránti a k a ra tá t; nemde a 
választások alkalmával? Már most m éltóztassanak nyilatkozni 
a mélyen tisztelt képviselőtársak, kinek kötötte  szivére kerü­
lete, hogy ily irányú törvény létrehozása végett sorompóba 
lepjen? S ha talán választói feledékenységböl nem említették a 
jelenlegi — némelyek szerint olyannyira orvoslást igénylő — 
állapot sérelmes voltát, m elyikök hozta önmagától emlékezetébe 
választóinak, hogy ezen üdvös intézkedés meghozatalával fog 
nekik kedveskedni? Jele, hogy sem a nép nem óhajtja, sem 
önök nem látták szükségesnek figyelmet reá fordítani.
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A most megjelent hírlapi czikkek, lehetnek egyes szemé­
lyek magán meggyőződésének kifejezései; de mindazokat az 
ország közhangulatának tolmácsai gyanánt el nem fogad­
hatom.
Továbbá nem egészen a helyzetnek megfelelő azok állí­
tása, kik azt vitatják, m intha ezen törvényjavaslat ellenzői, az 
antiszem itikus irány pártolói lennének. Nagyon sokan vannak, 
kik küzdenek a törvényjavaslat ellen; de azért az antiszemiti­
kus mozgalom kitöréseit soha sem helyeselték. Mit szólnak az 
urak az oly zsidókról, kiknek ezen törvény szinte nem k e ll ; 
pedig eltekintve egyes, nagyon is szórványosan mutatkozó fő­
városi jelenségektől, hogy az ország zsidósága maga is idegen­
kedik tőle, azt nem lenne nehéz bebizonyítani; vájjon ezek is 
— zsidólétükre — antiszem iták?
Még kevésbbé van helyén e törvényjavaslat tárgyalása 
alkalmával tanúsíto tt m agatartást a szabadelvüség hévmérőjé­
nek tekinteni. Köszönjük azon hízelgő elismerést, egy oly nagy 
tekintélytől, m int H orváth Boldizsár képviselő ur, hogy a kath. 
p ap ság : mind hü és hazafi; de ugyanazon katholikus papság­
ról azt is tudhatja  az igen t. képviselő ur, hogy ez épen oly 
hü egyházához s vallási meggyőződését állami érdek kedvéért 
feladni nem fogja. (Mozgás.) Azon okok, melyek a katholikus 
papságot arra indítják, hogy tiltakozó szavát felemelje, fenlé- 
teznek minden, egyházához hü állampolgárra nézve. A val­
lási elvek szilárd védelme nem zárja ki a valódi szabadel- 
vüséget.
A törvénynek a népszükségeiből, politikai, erkölcsi és 
vallási természetéből kell k ifejlődnie; s hogy i tt  ezen körülmény 
forogna fenn, nagyon nehéz volna begyőzőleg kimutatni.
Már az ó kor pogány népei is a házasságot a vallás oltalma 
alá helyezték s azt mindig szent és vallásos dolognak tekin­
tették, a mint azt az előttem szólott tisztelt képviselőtársaim 
bebizonyították.
Hazánkban, m iként azt a miniszteri indokolás beismeri, 
m indenkor azon felfogás uralkodott, hogy a házasság érvényes 
megkötéséhez szükséges az egyházi összeadás s ezen helyes fel­
fogás méltán nemzetünknek vallásos természete s meggyőződé­
séből eredett. Ha tehát ez nemzetünknek vallásos érzülete, mi 
szükség van arra, hogy ezen általános vallásos mély érzületen,
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számba nem vehető egyesek csekélysége kedvéért sérelem ejtessók? 
Mert, hogy nagyon kevesek lesznek, a kik igyekezni fognak 
ezen törvény áldásaiban részesülni, arról tapasztalást fognak 
szerezhetni maguknak, a kik oly vérmes rem ényeket kötnek 
hozzá.
Meg volt nemzetünk, az állam érdekeinek legkisebb veszé­
lyeztetése nélkül, ily törvény hiányában ezer esztendeig, az 
erkölcsiségről is voltak apáinknak tiszta fogalmaik. A viszonyok 
oly fordulatáról, mely az apáink által já r t  nyomdok elhagyására 
késztetne bennünket, nekem tudomásom sincs. Csak az ujabb- 
kori hamis bölcsészek tagadják a házasság vallásos jellegét; s 
azt két különnemü személy közti egyszerű szerződésnek tekin­
tik, az érzékiség ösztöneinek kielégítésére.
A házasságnak az oltártól a politikai hatóság elé való 
terelése, a forradalm i szenvedély szüleménye.
Az egyház nem m ondhat le azon jogáról, hogy követelje 
az államtól, miszerint ez oda működjék, hogy a vallási törvé­
nyek megtartassanak, m ert az államnak adta a gondviselés azon 
hatalmat, hogy szorítsa az em bereket azon törvények m egtar­
tására, melyeknek ezek m agukat szabadon alárendelték, m ert 
azokat vallásos meggyőződéséből megegyezőknek s igazaknak 
elismerték.
Ne panaszkodjék senki jogsérelemről, ha mig valamely 
hitfelekezetnek tagja, házassági ügyeiben saját egyházának h it­
elvei szerint Ítéltetik meg. Az államnak kötelessége alattvalóinak 
legszentebb vallási jogait védelmezni s nem tekintheti felada­
tának pártfogása alá venni olyanokat, kik vallási törvényeiket 
megvetik s azok ellen nyílt lázadásban törnek ki. Az állam nem 
adhatja szentesítését oly törvényhez, mely a vallási törvények 
megvetésével jár.
Viszont az állam méltóságával nem tudom megegyeztetni, 
hogy szorítsa alattvalóját oly házassági ügyben, oly valaminek 
m egtartására, m it lelkiismerete k á rh o z ta t; már pedig ez eset fog 
beállani, ha az esetleg hozandó szerencsétlen törvény értelmében 
egybekeltek egyike, bűnös viszonyának önérzetére ébred s azt 
felbontani, megszakítani akarja, m ert közbelép az állami kar­
hatalom s kényszeríteni fogja az ártatlan  félt bűnös viszonyának 
folytatására. Az egyház erkölcsi tekintélye, mely az ily házassági 
életet mindig kárhoztatni fogja, elnyomatik az állam hatalma által.
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Hogy ezen eljárás által az alattvalók vallásos érzületén 
érzékeny, mély seb fog ejtetni, az nem szorul bizonyításra s hogy 
az illető oly kényszerhelyzetbe fog ju tn i : isteni s emberi tö r­
vény között választani, az is világos.
Elism ert joga bármely társaságnak, követelni tagjaitól, hogy 
szabályait tiszteljék s büntetlenül át ne hághassák s e tekin­
tetben számíthat az állam közreműködésére.
Egyedül az egyház — a legszentebb társaság legyen kény­
telen nélkülözni az állam segítségét? Egyedül ez kényszerüljön 
szemlélni, m int lépik át elvakito tt hívei az állam helyeslésével 
s annak védelme alatt szent törvényeit?
É n  azon viszonyt, melynek az Istentől rendelt két hatalom 
között az emberiség javának előmozdítása érdekében íenlétezni 
keli, sokkal barátságosabb színben óhajtanám  látni.
Az egyház nagyban és hathatósan tám ogatja az államot 
nemes czélja elérésében; viszont tehát az állam se maradjon 
háládatlan.
A vallásos ember mind az egyházi, mind az állami törvé­
nyeket ugyan egy forrásból szárm aztatja; m indkettőt t. i. az Isten 
akaratja kifolyásának tekinti s azért hódol neki, m ert vallása 
igy tanítja. De ha egyszer lelkében a vallási törvények iránti 
tisztelet m egingattatik, úgy fog okoskodni: ha szabad büntetlenül 
áthágni az egyház törvényeit, m iért ne lehetne még inkább az 
állam it? A törvény holt betűje nem fogja visszatartani, hogy 
el ne kövesse a tilto tt cselekményt, ha csak a büntetést kike­
rülheti : nem szabad elfelednünk, hogy az állami törvények elleni 
fellázadás a vallási törvények iránti kegyelet romjain épül.
Veszedelmes lejtőre készül lépni az állam ily törvénynyel, 
melynek különösen reá nézve káros következményei egyelőre 
kiszám íthatatlanok, m ert ily intézkedéssel maga alatt vágja á fá t.
E  törvény által az állam az összesség érdekét az egyesek 
érdekeinek helyezi alá; egyes vallástalan egyén jogot nyer, hogy 
sértse azt, a mi milliók vallásos tiszteletének legszentebb tárgya. 
Tiltakoznom  kell e törvényjavaslat ellen, azon szempontból is, 
m ert megtámadj a az egyháznak a házasság felbonthatatlanságáról 
szóló tan á t; pedig a házasság alapja a családnak s fentartó eleme 
a társadalomnak, kell tehát, hogy szilárd legyen ; különben romlás 
éri a családot s veszély fenyegeti a társadalmat. Az ember vele­
született testi és szellemi gyengeségei okvetlenül megkívánják,
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hogy a társaság ne legyen a változó szeszélyek já téka  ; az em­
beriség üdve. a társadalom boldogsága tiltja  oda dobni egy oly 
nagyfontosságu cselekményt a törvényhozás változó esélyeinek.
A házasság feloldhatatlansága zabolázza a rendetlen kéj- 
vágyat, nemesíti a nő s a gyerm ekek iránti szere te te t; erősiti 
a bizalm at; serkent takarékosságra. Nem tagadom, hogy ezen 
feloldhatlanság lehet egyesekre nézve te rh e s ; de az általános 
törvényeknél nem az egyesek kivételes érdekei, hanem az egész 
emberiség boldogsága tarta tik  szem előtt. Ki fogja kárhoztatni 
a fegyvert, mely milliók életének megmentésére szolgál, azért, 
hogy nehányan azt önéletök kioltására használják. M ennjd baj 
ér bennünket életünkben s nem segíthetünk magunkon, habár 
legkevésbbé sem vagyunk okozói szerencsétlen helyzetünknek.
S vájjon a felbontás által eleje lesz véve minden bajnak?
T agadom ; sőt az szaporodni fog, m ert a gonosz könnyen 
fog találni okot s gyakran maga fog alkalmat szolgáltatni oly 
lépésre, mely türhetlen  helyzet lerázására v e z e t; sőt nincs k i­
zárva a lehetőség, hogy valaki már az egj^bekelés alkalmával 
reflektáljon a törvény ilynemű kedvezményeire.
A gyerm ekeken kegyetlenség követtetik  el s azok nevelése 
veszélynek van kitéve. Oly házasságból, hol a szülők vallási 
meggyőződése oly annyira egymástól elütő ; hol, a m it az egyik 
fél a legmélyebb tisztelettel illet, az a másiknak botránykövül 
szolgál, ne várjon az állam erkölcsös és vallásos polgárokat. 
Mily keserű lesz ily fának a gyümölcse, azt az állam csakhamar 
szomorúan fogja tapasztalni.
Szólottám e tárgyról befolyásos és előkelőbb izraelitákkal, 
hogy megtudjam azoknak nézetét, de ők csak úgy irtóznak az 
újítástól, mint mi. A mit tehát sem az egyik, sem a másik rész 
nem akar, azon intézkedés nincs hivatva égető szükségen 
segíteni.
A gondviselés kimérte m indkét hatalom működésének 
határát s azt egyik sem lépheti át a nélkül, hogy a másiknak 
jogaiba ne vágjon. S valam int az állam nem tűrné, úgy az egy­
ház is tiltakozni fog a beavatkozás ellen.
Ne azt móltóztassanak tekinteni, m it tesznek mások, ha­
nem, mi jó, helyes és igazságos a társadalom java tekintetéből. 
Sok más mindenfélét is tesznek másutt, m it senki sem óhajtana 
hazánkba átültetni.
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Mélyen tisztelt képviselő urak! M ielőtt e tárgyban szava­
zataikat beadnák, méltóztassanak fontolóra venni, bogy önök 
egyúttal, m int egyes hitfelekezetek tagjai is ülnek e házban ; 
m ert ily nagy horderejű tárgyban hiában fognának igyekezni a 
kettős kötelességet egymástól elválasztani.
Részemről e törvényjavaslatot minden hitfelekezetre s 
m agára hazánk üdvére nézve is veszélyes és kárhozatosnak 
tartom  s azért azt az általános tárgyalás alapjául sem fogad­
hatom el.
Onody Géza: T. ház! Az eddigi vita folyamán, a ki ezen 
benyújtott törvényjavaslat ellen és m ellett szóló indokokat el­
fogulatlanul, igazsággal mérlegelte, kétségtelenül meg kellett 
győződnie, hogy az ellene szóló indokok sokkal nyom osabbak; 
annálfogva én ezen indokok és meggyőződésemből form ált indo­
kaim alapján határozottan a törvényjavaslat elvetése m ellett 
vagyok. (Helyeslés a szélső balon.)
Ha összehasonlítjuk azon beszédet, melyet a t. előadó ur 
a törvényjavaslat tám ogatására előadott és azon beszédet, melyet 
oly ékes szavakban H orváth Boldizsár t. képviselőtársam elmon­
dott, meg kell győződnünk arról, hogy a két indokolás közt 
lényeges különbség foglaltatik és ez a két beszéd csakis abban 
hasonlít egymáshoz, hogy lekövetkeztetésében mind a kettő a tö r­
vényjavaslat elfogadása mellett szól. Az előadó ur ugyanis a 
törvényjavaslat indokolását azon érvekkel támogatja, hogy az 
esetben, ha ezen szőnyegen levő törvényjavaslat törvény erejére 
emelkedik, lerom boltatnak azon válaszfalak, a melyek jelenleg a 
keresztény társadalom  és az izraeliták közt fennállanak. Indo­
kolja továbbá előadását azzal, hogy a törvényjavaslatot szüksé­
gessé te tték  az izraeliták ellen fenforgó izgatások és a személy- 
és vagyonbiztonság megingatása. Az igen t. előadó ur elmulasz­
to tta  ezen utóbbi érveit bővebben körvonalozni, elmulasztotta 
megnevezni azon izgatásokat és a tulajdonjognak azon megren- 
ditését, a m elyet beszédjében a törvényjavaslat tám ogatására 
felhozni jónak látott. Beszédem folyamán, t. ház, majd reflek­
tálni fogok még az előadó urnák ezen szavaira.
H orváth Boldizsár t. képviselő ur ékes szavakban előadta 
mindazon súlyos vádakat, melyek az izraeliták ellen fenforog- 
nak, de lekövetkeztetésében a törvényjavaslat elfogadása mellett 
oly indokot hozott fel, a mely épen az elválasztó pontot képezi
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az ő, meg az ón nézetem közt a törvényjavaslat el vagy el nem 
fogadására nézve. 0  ugyanis ezen törvényjavaslatból erősen 
rem élhetni véli, hogy a zsidóknak a keresztény társadalomba 
való beolvadását fogja előidézni és erősen rem élhetni véli, hogy 
ezen beolvadás által nemcsak a zsidók fognak nyerni, hanem 
egyúttal az a keresztény társadalom  érdekeire is jó tékony 
befolyással lenne.
Én, t. ház, sajnálattal vagyok kénytelen kijelenteni, hogy 
nem tartozom azok közé, a kik e törvényjavaslat irán t ily vér­
mes rem ényeket táplálnak. H a visszaemlékezünk a legközelebb 
m últban lefolyt eseményekre, ha elfogulatlanul bíráljuk meg 
azon eseményekben a zsidóság részéről nyilvánult tényeket, 
akkor teljességgel lehetetlen m agunkat azzal kecsegtetni, hogy 
e törvényjavaslat által ily beolvadás előidéztessék. Hiszen t. ház, 
maga a zsidóság sem óhajtja a keresztény társadalomba való 
beolvadást, ha óhajtotta volna, már eddig a 15 évi emanczi- 
páczió alatt elég alkalma le tt volna neki beolvadni. A beolva­
dás határozottan ellenkezik az ő speczifikus faji érdekeikkel ; 
ellenkezik pedig különösen az orthodox zsidó felekezetnek h it­
elveivel és érdekeivel.
Azok, a kik azt képzelik, hogy ezen törvény által a k itű­
zött czél el fog éretni, mondhatom, hogy hatalmas csalódásban 
ringatják magukat. És én, t. ház, már csak azért sem volnék 
hajlandó soha e törvényjavaslatot elfogadni, m ert annak valódi 
czélja sem az előadó ur által indokolásában, sem pedig m agá­
ban a törvényjavaslatban nyíltan kifejezve nincs, annak valódi 
czélja felől csakis H orváth Boldizsár igen t. képviselő ur által 
lettünk értesítve.
Ily kerülő utakon érni el bizonyos czólokat, legyenek azok 
bár a legüdvösebbek, én nem tartom  m egegyeztethetőnek sem 
a kormány, sem pedig a parlam ent méltóságával.
T. h á z ! Én és társaim a zsidókérdés kielégítő megoldását 
M agyarország egyik legfőbb kérdésének, a politikai pártoktól 
ugyan ez idő szerint teljesen külön álló, de igen sürgős társa­
dalmi kérdésnek tekintjük. Mi is óhajtjuk, hogy ezen kérdés, 
mely annyi viszályra, kellemetlenségre adott máris okot, végre 
valahára megoldassák. Midőn egy ily kérdésben feltám adott 
mozgalom oly nagy m érveket öltött, m int a m ilyeneknek a 
legközelebb lefolyt időben tanúi v o ltu n k : én azt hiszem t. ház,
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hogy akkor egyáltalában nem lehet helyes a kérdésnek meg­
oldását magára a társadalomra h á rítan i; és én igen nagy köte­
lességmulasztást látok, midőn e kérdésnek megoldásától magát 
a kormány és a törvényhozás visszatartja. É n  tehát t. ház, igen 
igen óhajtottam  volna elvbarátaim m al együtt, hogy a t. ház e 
kérdéssel, m ielőtt a kormány e törvényjavaslatot a ház asztalára 
tette, tüzetesebben foglalkozott volna.
Em lítettem  az im ént t. ház, hogy egyáltalában nem lehet 
remélni a törvényjavaslattól semmi jobb eredményeket, nem 
lehet remélni azon czélt, mely H orváth Boldizsár t. képviselő 
ur által kitüzetett és jeleztetett. Igazolja ezt a zsidóságnak egész 
életrendszere, a zsidóságnak életrendszerében nyilvánuló minden 
ténye. Ok ma is az elszigeteltségnek azon világában élnek, 
a melyben ezelőtt évtizedek, vagy évszázadokkal éltek. Értem  
az elszigeteltséget erkölcsi elveikre és fogalm aikra nézve.
Hogy lehet azt remélni t. ház, hogy a kaftányosok ama 
roppan t csapatja, mely ma Magyarországon lakik és évről-évre 
elborítja északról az országot, a mely egy egészen más, a keresz­
tény társadalom erkölcsi alapfogalmaitól eltérő erkölcsi nézetek­
kel bír, a mely az ő rabbinusainak m agyarázataira m int egy 
isten által kijelölt legfőbb tekintélyre ópiti erkölcsi meggyőző­
dését, hogy ez be fog olvadni a keresztény társadalomba ? Hiszen 
a talmud tanai szerint a rabbinus a törvény magyarázatában 
oly döntő tekintólylyel ruháztatik  fel, a mely őt még a prófé­
táknál is nagyobbá teszi és a nagyságnak azokónál magaszto- 
sabb nimbusában tün te ti fel őt hívei e lő tt; sőt a talmud szerint 
a rabbinusnak még az istennel való vitatkozás is megengedtetik.
Ilyen vakbuzgalomtól nem lehet remélni, hogy beolvadás 
fog történni a keresztény társadalomba, ilyen vak buzgalom 
m ellett, mely a híveket egy kedvező földi élettel, egy kivált­
ságos földi hatalomm al és egy a kereszténység czéljaival ellen­
kező jövővel kecsegteti, világuralom  elérésével biztatja, azt 
hiszem, a beolvadás nem fog m egtörténhetni. Vagy ha meg­
történnék  ezen beolvadás, ilyen hitelvekkel való egészitése az 
egészséges keresztény erkölcsi fogalm aknak sohasem fogna 
nemesitőleg hatni a keresztény társadalomra.
T. h á z ! Em lítettem  az imént, hogy a legközelebb múltban 
mily zavargások adták elő m agukat és hihetőleg erre czélzott 
a t. előadó ur, midőn izgatásokról szól. E gy ország nyugalma
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kétségkívül a haladás és békés fejlődés alapfeltétele ; ha az 
m egzavartatik, sok oly sajnos esemény történik, mely sokszor 
a nemzet érdekei s jobb jövője koozkáztatására elháríthatatlan 
anyagot szolgáltatnak, ha azon bajok felett sikeres orvoslás 
nem nyujtatik. Sikeres orvoslásról szólok t. ház, m ert midőn a 
bajok súlyát egy egész nemzet érzi és midőn e bajok egy egész 
nép mozgalmaiban nyilvánul, akkor nem lehet sem durva erő­
szakkal egy általánosan sértett nép panaszait elfojtani, se pedig 
hiú palliativum okkal jogérzetének szükségleteit kielégíteni.
Hallatlan dolgok történ tek  legközelebb, oly dolgok, melyek 
minden polgár jogérzetét méltó felháborodásra gerjesztették. 
H allatlan módon tám adtato tt meg nemcsak az igazság isten- 
asszonya, hanem vakmerő kísérletek czéloztattak és erőszakol­
t a l a k  keresztül, oly cselszövényekkel, a minőket inkább haj­
landók vagyunk a történet lapjain a nagy politikai vallás 
üldözések korszakában egy Strafford, egy Land önkénykedésóben 
elítélni, m int az előttünk ülő miniszterelnök kormányától 
reményiem.
Ily dolgok felett t. ház, a t. korm ányt a kötelességérzet 
szavának arra kellett volna indítani, hogy megtegye előterjesz­
tését, t. i. azon dolgok felett, melyek a zavargásokban nyilvá­
nultak és azoknak okait képezték. Ha helyén volt a horvát­
országi események felől előterjesztést tenni, akkor teljesen helyén 
le tt volna, hogy a legközelebbi zavargásokról is, melyek által 
a béke itt  benn nem kevésbbé zavartato tt meg, m int H orvát­
országban a zágrábi események által, előterjesztését a t. minisz­
terelnök ur m egtegye; ő azonban ezt tenni elmulasztotta és én 
nem kétlem, hogy nagyon fontos okai lehettek, hogy elmulassza. 
Sokszor hallottam a miniszterelnök irrtól e házban, melynek a 
gondolat és szólásszabadság pantheonjának kellene lenni, elle­
nünk, antiszemiták ellen, a jog és törvény nevében oly fenye­
getőzésekkel élni, a melyek a parlamentarizm us méltóságával és 
iIdomossággal össze nem egyeztethetők. Azért én azoknak sem 
értéket, sem értelmet nem is tulajdonítottam  és ma sem tu la j­
donítanék semmi fontosságot, ha nem kellene attól tartani, hogy 
hasonló fenyegetőzések ismétlése által újból azon képviselői 
állás fog érintetni, mely reánk t. ház, a nép bizalma által ruház- 
tato tt. Vagy oly hatalmasnak érzi m agát a t. m iniszterelnök ur, 
hogy m agát az angol zsarnokok jogaiba képzelve, képes volna
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egyesek szólásszabadságát csak azért, m ert egyéni meggyőző­
désüket az ő akarata hierarchiájának alárendelni vonakodnak, 
megtámadni, m int megtámadta egykor I. Károly, Anglia ural­
kodója Pim  és Hamden és társai személyesen megkisórlett elfo- 
gatásával az angol parlam ent méltóságát.
De én t. ház, azt hiszem, hogy bárm iként igyekszik is a 
miniszterelnök ur a jog  és törvény anyagából összekovácsolni 
az ürügyeket, azt hiszem nem fog sikerülnie Cromwell lándzsá- 
sait feltámasztania és a ház ajtajába állítani, hogy azon képvi­
selőket, kik nem úgy gondolkoznak, m int ö és a nálánál még 
hatalmasabb izrael szeretné, elfogassa vagy e termekből elker­
gesse.
É n  azt hiszem, kölcsönös tisztelettel tartozunk egymás 
nézetei iránt. Nincs senki, még ha m indjárt m iniszterelnök is, 
ki e nézetek nyilvánulását ízetlen fenyegetőzésekkel m egtám ad­
hatná. Kétségtelenül nagy hatalom az, melylyel a miniszterel­
nök ur rendelkezik. De én mégis azt hiszem, hogy ezen hatal­
m at az általam jelzett irányban soha nem fogja tudni érvé­
nyesíteni.
T. képviselőház! Minket vallástürelmetlensóggel vádolnak. 
De hát vallástürelmetlenség-e az, midőn mi rám utatunk egy 
hitfelekezet oly tanaira, a mely tanok az egészséges erkölcsi jo g ­
rendet sértik. É n  azt hiszem t. ház, hogy ez nem türelm etlen­
ség, hanem a kötelesség teljesítése. De hát lehetséges volna-e 
egy vallást más szempontból megítélni, m int a minő szellemet 
maga körül terjeszt és a minő befolyást az a közerkölcsiségre 
gyakorol. É n  azt hiszem t. ház, nem sok tisztelettel viseltet­
hetünk oly vallás iránt, mely mások jogait sértő és a társada­
lom érdekeire nézve ártalmas dolgokat tan ít és azokat hívőinek 
minden más népekkel szemben, m int jogot hirdeti és e tanokat 
életrendszerének minden változatában nyilvánulni és tényleg 
érvényesülni látjuk, valam int nem sok tisztelettel viseltetünk 
egyéb oly társulatok iránt, m elyeknek cselekedetei a jogrend 
keretén kívül esnek. Végre is az emberi cselekmények szuve- 
rain törvénye az evangélium, ez a kereszténységnek azon magasz­
tos fája, mely 18 száz év óta beárnyékolja a világot lom bjaival; 
ez azon magasztos tan, melynek erkölcsi tételei szolgálnak a 
népek milliói előtt a földi élet egyedüli Útmutatójául. A fele­
baráti szeretet vallása kétségtelenül a keresztényi tanok legma-
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gasabbja. De hát felebaráti szeretet-e az, midőn az isteni és 
emberi törvények által kárhoztato tt cselekmények hittanilag 
tan ítta tnak , midőn a csalás, az uzsora, a hamis eskü nemcsak 
m int m egengedett cselekmények, hanem más emberekkel szem­
ben, m int jog tanittatik. S éppen itt  rejlik a tévedésük azon 
módon nivellálóknak, kik az emberiséget minden áron az abszo­
lú t egyenlőség köntösébe akarnák bujtatni. E lvont egyenlőség 
sehol nem létezik, egyenlőségnek csak egyenlő erkölcsi alapokon 
nyugvó társadalomban van helye. A hol az erkölcsi alapegység 
hiányzik, o tt a jogegyenlőség értéktelen abstrakczió, agyrém, 
alkalmazása pedig nessus öltöny, mely alatt a társadalmi test 
élete elhervad és a hanyatlás örvényébe dől.
Vallási gyülölséggel vádolnak bennünket? Mi is nagyon 
jó l tudjuk, hogy egy Arbues Péter, Torquemada türelm etlen­
ségei századokra veszélyeztethették haladásában az emberiséget. 
Voltaire-re hivatkoznak ellenünk ?
Voltaire nagy szellemét mi is átérezzük. Minket is mélyen 
megindítanak a XVI. század vallási üldözései. Mi is nagyon jól 
tudjuk, hogy azon század vad és sötét erőszakoskodásai soha 
össze nem egyeztethetők a gondviselés czéljaival s ellenállhat- 
lan hanyatlásba döntötték azon kor társadalmait. — Szerencsét­
lenségére, a múlt szégyenére, és a jövő tanulságára meg kell 
vallanunk, hogy az emberi elme szent jogait akkor még nem 
értették. A türelmessóg, mely a tévedést kárhoztatja, de a 
tévelygőket megszenvedi, a könyörületesség, melyet a hűtlenség 
vissza nem riaszt, a szelídség, mely éppen a vallás szellemét 
képezi, a XVI. században ismeretlen erények valának. E  türel- 
mességet oly kevéssé ismerték, hogy még neve sem létezett. 
S e tekintetben semmi különbség nem volt a katholikusok és 
protestánsok között. Tévedés azt hinni, hogy a vallásujitók fel­
szabadították a lelkiismeretet és megszerezték számára azon 
jogokat, melyeket jelenleg elvez. L uther jobban ragaszkodott 
dogmáihoz, m int ellenfelei, habár különben emelkedett szelleme 
nem engedte, hogy az erőszak eszközéhez nyúljon. Calvin ellen­
sége volt m indazoknak, a kik nem úgy gondolkoztak mint ő 
és Servétet m egégettette. — V III. H enrik tüzbe vettette azokat, 
a kik a transsubstancziácziót tagadni merték, VI. Edvárd azo­
kat üldözte, kik el nem hitték. Ha Hóméban keményen fenye­
gette az inquiziczió azokat, kik a pápa főhatóságát tagadták,
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másrészről Erzsébet Tyburnban felakasztatta azokat, kik az ő 
szupremáczióját elismerni vonakodtak. Első Jakab , kinek ked- 
vencz reflexiója v o l t : ha nincs püspök, nincs király, a puritá­
nokat erővel konformistákká akarta tenni s az országból kiker- 
getéssel és akasztófával fenyegette ? Azon százados gyülölség 
még ma is sötéten int felénk, mely az irkoni katholikusokat 
üldözi. Mindezek dogmatikus jellegűek voltak. Egyik felekezet 
sem tan íto tt szabadalom gyanánt oly jogelveket, melyek más 
népek kiirtására és világuralmi czólok elérésére czóloznak. S 
épp, m ert a talmud ily czélt tűz ki híveinek, m agyarázható 
meg azon leküzdhetetlen fanatizmus, mely az orthodox zsidó 
egész lényét eltölti. S innen m agyarázható meg gondolkozásá­
ban azon csökönyös ragaszkodás és exkluzivitás, inelylyel m in­
den más embertársai irán t viseltetik. A gyülölség lángja a rab­
binusok által szivében titkon és folyton élesztetvón, ha látszó­
lag alkalmazkodik is a jognak és a törvénynek külső formáihoz, 
lelkét nem tudja megszabadítani szent könyvei kártékony szel­
lemének befolyása alól.
T. h á z ! Az antiszemitizmus daczára annak, hogy az embe­
riség legszentebb czéljait védelmezi, igen sok váddal terhelte- 
tett. Az is állíttato tt némelyek részéről, hogy az semmi egyéb 
m int egy idegen im port, egy Oroszországból és Németországból 
a m agyar nemzetre hozott veszedelem. Nem kellett azt hozni, 
a zsidóság viselete és tényei szülték és fejlesztették azt. Ama 
ismeretes per hírneves védője volt az, ki az antiszemitizmus 
elleni eme vádját azzal igyekezett tám ogatni, hogy állítása 
szerint a drezdai kongresszus kim ondotta volna, miszerint Európa 
az ázsiai népeké s ebből m integy lekövetkeztetni akarta volna, 
hogy a m agyar nemzet nem az ázsiai népek családjából lévén, 
e  szerint az antiszemitizmus az európai társadalomból való kire­
kesztéssel fenyegeti. H át én, t. képviselőház, ez ellenében az igaz­
ságnak tartozom  azzal, hogy kijelentem, hogy a drezdai kon­
gresszuson igenis volt gondunk arra, hogy a m agyar nemzet az 
illető ur nagy bánatára ilyen veszedelemtől megkiméltessék, 
m ert a drezdai kongresszus határozata világosan akkép szól, hogy 
Európa az ázsiai és arianizált népeké, mely utóbbiak közé 
tudvalevőleg a m agyar is tartozik.
Em lítettem  az imént t. ház, mily visszaélések és jogtalan­
ságok követtettek el a legközelebbi időszakban azon világhírűvé
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vált bünper folyamán, mely bizonyára az önök figyelmét is 
élénken foglalkoztatta.
Már azon per visszaéléseiben nyilvánuló zsidó erkölcsi 
szellem m eggyőzhetett bennünket két dolog fe lő l: először meg­
győzhetett a felől, hogy a zsidók beolvadása erkölcsi érdekeink 
veszélyeztetése nélkül teljesen lehetetlen, másrészről megyőz- 
hetett a felől, hogy azon visszaélések előmozdításának minden 
látszat szerint épen a t. m iniszterelnök ur volt legfőbb szövet­
ségese és az ö auspiciuma alatt burjánoztak fel. Vagy rám utas­
sak-e azon titkos detektivekre, akik által m egakarták hiúsítani 
a vizsgálat czólját, az igazság kiderítését, vagy rámutassak-e azon 
katonai elszállásolásokra, melyek a falukban és városokban kény- 
szerittettek csak azért, hogy páni rettegésben tartsanak oly 
lakosságot, mely m agát csendesen viselte és legkisebb alkalmat 
sem szolgáltatott arra, hogy ellene ily rendkívüli intézkedések 
alkalmaztassanak? Vagy rám utassak-e azon főispáni önkény ke­
désekre, melyek által m egtám adtatott az egyéni szabadság, a 
melyek által még a tánczvigalmak is beszün te te ttek  és oly szint 
kölcsönöztek egyes vidékeknek, m intha az ostromállapot által 
kötelező gyászra volnának kárhoztatva, oly vidékeknek, ahol a 
közrend, közcsend legkevésbbé sem zavarta to tt meg ? Avagy 
rámutassak-e azon főispáni tapintatlanságra, mely az ország 
különböző részeiben feltám adt zavarok kiindulási pontja volt?  
Nagyon jól tudjuk t. ház, hogy épen azon tapintatlanság idézte 
elő azon zavargásokat.
Azon szerencsétlen gyermek, kinek a látottak és hallottak 
alapján legjobb lelkiismerete szerint nem lehetett mást tenni, 
m int terhelő vallomásokat a bünperben, épen főispáni önkény 
segélyével hozatott fel Pestre és ez által szikra dobatott az 
igaztalanságok m iatt különben is izgatott kedélyekre és fellob- 
banto tta  első lángját a zavargásoknak, a melyek az eszlári per 
igazságtalanságainak következtében az ország különböző vidé­
kein kitörtek. Történt-e csak legkisebb intézkedés arra, hogy 
ezen igazságtalanságok m egszüntettessenek ? Nem, hanem a helyett 
az, aki az izgatottságnak főoka volt, a miniszterelnök u r igazság- 
érzete jóvoltából oly jutalmazásban részesült, m inőt a polgári érde­
mek kitüntetéséül szoktak adni. M egkapta a L ipót-rend keresztjét.
Hogy mikép igyekeznek a zsidók, t. képviselőház, hogy 
beolvadjanak a magyar keresztény társadalomba, annak jellem ­
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zése gyanánt csak két körülményre vagyok bátor hivatkozni. 
A sajtóban s a tudományok terén, például a történelemirásnál 
elkövetett visszaéléseikre. Meggyőztek m indnyájunkat a legkö­
zelebbi időben a zsidók arról, hogy ők a sajtót kizárólag ön- 
czéljaikra használják. 1848-ban a sajtó még csak gyerm ekkorát 
élte, de a közórzületet híven tükrözte v issza ; a mit a nép 
érzett, azt híven reprodukálta. Nem szolgált szédelgő fajczélok 
elérésére, hanem a közvéleménynek igazi tolmácsa volt. A mai 
sajtó azonban nem a m agyar közvélemény őre, hanem zsidó 
érdekeknek szövetségese. Képes az erényt bűn alakjában és a 
bűnt a legszebb erény alakjában feltüntetni. Láttuk, miként 
tám adott meg oly tulajdonokat, a melyek csak dicsérendők 
lehettek egy embernél, m int például a pártatlan  igazságszeretet, 
és mint magasztalt fel oly tényeket, a melyek határozottan 
elítélendők v o lta k : az alattomos áskálódásokat és cselszövéseket. 
És nem kíméltek eljárásukban senkit és sem m it; megtámadták 
a legszentebb igazságot, m egtámadták közéletünkben legérde­
mesebb és legtiszteltebb alakjait is. O tt van a többi közt ép 
maga az igazságügyminiszter ur; aki csakis annak köszönhette 
a sajtóban a zsidók támadását, m ert a tiszaeszlári bünperben 
igazságos és elfogulatlan álláspontot foglalt el intézkedéseivel. 
De ez nekik nem tetszett. Ök azt szerették volna, hogy hatá­
rozottan pártjukhoz szegődjék és kívánságuk szellemében érvé­
nyesítse befolyását.
Politikusaink, íróink, költőink a múltban keresik eszmény­
képeiket. A m últ feltárja erényeinket és tévedéseinket. Egy 
Zrínyi és H unyady János nemes önfeláldozása ma is lelkesülést 
idéz elő szivünkben, egy Rákóczy ma is lelkünk óriása hatal­
mas szellemével. A zsoldos pribékek és trónharczok árulása 
sötét felhőt von homlokunkra. És mindezen érzelmeket a tö r­
ténész tollából nyerjük.
A történész tolla azon hatalom, mely igazságot szolgáltat 
a m últnak és kulcsot a jövőnek, hogy annak nemzedéke előtt 
feltárhassa a m últnak tévedéseit, hogy e nemzedék igazságosan 
ítélhessen a m últak felett, hogy az erényt erénynek, a bűnt 
pedig bűnnek lássa. Mit tapasztalunk ezen a téren? Vannak 
zsidó történészek, a kik a jog  és szabadság bajnokait hitvány 
lázadóknak és árulóknak tűntetik  fel, mig ellenben az árulókat 
és zsoldos harczosokat hősök színében magasztalják.
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E n azt hiszem t. ház, hogy nem is kell talán azon tö rté ­
nelmi m unkákra m utatni, a melyek ma az ifjúságnál közkézen 
forognak. Ha a korm ány tudná teljesíteni kötelességét, nem 
volna szabad történni, hogy ily m unka által az ifjúság lelkülete 
a zsidó érdekek szerint mételyeztessék.
É n tehát, t. ház, egy oly vallásfelekezettel, a melynek 
szelleme a kereszténység erkölcsi tanait megmételyezheti, nem 
kívánom összeolvasztani a keresztény társadalmat.
M inthogy pedig az előttünk fekvő törvényjavaslat a keresz­
tény társadalom érdekei ellen határozott merénylet, m inthogy 
ez által a kereszténységre jó tékony beolvadás soha elérhető nem 
lesz, m inthogy az nem a m agyar nemzetnek kifejezett kíván­
sága — mert ha kívánsága volna, akkor csak jelentkeztek volna 
azon megyék vagy kerületek, a melyek ily törvényt alkottatn i 
ó ha jtanak : — mindezen okoknál fogva kijelentem, hogy ezt a 
törvényjavaslatot el nem fogadhatom, hanem saját és társaim  
nevében a következő határozati javaslatot adom be, melyet 
bátor leszek felolvasni. (Olvassa.)
„A ház a keresztény és izraelita közt, valam int az orszá­
gon kívül kö tö tt polgári házasságról szóló törvényjavaslatot 
visszavetvén általánosságban, azt a részletes tárgyalás alapjául 
sem fogadja el.“
Ajánlom e határozati javaslato t a t. háznak elfogadás 
végett.
Elnök: A határozati javaslato t a képviselő ur már felol­
vasván, annak újra felolvasása, azt hiszem, nem szükséges, 
(Közbeszólások: Halljuk a tá rsa k a t!) hanem csak az aláírók 
nevei fognak felolvastatni.
Duka Ferencz jegyző (olvassa): H atározati javaslat. Beadják 
Onody Géza, Széli György, Simonyi Iván, Istóczy Győző, 
Kissovich József.
Zsilinszky Mihály jegyző: Körösi Sándor! (Halljuk! Halljuk!)
Körösi Sándor: T. h á z ! Midőn a napirenden levő törvény- 
javaslatra vonatkozó nézeteimet nyilvánítani szándékozom, nem 
kívánok reflektálni mindazon ellenvetésekre, melyek eddigelé a 
tárgyalás folyam ában felhozattak. Nem szándékozom különösen 
az előttem szólt t. képviselőtársam at azon térre követni, hogy 
én bármelyik vallásfelekezet dogmáját i t t  fejtegetés tárgyává 
tegyem, vagy oly tanokkal vádoljam, melyek alighanem a mesék
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országába tartoznak. M indenekelőtt azon állításokra vonatkozó­
lag szándékozom nézeteimet nyilvánítani, melyek a tegnapi 
napon Lessko István, Gröndöcs Benedek, Koszival István és 
Mielh Jakab  t. képviselőtársaim által nyilváníttattak , a kik t. i. 
csaknem egyhangúlag állították, hogy a házasság intézménye 
kizárólag egyházi s vallási intézm ény és nem állami intézmény 
és hogy ebből folyólag a házasságnak törvény által való sza­
bályozása nem az állam hatáskörébe tartozik. Ily nézetekkel 
szemben ki kell jelentenem, hogy ón a házassági intézményt 
nem tartom  kizárólag vallási, hanem ellenkezőleg állami intéz­
ménynek tartom , oly állami intézménynek, melyben a jog a 
morállal teljesen egyesülve v a n ; s m int ilyenről, az a hitem, 
hogy az nem az egyházi, hanem az állami törvényhozás hatás­
körébe tartozik. Mivel pedig a napirenden levő törvényjavaslat 
házassági szabályzatot tartalm az, én a m agyar törvényhozást 
teljesen illetékesnek tartom  arra, hogy e törvényjavaslatot tár­
gyalja s a m ennyiben az a kitűzött czólnak meg is felel, elfo­
gadja és törvényerőre emelje.
Nézetem szerint a törvényjavaslat helyesléssel fog talál­
kozni mindazok részéről, kik elismerik, hogy az államnak köte­
lessége oly törvényről gondoskodni, mely az államban létező 
különböző vallásfelekezeteknek dogm ájuktól eltekintve a külön­
böző vallású és nemű honlakosoknak egymássali házasságra 
lépését lehetővé teszi. Örömmel fogják üdvözölni e törvényja­
vaslatot mindazok, kik elismerik, hogy az államnak kötelessége 
gondoskodni arról, hogy a külföldön kö tö tt házasságok bizo­
nyos korlátok közt érvényeseknek elismertessenek. A mai tö r­
vényjavaslat czélja, iránya az, hogy a belföldi lakosok a kül­
földi lakosokkal minél könnyebben házasságra léphessenek, mert 
a mai előhaladott viszonyok közt a népek egymással sokkal 
gyakrabban érintkeznek, m int századok előtt és m ert a nemze­
teket semmi sem fűzi oly szorosan össze, s az egyetértést semmi 
sem mozdítja elő annyira, m int a házassági törvény. Most csak 
az a k é rd és: a törvényjavaslat a kitűzött czélnak megfelel-e és 
azon mód, melylyel e özeit el akarjuk érni, helyes-e. Ha e 
kérdésre tárgyilag akarunk felelni, nézetem szerint figyelemmel 
kell lennünk hazánk népeinek vallási szokásaira, műveltségi 
fokára, a házasság lényegére, ozóljára, természetére, de különö­
sen a házasság történelm i fejlődésére. Már Balduin régen azt
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m ondta : „coeca sine historia juris p ruden tia“ s az államban 
fennálló m inden intézményt a többi fennálló intézmény tö rté ­
nelmi fejlődésével összehasonlítva kell tanulm ány és észlelés 
tárgyává tenni. Ha ez áll a többi jogintézm ényről, mennyivel 
inkább áll a házasság jogintézm ényéről, melyben a jog  és erkölcs 
a legbensőbb összeköttetésben van.
Hogy a házasság által a lap íto tt család az állam és társa­
dalmi életnek alapját képezi, ezt elvontan m inden idő bölcsésze 
elismerte és a régi törvényhozások tevékenységűket arra irá­
nyozták, hogy a házasság intézm ényét reform álják és a többi 
intézmények reform ját is a házasság intézményének átalakításá­
val óhajto tták  elérni. Sőt a legújabb időben is minden müveit 
államban, hol a társadalmi és állami jogrendet uj alapra akar­
ták  fektetni, a házassági törvényeket alakították át. Minden 
nép történetéből azt látjuk, hogy a házasság az állammal a 
legbensöbb összeköttetésben van. Hol a házassági törvények 
tiszteletben tartatnak, az az állam felv irágzik ; hol a házassági 
törvények nem tartatnak tiszteletben, hol a családi kötelékek 
tágulnak, az az állam elsülyed. Az erkölcsi kötelékek tágulása 
legelőbb is a házassági intézm ényt tám adja meg s ez által a 
társadalmi, az állami rendet romba dönti. Már Horácz pana­
szosan énekli :
„Poecunda culpae saecula nuptias 
Prim um  inquinavere et genus e t ormos 
Hoc fonte derivata clades 
In  patriam  populum que fluxit.
Ha a házasság intézménye a társadalmi élet alapját képezi: 
úgy elvitázhatatlan igazság az, hogy az erről való törvény­
alkotás nem az egyház, hanem  az állami hatóság hatáskörébe 
tartozik. A tegnapi napon több szónok hivatkozott arra, hogy 
már a régi időben is az egyház körébe tartozo tt a házassági 
kötelék szabályozása. Ez nem egészen igy áll, m ert a régi idő­
ben, különösen Ázsia legtöbb népénél jog és vallás ugyanazon 
fogalm ak; s állam ás egyház egy volt. Az állam feje egyszers­
mind főpap s a valláskönyv egyszersmind törvény volt. A népek 
szokásaira s hajlam ára való tekintettel ily törvényhozók által 
szabályoztatok a házasság.
Nem czélom egy beszéd keretében mindazon különböző 
szokásokat előadni, melyek a régi népeknél léteztek s melyek
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ma is különböző népeknél léteznek. Csupán csak a tegnap fej­
tegetett nézet ellenében, fájdalom, az ország lakosai nagy töme­
génél is elterjedt azon nézettel szemben, m intha a házassági 
intézmény az egyház körébe tartoznék s m intha az érvényes 
házasság lótrejövetelhez okvetlen pap szükségeltetnék, föltün­
tetn i akarom, hogy ez a nézet téves ; m ert a házasság törvény 
általi szabályozása mindig az állami hatóság körébe tartozo tt s 
az egyházi hatóság körébe csak akkor ju to tt, m ikor az állam 
és egyház közti harczban az egyház le tt a középkorban győz­
tes. Nem létezik sem az ó, sem az ujtestam entum ban egyetlen 
hely, hol az rendeltetnék, hogy a házasság az egyház körébe 
tartozzék, vagy hogy a házasság pap közbejöttével köttessék. 
A házasság intézménye valódi jelentőségre a keresztény vallás­
ban emelkedett. A keresztény vallásban tan íto tta  Pál apostol 
az ephezusiakhoz ir t  levelében, hogy „úgy szeressék a férfiak 
feleségeiket, m int saját testüket, m ert a ki feleségét szereti, az 
m agát szereti“. Ezzel tehát kim ondatott, hogy a keresztény 
vallás tana szerint a házasság lényegét a szeretet képezi, a 
házasság nem marad továbbra is az, a mi volt a római világ­
ban, t. i. oly külső kötelék, a mely két személyt kö t össze. 
A kereszténység első időszakában nem avatkoztak a papok a 
házasság kötésébe, m ert az első egyházban nem volt m eghatá­
rozott személyre bízva a papi hivatal, hanem a ki magában 
hivatást érzett, az pap volt és taníto tt. Ezen összegyházban az 
egyházi atyák nemcsak nem folytak be a házasságnak törvény 
általi szabályozásába, hanem a kereszténység tiszta tanától el­
térve, azt taníto tták , hogy a házasság nem egyéb, m int az 
ember bűnös term észetének kifolyása, a m elytől a keresztény 
embernek, m int m inden külsőségtől tartózkodnia kell. Ezen tév- 
tan t az egyházatyák Pál apostolnak a korinthusiakhoz irt egyik 
leveléből m erítették, a mennyiben félreérték Pál apostol tan í­
tását az egyházatyák, m ert Pál azt m ondta: „Ha feleséghez 
vagy kötve, ne iparkodj tőle elválni, de ha egyszer megszaba­
dultál tőle, ne keress m ásikat.“ Ezen tan  félreértése azután a 
szüzesség elfogadására és a papi nőtlenségre vezetett. Csak 
m ikor a kereszténység a rómaiakkal v ívott harczából győzel­
mesen szabadult k i ; csak m ikor a presbyteri rendszert a püs­
pöki rendszer válto tta  fel, tehát több század múlva avatkozott 
az egyház a házasság szabályozásába az által, hogy azt szent-
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sógnek s m int ilyet felbonthatlannak nyilvánította. Sok század­
nak kellett eltelni, mig V III. Bonifácz pápa azt kiálthatta  a 
világi hatalom  birtokosa a császár fülébe: „Rex ego sum regum, 
lex mea maxima legum, ego te faciam regem, tu meam dilige 
legem “.
Ezen időben sem avatkozott be az egyház a házasság sza­
bályozásába, hanem csak arra ügyelt, hogy az általa felállított 
házassági akadályok tiszteletben tartassanak. Csak az 1542-ben 
összehívott tridenti zsinat határozataival avatkozott legelőször 
az egyház a házasság ügyébe, a m ennyiben kim ondotta, hogy 
érvényes házasság csakis pap közbejöttével történhetik  s meg­
határozza az eljárást. Ez időtől kezdve Európában m indenütt 
az egyházi törvények képezték a házassági törvényeket. Ámde 
a XV I. század vallás reformácziója m egtörte az egyháznak az 
állam feletti uralmát. L u ther kezdeményezése, Calvin és Melanch- 
ton közreműködése m ellett a szubjektív szabad vizsgálódás 
visszaállíttatván, az állam minden papi befolyástól megszaba- 
d ittato tt. A protestáns szellem m egtagadván a házasság szent­
ségének minőségét, azt feloldhatónak nyilvánította bizonyos 
esetekben. Ezen szellemi mozgalom által előidézett szabad vizs­
gálódásnak az le tt az eredménye, hogy m indenütt a polgárosult 
államokban kivétetvén az egyházhatóság kezéből a házasság­
ügy szabályozása: az állami törvényhozás hatáskörébe u talta­
to tt és a házasulandó felek összeadása polgári közegekre bíza­
to tt. Hazánkban még mindig az egyházi törvények képezik a 
házassági törvényeket és a polgári házasság intézménye itt  még 
ismeretlen. Öt-hatféle vallásfelekezet papjai ugyanannyi h itel­
vek alapján kezelik a házassági törvényeket. Egyik  felekezet 
válóperei a szent-székek, a másiké pedig az állambiróságok 
hatáskörébe tartozik. E  khaos tagadhatatlanul sok egyénnek 
jogsérelm et okoz s egyáltalán a jogrendet zavarja, a melyet 
csak egységes és olyan polgári törvény szüntethet meg, a mely 
mind az összeadást, mind az elválást, mind a bíráskodást minden 
polgárra egyenlően kihatva szabályozza, azaz nevezzük meg 
n ev é n , a kötelező polgári házasság képes csak ezt meg­
szüntetni.
Ha már most úgy teszem fel a kérdést, hogy a napirenden 
lévő törvényjavaslat mindazon zavarokat, melyek a sokféle 
vallás- és sokféle egyházi törvény m iatt hazánkban léteznek,
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képes lesz-e megszüntetni, határozottan ki kell jelentenem, hogy 
azt hiszem, hogy nem lesz képes megszüntetni. És én, m int a 
kötelező polgári házasság híve, örömmel üdvözöltem volna, ha 
az igazságügyminiszter ur a törvényhozáshoz általánosan köte­
lező polgári házasságról szóló törvényjavaslatot nyújto tt volna. 
De belátom azon nehézséget, m elylyel hazánkban egy ily tö r­
vényjavaslat még most találkozott volna. Belátom, hogy még 
itt  nagy mérvben uralkodik és nagy hatalommal bir a házasság 
egyház előtti megkötésének megszokása. Nagy befolyással bir a 
legnépesebb, mondhatnám  uralkodó vallásnak dogmatikus fel­
fogása, melyet a m agyar állam törvényhozásának még most 
minden figyelem nélkül hagyni az én nézetem szerint valóban 
eszélytelenség volna. A m agyar állam törvényhozása tehát 
eszólyesen cselekszik, midőn átm eneti törvényről gondoskodik, 
a melylyel előkészíti a polgárokat az általános kötelező polgári 
házasság behozatalára. A mi ma még elm aradt állapotaink miatt 
nem lehetséges és veszélyes, a felvilágosodás terjedésével nem 
lesz veszélyes holnap. E l fog jönni, el kell jönni az időnek 
hazánkban is, midőn a házasság törvény általi szabályozását 
kizárólag a m agyar állam veszi kezébe és tekintet nélkül a dog­
matikus felfogásokra, a józan ész és a jogrend megkövetelte 
szabályok szerint fogja a házasság ügyét elintézni.
A napirenden levő törvényjavaslatnak semmi egyéb czélja 
nincs, m int ideiglenesen lehetővé tenni a zsidók a keresztyének 
közti házasság megkötését.
Ha egyszer igaz az, a m it senki sem tagad, hogy a „kul­
tusz diszparitás“ az állam polgároknak összeházasodási jogát sérti, 
ha igaz az, a mi pedig nem tagadható, hogy ha a keresztyének 
és zsidók külföldön kötnek is polgári házasságot: az hazai tör­
vényeink szerint érvénytelen és az ily házasságból született 
gyerm ekek tö rvény telenek : úgy mind az igazság, mind az 
eszélyesség azt parancsolják nekünk, hogy ezen, sem Isten, sem 
természet, hanem emberi törvény által alkotott akadályt azonnal 
szüntessük meg.
De nem csak jogi, hanem  politikai okok is a törvény­
javaslat elfogadása m ellett szólnak. Részemről veszélyesnek tar­
tanám  a m agyar társadalom ra nézve, hogy a zsidók továbbá is 
azon elzárkózott helyzetükben maradjanak, minőben vannak 
jelenleg. Ezen elkülönzött állapot csak élesítené azon viszály
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tüzet, melyet az antiszemitizmus hazánk anyagi és erkölcsi 
kárára fellobbantott. Ha tehát, a m int Ónody t. képviselőtársam 
is fejtegette i tt  és az antiszemiták állítják, hogy a zsidók a 
m agyar társadalomra nézve veszélyesek: úgy nincs más teendő, 
m int arra törekedni, hogy ezen veszély megszüntettessék. Ámde 
azon mód, m it az antiszemiták javasolnak, hogy „üssük agyon 
a zsidókat“ , kergessük őket Palesztinába, sem a mai század 
humánus szellemével, sem a m indenütt elismert emberi jogokkal 
össze nem egyeztethető.
Hogy a zsidóknak szokásaiban, különösen a mi keresztény 
nézeteink szerint, sok visszataszító van : hát én ezt megengedem. 
Különösen az orthodox zsidóknak azon elzárkozottsága, hogy 
velünk egy tálból enni nem akarnak, az összekeveredést nagyon 
megnehezíti. De hát ne feledjük azt, hogy közel két ezredév 
óta a zsidók az emberi társadalomból ki voltak z á rv a ; azóta ők 
zaklattatva hazátlanul bolyongtak és m integy jog  nélküli pári­
áknak tekintetnek mindenütt. Ezen elkülönített helyzetükben, a 
létért való küzdelem közben, megengedem, hogy sok oly emberi 
gyarlóság honosult meg náluk, m elyeket ezen 16 év alatt, 
mióta velünk egyenjogúak, nem vetkőzhettek le egészen. De 
hát ne feledjük, t. ház, azt, hogy mi keresztények sem vagyunk 
ám m indnyájan angyalok. B ennünk is vannak emberi gyarló­
ságok és ennek tudata arról győzhet meg bennünket, hogy 
becsületes jó magaviselet, mások jogainak tiszteletben tartása 
nincs egy vallásfelekezethez sem kötve, hanem az egyénekhez. 
Minden vallásfelekezetnek vannak erkölcsös és erkölcstelen 
tagjai. Lehetetlen nem látnunk, t. ház, hogy mióta a zsidók 
velünk egyenjogúak lettek, csakugyan igyekeznek nemzeti nyel­
vünket elsajátítani, és törekesznek keresztény szokásainkhoz 
simulni, vagy legalább közeledni. Jo g  nélküli állapotukban el 
lévén tiltva ingatlan birtok szerzésétől, üzérkedésre és kereske­
désre voltak utalva, de ma már mit látunk? Azt látjuk, hogy 
nincs az emberi foglalkozásnak oly ága, melyet ők is ne művel­
nének, még pedig igen sok ügyességgel. Tessék figyelemmel 
kisérni és meg fogják látni, hogy ők is, m int mi keresztyének, 
foglalkoznak már a tudományokkal, irodalommal, m űvészettel, 
iparral és földmivelessel. Ha a jogok terén 1867-ben ledöntöttük 
a válaszfalat: döntsük le a társadalom  és annak alapját képező 
házassági jog terén is. É n  e törvényjavaslatot e czél elérésére
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alkalmasnak tartom . Az összeházasodás a legalkalmasabb mód 
arra, hogy egymással összekeveredjünk és egymás jó  tulajdon­
ságait elsajátítsuk, a m űveltség terjedésével egymásból az emberi 
gyarlóságot kiirtsuk. A törvényjavaslat elfogadása m ellett szól 
azon nagyfontosságu tény, hogy ez az első alkalom, mikor a 
m agyar törvényhozás a hitfelekezetektől elkülönítve, önállóan 
házassági törvénynyel foglalkozik és házassági törvényt hoz, oly 
házassági törvényt, a mely első lépcsőül szolgál arra, hogy 
majd ezután a kötelező polgári házasságról szóló törvényt is 
megalkossuk. Ily  reményben, azon meggyőződésben, hogy ez az 
első lépés a polgári házasság behozatalára, a jelen törvényja­
vaslatot általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom, 
de fentartom  annak egyes rendelkezései elleni észrevételeim elő­
adását a részletes tárgyalásra. (Helyeslés jobbfelől.)
Pauler Tivadar igazságügyminiszter: T isztelt képviselőház! 
(H alljuk! H a llju k !) A jelen törvényjavaslat két szempontból 
tám adtatik  meg. Némelyek véleménye szerint igen keveset nyújt, 
m ert az általános polgári házasságot kívánják, követelik ; mások 
szerint többet nyújt, m int a mi óhajtható, a mennyiben a pol­
gári házasságnak legalább egy nemét, t. i. a keresztények és 
izraeliták közt létesíteni kívánja.
Nem csodálom, hogy egy ilyen nagy fontosságú kérdésben, 
mely a társadalom nak egyik legfényesebb fontosságú intézményét 
illeti, a vélemények ily szétágazására akadunk, a midőn annak, 
habár csak némi részben, változtatásáról, reformjáról van szó. 
Nem kételkedhetik  azon senki, hogy minden társadalmi intéz­
m ények közt a legfontosabbat a házasság képezi. Ez a családi 
életnek az alapja, a mely családi élet minden többi társadalmi 
intézményekre, egyház és államra nézve egyaránt nagyfontos­
ságu. Nem kételkedik senki és nem is kételkedhetik, a ki a 
házasságnak tiszta fogalmával bir, hogy annak ezé!ja az erkölcsi 
elvekkel, az ethikai m omentumokkal a legszorosabb összefüg­
gésben van.
M ert mi a házassági intézm énynek nemesebb értelmében 
a czélja? Nem egyéb, m int hogy a nemi viszonyok az emberi 
méltóság és erkölcsiség követelményéhez képest rendeztessenek. 
S innen a házasság szoros összefüggése az erkölcsi élettel, innen 
annak összefüggése m inden népeknél a vallási meggyőződéssel, 
a keresztény vallásban pedig különösen az egyházzal. Mert hogy
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a keresztény vallásnak az volt a feladata, hogy az emberi viszo­
nyokban egyáltalán a keresztény erkölcsi vallásos szellemet ojtsa, 
azokat, a hol lehet, a keresztény vallás elvei szerint átidomitsa 
és kifejleszsze, vagy — hogy az egyház szavaival éljek — hogy 
az isten országát minden irányban terjeszsze: azt mindenki tudja, 
azt a történet kétségen kívül helyezi.
Hogy tehát az ily fontos intézményre k ihato tt az egyház, 
kihatni iparkodott, ez hivatásának kifolyása. Hogy az állam, 
főkóp akkor, m ikor az egyház és az állam viszonya a legszoro­
sabb összefüggésben állott, az egyháznak ezen tám ogatását nem ­
csak szívesen elfogadta, hanem el is ismerte, az megint onnan 
igen könnyen m agyarázható, hogy főkép az újonnan a keresztény 
vallásra té rt polgárok az egyház és feje iránt mindig a legna­
gyobb pietással viseltetettek és végre, hogy átlátták, és átlátniok 
kellett, hogy ily fontos társadalmi intézménynél, m int a házas­
ságnál, a társadalmi élet m inden tényezőit igénybe kell venni, 
az erkölcsi és vallásos érzületet is ezen czélnak szentesítésére 
felhasználni saját érdekükben áll.
íg y  tö rtén t t. ház, hogy európaszerte m indenütt a házas­
sági ügyekben az egyház törvényhozása, az egyház bíráskodása 
bir tulsulylyal és hazánkban is a legrégibb idők óta, ámbár 
hazánk törvényhozása e tekintetben is m egóvta körét annak 
idején; a minek bizonyságául legyen elégséges Kálmán törvénye 
I. könyvének 15. §-ára hivatkoznom, melyben még akkor is, 
midőn a klandestinitas a kath. egyházban nem volt bontó aka­
dálya a házasságnak, ki volt mondva, hogy a házasság megkö­
tését az egyház színe előtt szükségesnek tartja  és ezt m int fel­
téte lt törvény által meg is állapította. O tt tehát, a hol az 
intézmény természeténél fogva annak tartalm a ethikai, ott, a hol 
— hogy egy hires német jogtudós szavával éljek — mig a többi 
társadalmi intézményekről a jogtörvény a határozó és az erkölcsi 
törvény adja rá a szankcziót, i tt  az aethikai, az erkölcsiségi 
törvény adja meg a hatalmat, határozza meg az intézmény lénye­
gét és a jo g  csak a szankcziót adja meg.
Ily  intézm ény minden változtatásánál a legnagyobb óva­
tossággal, m inden átalakításánál a törvényhozás a legnagyobb 
körültekintéssel tartozik eljárni. Tették is ezt m indig a törvény- 
hozások. S azért nekünk is feladatunk, hogy lehetőleg az erkölcsi 
és vallási érzületet érintetlenül hagyjuk.
II. 78
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Az 1791. XX V I. törvényczikk, mely a protestáns és kath. 
felekezetek egymás iránti viszonyát rendezte, kimondotta elvül, 
hogy a protestánsoknak saját egyházi elveik szerinti konszis- 
toriumai legyenek az illető fórumok és csak ideiglenesen álla­
p íto tta  meg a József-féle pátens érvényességét.
Miért ? m ert a protestáns vallásuaknak e tekintetbeni jog­
körét is, a mennyire vallásos meggyőződésük azt megköveteli, 
érintetlenül hagjmi kívánta. A protestáns egyházak sohasem 
követelték saját konszisztoriumaik életbeléptetését, de felhozom 
ezt azért, hogy megmutassam, mily óvatossággal já r t el akkor 
a törvényhozás. Midőn 1852-ben az osztrák polgári törvénykönyv 
nálunk m eghonosittatott, midőn úgyszólván egy tollvonással 
számos, a nemzet életében gyökerező intézménynek véget vetet­
tek, tehát a korlátlan uralom idejében is, a második fejezetet, 
mely a házasságról szól, sem Magyarországban, sem Erdélyben 
életbe nem léptették, ismét azon elvből kiindulva, hogy az ily 
reformok és átalakítások, a legnagyobb óvatosságot, az illetők 
vallási meggyőződésének lehető kímélését szükségkép követelik. 
Midőn tehát a minisztérium a képviselő ház által a polgári házasság 
iránti javaslat beterjesztésére utasítva ezen kérdés megoldása 
előtt állott, azt kellett felvetnie, vájjon lehetséges, tanácsos, 
czélszerü-e most rögtön egy általános reformot indítványozni, 
vagy pedig szorítkozni azon térre, mely a viszonyoknál fogva 
a legsürgősebb m egoldást igényli.
Mert szabad legyen itt  közbevetöleg megérintenem, hogy 
a t. ház utasítása nem átalános kötelező, hanem egyáltalán pol­
gári házasságról szólott, m int azt annak szószerinti szövege 
megmutatja. Miután tehát a házassági törvényhozás átalakítása 
erkölcsi és vallási momentumok tekintetbe vételét, m iután min­
den ez irányban teendő reform  a nép közérzületének figyelembe 
vételét javasolja, ha még hozzá vesszük azon nehézségeket, melyek 
jogi szempontból az általános polgári házasságra nézve is ezen 
kérdés megoldását nem sorozzák a legkönnyebbek közé, úgy 
hiszem indokoltnak lehet tartani, hogy a törvényhozás elé azt 
a javaslatot terjesztettük, mely szükebb körben o tt kíván intéz­
kedni. a hol azt a szükség leginkább érezhetővé tette, mert 
ezzel a form ulával: az általánosan kötelező polgári házasságot 
behozni — még nincsenek megoldva mindazon kérdések, azaz 
nincsen útja egyengetve mindazon nehézségek elhárításának,
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melyek ezen kérdés megoldásánál is felmerülnek. Épen mert 
nálunk többrendü házassági jog  létezik, épen m ert nálunk azok 
a házassági szabályok századokon át úgyszólván meggyökereztek, 
egy általános törvény hozatalánál figyelemmel kell lenni ép ezen 
nézetekre lehetőleg és ha nem is lehet m indegyiket deferálni, 
de mégis oly módon intézkedni, a mi a legkevésbbé van össze­
ütközésben az itt meggyökerezett érzületekkel és nézetekkel.
Hiszen a polgári házasságra nézve is számos oly kérdés 
van, melyet tisztázni kell. Vegyük például az összeadás kérdé­
sét oly értelemben, vájjon az előbb vagy később történhetik-e 
a pap előtt, vájjon tilos-e az egyházi összeadás, m int Franczia- 
országban a polgári előtt, vagy szabadon hagyassék-e, mint 
Olaszországban. Az impedimentumok és okok egész sorozata és 
végre a felbonthatlanság vagy felbonthatóság kérdése, — hiszen 
az közönségesen ismeretes dolog, hogy a polgári házasság nem 
jelenti azt, hogj’· egy könnyen felbontható házasság legyen, a 
polgári házasság ép úgy lehet felbonthatatlan, m int a katholikus 
egyház házassága, a m int ez Francziaországban jelenleg igy 
van, ezen kérdések, mondom, mind mély megfontolást igényel­
nek. Azért a határozati javaslatot oly értelemben, hogy a köte­
lező polgári házasság még ezen az országgyűlésen törvény- 
hozásilag szabályoztassék, én részemről elfogadhatónak nem 
tartom.
Az az ellenvetés hozatott fel, hogy szükséges, m ert hisz 
itt valóságos khaosz uralkodik, sokféle törvényhozási intézkedé­
sünk van, ebből sokféle kolliszió, összeütközés támad. É n  nem 
tagadom, hogy egyes konkrét esetben az ily összeütközések és 
kollisziók a törvények különféleségéből tám adhatnak, de hogy 
ezek meg nem zavarták sem az állam és egyházak közti békés 
viszonyt, sem meg nem zavarták az egyes hitfelekezetek közti 
békés együttlétet, sem meg nem zavarják a vallásukhoz ragasz­
kodó hívek lelkiismereti nyugalmát, az kétségtelen és azt hiszem, 
ezek az előnyök olyanok, hogy azok felérnek az egyformaság 
és egyöntetűség előnyeivel. Ily körülmények közt, m iután a 
kérdés még kellőleg meg nem érett, m inekután az általánosan 
kötelező polgári házasságot szükségnek el nem ismerhetem, de 
még az esetben is, hogy ha az behozatnék, és a családi jog 
rendezésétől, melyet úgyis a polgári törvénykönyv fonalán 
keilend majd létesítenünk, elkülönítve létesítendőnek egyáltalá-
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ban nem tartom. Fenm arad tehát az, hogy a polgári házasság­
nak azon neme inauguráltatik, mely szükségesnek mutatkozik, 
szükségesnek m utatkozik pedig a keresztények és zsidók közti 
házasság és szükségesnek és czélszerünek m utatkozott a kü l­
földön kö tö tt polgári házasság irán ti intézkedés.
Szükségesnek m utatkozott a keresztények és izraeliták 
között, m ert az az ellenvetés, mely i tt  létezett, hogy a keresz­
tények az izraelitákkal m integy házasságra kényszerittetnek, 
m intha a keresztényekre az m integy ráok troyálta tnék : ez már 
csak azért sem áll, m ert hisz csak az fog ily házasságot kötni, 
a ki magát arra elhatározza. Szükségesnek m utatkozott továbbá 
leginkább nemcsak belországi viszonyainknál fogva, hanem 
azért, m ert a szomszéd Ausztriában az ily házasságok, habár 
más formában, mégis lehetségesittettek és úgy hazánk fiai közül 
többen o tt kötötték azt a házasságot, melyet hazai törvényeink 
rájuk nézve lehetetlenitettek, még pedig oly formában, a mely 
az én meggyőződésem szerint a legveszedelmesebb, t. i. a vallás- 
talanság, vagy hitfelekezetnélkülisógnek formájában, én pedig 
— ez meggyőződésem — az állam és társadalomra nézve egy­
aránt veszedelmesnek tartom  azon intézkedést, a mely a h it- 
felekezetnólküliséget előmozdítja, mely annak elismerését 
mintegy szankczionálja. (Helyeslés jobbfelöl.)
Hogy tehát ez kikerültessók, hogy az izraelita és keresz­
tény hazánkfiai m integy ne kónytelenittessenek vallásuk meg­
tagadásával szomszédságúnkban házasságot kötni: az egyik 
fömomentuma és indító oka volt annak, hogy én a törvény­
javaslato t benyujtandónak véltem.
Az volt az ellenvetés, hogy ezen sokkal könnyebben 
lehetne segitni, könnyen lehetne az általános polgári házasságot 
behozni, m ert nem kellene egyebet tenni, m int a József-fóle 
pátenst, vagy az ausztriai törvénykönyvnek második fejezetét 
M agyarországra is alkalmazni. A József-féle pátens minden 
hitfelekezetről beszél, m ert ez is a polgári házasság egy neme, 
miután a polgári törvényhozás o tt m egállapítja a házasság 
érvényének feltételeit, m iután polgári bíróságok ítélnek és az 
összeadás ugyan az egyházakra bizatik, de az egyháziak a pol­
gári törvények szerint járnak el, és a házasság feletti kérdések 
eldöntése polgári bírósághoz tartozik.
De a kik ezt indítványozták, megfeledkeztek arról, hogy
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ép ez az intézkedés szükségessé tette, hogy külömbség tetessék 
katholikusok és protestánsok közt, hogy például a polgári bíró­
ság is Ausztriában a katkolikusok házasságát felbonthatlannak, 
a protestánsokét pedig felbonthatónak tekinti és hogy épen ezen 
törvényhozás m iatt szükség 1868-ban és 1870-ben törvényt 
alkotni, a mely törvény a házasságkötésről intézkedik az eset­
ben, a midőn az egyház, a pap megáldást, összeadást a maga 
részéről m egtagadja; és szüksége merült fel annak, hogy intéz­
kedés történjék azok házassága iránt, kik törvényesen elismert 
valláshoz nem tartoznak. íg y  tehát ezen expediens a kérdést 
meg nem oldotta volna, az pedig, a mi javaslatba hozatott, 
hogy egyenesen mondassék csak ki, hogy a kultusz disparitás 
nem impedimentum és ezen törvényes intézkedés folytán a 
keresztény vallásnak papjai az összeadásra, m integy köteleztes- 
senek, ez, mondom, véleményem szerint az állami törvényhozás 
körén messze túllép, m ert habár nem tagadhatom , hogy a 
kultusz disparitás nem impedimentum juris divini, azaz, hogy 
nem gyökeredzik isten kinyilatkoztatott vallásában, a mi a 
keresztényekre nézve változhatlan szabályt képez, hanem egy­
házi intézmény, de oly egyházi intézmény, mely több egyetemes 
egyházi zsinat határozatában gyökeredzik és a melynek tehát 
megszegésére az egyházfit kötelezni, az ő állásával és viszonyá­
val az egyház iránt ellenkezik.
Igen szépen mondta tegnap H orváth Boldizsár t. képviselő- 
társunk, hogy a magyar klérusban a hazafiuság oly kiváló, hogy 
kifogás alá nem kerülhet, hogy egyaránt hívek és hazafiak; de 
hát épen azért óvakodnia kell a törvényhozónak, nehogy őket 
oly helyzetbe juttassa, a mely hazafiságukat az egyház iránti 
kötelmeikkel nyilvános ellentétbe hozza. Mert az, aki kötelesség­
érzettel bir a haza iránt, kötelessógérzettel bir egyháza és annak 
tanai irán t is. A kötelességérzettel á tha to tt ember, kötelesség­
érzettel van egyik és másik kötelessége i r á n t ; igy tehát köte­
lességeinek oly kolliszióját idézni elő, m int i tt  javasoltatott, 
sokkal nagyobb bajjal já r t volna, m int az általam benyújtott 
törvényjavaslat.
Miután tehát t. ház, jelenleg az általános kötelezőleg 
honosítandó polgári házasságnak intézményét időszerűnek még 
nem tartom , miután a szomszéd Ausztriában lehetségesitett oly 
házasságok, melyek vallástalanságra és hitfelekezetnélküliségre
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vezetnek és a melyek honfiainkat gyerm ekeik és egyéb viszo­
nyaikra nézve bizonytalan állapotba helyezik, törvényes intéz­
kedés szükséget kótségenkivülivé tesz ik ; benyújtotta a kormány 
ezt a javaslatot, a mely mig egyrészről semminek sem prae- 
judikál, másrészről oly házasságot tesz lehetővé, a mely az 
imént általam jelzett körülm ények rendezése szempontjából 
szükséges. Kérem ennélfogva a törvényjavaslat elfogadását. 
(Helyeslés jobbfelöl.)
Duka Ferencz jegyző: G-yőry E lek! (Halljuk! Halljuk!)
Györy E lek : T. h á z ! Az igen t. igazságügyminiszter ur 
most elmondott beszédében körülbelül paraphrázisát adta azon 
indokoknak, a melyek az igazságügyi bizottság jelentésében is, 
m int általános indokolás szerepelnek és ezért ezzel tüzetesebben 
szándékozván foglalkozni, most m indjárt beszédem kezdetén nem 
akarok beszédének minden részletére észrevételt tenni. De egyet 
nem m ulaszthatok el. (H alljuk! H a llju k ! a szélső balon.)
H ivatkozott a t. igazságügyminiszter ur egy igen t. kép­
viselőtársunkra, H orváth Boldizsár képviselő urra és annak 
beszédére, hivatkozott pedig az óvatosság, a körülményekkel 
való megalkuvás tekintetében, hivatkozott az egyházak, a lelki­
ism eret védelme és kímélésének szempontjából.
Én azt gondolom t. ház, hogy ez a mostani nyilatkozata 
is a t. igazságügyminiszter urnák, éppen szomorúan illusztrálja 
azoknak igazságát, a m iket H orváth Boldizsár t. képviselőtár­
sunk a következőkben jelzett. (Olvassa):
„Könnyelműen szemet hunytunk azon igazság előtt, hogy 
kompromisszum az elletétes elvek között nem egyéb, mint kom- 
prom ittálása azon elvnek, a melyet diadalra kellene ju tta tnunk  
és megörökítése a küzdelemnek, a melytől menekülni akartunk. 
Úgy tettünk, mint a hadvezér, a ki a helyett, hogy egy döntő 
csatában tönkre tette volna az ellenséget, apró csatározásokra 
forgácsolá erejét s m egelégedett m indannyiszor a fegyvernyug­
vással, a melyet azután az éber ellenség felmond, vagy megtör, 
a m int neki erre kedvező alkalom kínálkozik.
S ime uraim, nem okulva a múltakon, nem saját hibáinkon 
és ezek végzetes következményein, ma ismét egy ilyen félrend- 
szabálylyal állunk szemközt. A helyett, hogy ugyanannyi erő­
vel és idővel, a melyet a törvényjavaslat előkészítése felemész­
tett, bátorságunk volna a kérdést gyökeresen megoldani, újra
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egy kompromisszummal akarunk kísérletet tenni, a mely nem 
elégíti kik haladás és az állameszme híveit, sőt ezeket elkedvet­
leníti a nélkül, hogy ellenfeleiket kibékítené.“
Első sorban tehát mindazokra nézve, a m elyeket a t. igaz- 
ságügyminiszter ur a kötelező polgári házasság ellen felhozott 
és arra, hogy ezen egykor oly magasztos elvek nevében prok- 
lamált követelésektől hova ju to ttunk , a t. m iniszter u rat utalom 
arra, a ki o tt ül háta m egett saját pártjában és tám ogatja 
nézeteit.
Egy másik, a mi kimagaslik a t. igazságügyminiszter ur 
beszédjéből, az, hogy rendkívül figyelembe kell venni azt, hogy 
ezt nem az állam csinálta, hanem már mint kész intézm ényt 
találta és hogy azon intézménynek, mely benső lényegénél 
fogva erkölcsi czélok megvalósítására szolgál minden tek in te t­
ben erkölcsi eszközök figyelembe vételével kell szabályoz- 
tatnia.
Elismerem, hogy az egyháznak joga volt a kérdéssel fog­
lalkoznia és joga lesz mindaddig, mig a lelkiismeret kérdéséről, 
a vallásos meggyőződésről van szó ; elismerem azt is, hogy volt 
idő, midőn ezen túl kellett volna terjeszkednie, midőn az egy­
háznak éppen az állam tehetetlensége m iatt e kérdést is kezébe 
kelle vennie.
De hát kérdem a t. miniszter úrtól, m indig azon kiskorú­
ságban maradjunk-e, most a 19-ik században i s '? a középkor 
sötétségébe akar m inket ta rtan i a miniszter u r?  s ezt csupán 
azon óvatosság szempontjából, mit a miniszter ur annyira hang­
súlyozott. (ügy  v a n ! a szélső baloldalon.) I t t  sem tehetek egye­
bet, m int utalom a miniszter urat egy másik pártfélre, Miehl 
Jakab  képviselő urra, ki azt hangoztatta, hogy nézzük meg a 
czéget, a honnan a polgári házasság intézménye származik. No 
hát egyben elhibázta a dolgot a képviselő ur, m ert ha a czéget 
nézi vá lt, azon politikai m agatartása után, m elyet követ, el 
kellett volna fogadnia a jav a s la to t; azonban azt hitte tévesen, 
hogy az 1790-ki rémuralom idejében létesült ez intézmény, 
akkor, m ikor királyokat nyakaztak le, papokat halálra ítéltek.
Nem hiszem, hogy lenne valaki köztünk t. ház, a ki ezen 
időkre dicsóneket zengene ; senki sem m ondja azt, hogy helyes 
volt, a mi azon időben történt, sőt e líté ljük ; de abban igen 
téved a t. képviselő ur, ha azt hiszi, hogy akkor keletkezett a
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polgári házasság intézménye, m ert Hollandiában már a 17-ik 
században fennállott a polgári házasság, tehát nem a franczia 
forradalom volt bölcsője.
De elfeledte azt is a t. képviselő ur, hogy ha a franczia 
forradalomból származnék is, van egy későbbi korszak, mely 
azt fen tarto tta  és a melyre nem fog a képviselő ur könyes 
szemekkel nézni és ez a restauráczió korszaka. Méltóztassék 
csak visszatekinteni a képviselő urnák az 1818. május 16-ki 
törvényre, mely csak annyit m ódosított a polgári házasság intéz­
ményen, hogy a házasság felbonthatlanságát m ondotta ki, de 
m agát a polgári házasságot fentartotta, m ert érezte, meg volt 
győződve arról, m it most az igazságügyminiszter ur kétségbe 
vont, hogy t. i. az államnak okvetlenül joga és kötelessége a 
házazsági intézm ényt saját szabályozási körébe vonni, m eghatá­
rozván annak alaki és anyagi kellékeit. Tehát akkor is fentar­
to tta  ezt, m int az államnak az egyház talaja alól való eman- 
czipáczióját. És ebben fekszik a házasság lényege. Midőn a 
polgári házasság olykép fen tarta to tt a méltán legkatholikusabb- 
nak m ondott Francziaországban, akkor is fennállott a tridenti 
zsinatnak azon határozata, hogy a házasság az egyházhoz ta r­
tozik s hogy a házasság felett az egyház döntsön. És ime, 
Francziaországban a hívek lelkiismerete még sincs érintve a 
polgári házasság által, az egyház azóta is békés lábon áll az 
állammal, mert éppen a kötelező polgári házasság az, mely, 
m int H orváth Boldizsár t. képviselő trr említette, a legkevesebb 
érdeket hív ki maga ellen, m ert az újabb kor jogi követelmé­
nyeivel megegyező, (Helyeslés a szélső baloldalon.) az újkor 
jogegyenlősógi elvének valóságos megvalósítása. És t. ház, én 
azt hiszem, — ellentétben a t. igazságügyminiszter úrral — 
hogy elérkezett nálunk is ideje annak, hogy az állam megköve­
telje a maga jogát, emanczipálja magát a házasság intézményé­
nél, az egyházi törvényhozás alól s alkosson egységes házassági 
törvényt.
É n elismerem azt, hogy a házasság nem szerződés, hogy 
a házasság intézmény, melyet talál az állam maga előtt, melyet 
saját legfontosabb érdekei szempontjából kell átalakitnia. De 
nem fogok elzárkózhatni azon meggyőződés elől sem soha, hogy 
a házasság intézményében való részesüléshez okvetlen szüksé­
ges a feleknek megegyezése s igy szerződési tartalm a is van.
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E  szerződést szabályozni az államnak joga, sőt polgári érdeké­
ben kötelessége. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.)
Megjegyzem azt is, hogy a polgári házasság lényegét én 
részemről nem találom abban, hogy az okvetlen politikai ható­
ság előtt köttessék m e g ; bár ott, hol az egyházak a polgári 
házassággal ellenszenves állást foglalnak el, szükségessé válik, 
de ez a polgári házasságnak nem lényege. Lényege az — m int 
mondtam — hogy végre elérkezett az idő, mely szerint az állam 
azt, mi őt megilleti, saját örökösödési jogának, családi életének 
alapját és szabályozóját, saját legfontosabb érdekei szerint sza­
bályozza egységes állami törvénynyel. Azt pedig a t. igazság­
ügyminiszter ur sem fogja tagadni, hogy az erkölcsi tényezők­
nek fokozása az államban, szintén állami érdek. (Úgy v a n ! a 
szélső baloldalon.)
Mi, t. ház, mindezzel épen ellenkező helyzetben vagyunk. 
Arra, hogy a jogegyenlőség a polgárok közt valósággal létez­
hessék, hogy az állam ur legyen a maga házában, hogy saját 
legfontosabb érdekei szempontjából szabályozza a legfontosabb 
intézményt, arra okvetlen szükséges az, hogy egységes, minden 
polgárt egyenlően kötelező törvény legyen ezen intézményre 
vonatkozólag, melyről a t. igazságügyminiszter ur is ismételten 
hangsúlyozta, hogy egyike a legfontosabbaknak az államban. 
Mi pedig hol vagyunk? Ne méltóztassék túlzónak venni a mit 
mondok, hogy ezen követelmény teljesítése helyett bizony­
bizony benne vagyunk egy kissé a középkorban. (Úgy v a n ! a 
szélső balon.) É n nem akarok m indazokra kitérni, m iket némely 
t. képviselőtársaim felhoztak, de megemlitendőnek tartom , hogy 
ma valósággal a házassági jog  terén, az úgynevezett statuta 
personalia terén állunk s ép úgy, m int egykor a nópjogokat 
vették tekintetbe arra nézve, hogy kinek minő igazságot szol­
gáltassanak, mi házassági jog terén azt vesszük figyelembe, 
hogy ki melyik egyházhoz tartozik. Nincs egységes törvény. 
Ma láthatjuk, hogy külön házassági joga van a római k a t o ­
likusoknak, külön a görög nem egyesülteknek, külön a protes­
tánsoknak.
Királyhágón innen és Királyhágón túl. Ha ez állapot 
tetszik a t. igazságügyminiszter urnák, ha ö azt mondja, hogy 
ez az egyházak békéje, hogy az az állam által követelt rend, 
hogy az igazságügyminiszternek ezt kell fentartani, én őt az ő
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ízlésében követni nem fogom. (Élénk tetszés a szélső bal­
oldalon.)
I t t  azonban közbevetőleg kötelességemnek tartom  egyné­
hány észrevételt tenni az igen t. előadó urnák némely állítására, 
melyeket azóta ismételten hallottunk. Teszem azt pedig azért, 
m ert m indig károsnak tartom  azt, ha közjogi legfontosabb érde­
keinkkel ellenkezőleg csak úgy könnyedén odavetve használunk 
némely szavakat. (H alljuk!) A t. előadó ur azt m ondotta, hogy 
a katholikusokra a kánonjog, a protestánsokra és izraelitákra 
József 1786. évi pátense a törvény.
Literáthy Ödön előadó: Nem mondtam!
Győry E lek : ü g y  látszik, hogy az előadó ur azt tagadja, 
de itt  van még ez nyom tatásban is, a melyet, ha tetszik, fel­
olvashatok. (Derültség a szélsőbal felől.) É n  csak azon szem­
pontból tartom  ezt kijelentendőnek, m ert Magyarországon min­
dig féltékenyen őrzött elv volt az, hogy pátensek által uralkodni, 
pátensekben törvényt szabni nem lehet, nem szabad. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) M egtartották azt őseink az 1791: XX VI. 
t.-ez.-ben és miután belátták azt, hogy abban a pátensben libe­
rális intézkedések is foglaltatnak, hogy az haladást jelent, hogy 
ennek tartalm át a többivel eltörülni nem kell, a mikor mindent 
készek voltak romba dönteni, hanem abból bizonyos tartalm at 
á t kell venni s azt törvényerőre em eln i; oly óvatosak voltak, 
hogy ezen pátenst nem em lítették meg, hanem azt mondták, 
hogy addig, a mig a protestáns házassági törvényszékek ren­
dezve nem lesznek, azon szabályok szerint kell Ítélni, a melyek 
eddig érvényben voltak. Szükségesnek tartom  tehát azt kijelen­
teni, hogy a m ennyiben ezen szabályok ezen törvény által fen- 
tartattak , mi m indig a törvény s nem a pátens alapján állunk. 
Az izraelitákra nézve ilyesvalami létezik, m ert az 1867: XV II. 
t.-czikkel, a mely azt mondja, hogy m inden polgárnak e hazá­
ban egyenlő polgári és politikai jogai legyenek, m ert a köte­
lességek is egyenlők és hogy minden törvény, szokás és rende­
let, mely ezzel ellenkezik, eltöröltetik, ellentétben, mégis tö r­
vényen kivül vannak az izraeliták a tisztán izraelita házasságokra 
nézve, a m ennyiben ezekre vonatkozólag az 1863-ban megjelent 
kanczelláriai rendelet miniszteri kiadásban képezi a törvényt, 
ellenkezőleg azon elvvel, m elyet hangsúlyoztam, (ügy  van ! a  
szélső baloldalon.)
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Ezek megjegyzése után az igazságügyminiszter ur beszéd­
jére reflektálva, magam is beismerem, hogy az egyház, de külö­
nösen a római katholika egyház annak idejében igen sok hasz­
not te tt  a haladásnak és kultúrának, m ert sok kérdést, sok 
ügyet, a melyet az álladalom akkor alapjában elhanyagolt, fel­
karolt, saját szabályozása alá vett és rendezett. Ezek közé ta r­
tozott a házasság is. De az egyház hazánkban sem állapodott 
meg ennél. Jó l tudjuk, hogy sok m inden más is tartozott az 
egyházi bíróságok elé, és hogy az 1878 :L IY . t.-czikkel ju to t­
tunk oda, hogy végre m egszüntettük az egyházi törvényszékek 
bíráskodását a végrendelkezés külkellékeire, a hamis esküre, 
házassági elválás esetén a vagyoni kérdésre vonatkozólag és a 
gyerm ekek törvényességének kérdése tárgyában. De ha mi ezt 
megszüntettük, ha azt találtuk, hogy ezek nem tartozhatnak 
többé az egyházi törvényszékek elé, nem következik-e ebből a 
legszorosabb vaskövetkezetességével a logikának, hogy ennél 
nekünk megállapodni nem lehet, m ert 'ha volt baj és rendet­
lenség és ha középkori maradvány volt, hogy azok oda tartoz­
zanak, az még inkább az, hogy a házasság ügyében ezen bíró­
ság fen tarta to tt és a nagyon is kiméit lelkiismerete az egyes 
feleknek m egterheltetett azzal, hogy a kik vegyes házasságban 
élnek, két bíróságon kell keresztül hurczolniok ügyüket, ha el 
akarnak válni. Annak, hogy azt k ijelentette az 1868-iki tö r­
vényhozás logikai következménye a z : hogy egységes törvényt 
kell hozni a házasságügyre nézve. Az egységes törvény pedig 
nem lehet más, mint a kötelező polgári házasság. (Elénk helyes­
lés a szélső baloldalon.) Ez következik meg abból, a mit 
1848-ban végre kivívott a nemzet. E m litte te tt már a jogegyen­
lőség elve. Hogyan képzelhető a jogegyenlőség megvalósulása, 
a m ikor egészen különböző joga van egyik polgárnak, másik­
nak is ugyanazon intézmény terén. Minden oda m utat t. ház, 
hogy csakugyan a logika vaskövetkezetessége hozta magával, 
hogy már ezelőtt egy évtizedig, sőt 1869-től 1880-ig több m int 
egy évtizedig folytonosan hirdette, hogy nekünk okvetlenül 
szükségünk van a kötelező polgári házasságra, hogy ezen álla­
potok tarthatatlanok, hogy egy oly intézmény, mely összes 
szabadelvű haladásunk, összes kulturális vívmányaink nevében 
szükséges, hogy meghozassák, lótesittessók.
De, t. ház, minek folytassam? Minek folytassam annak
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ecsetelését, hogy ezen magasztos elv volt az, a melyből a tö r­
vényhozás, m ihelyt szabadabban m ozoghatott, kiindult, midőn e 
ház egyhangúlag, közlelkesedóssel nyilvánította, hogy a polgári 
házasságot be kell hozni. Most azt m ondja a t. igazságügy­
m iniszter ur, hogy úgy volt értve, hogy a „polgári házasság“, 
de nem volt hozzátéve: „kötelező polgári házasság“. E zt a ki­
fogást felhozták már a t. igazságügyminiszter ur előtt, de arra 
találóan megfelelt H orváth  Boldizsár képviselő ur, m ikor fel­
olvasta az erre vonatkozó határozatot, a melyből most követ­
keztetni egyáltalán nem lehet.
De különben is t. ház, fényes, igazán fényes, nagyszerű 
beszédjében H orváth  Boldizsár t. képviselő ur nagyon szépen 
kim utatta azt, hogy azok helyett, melyekkel most áll elő a t. 
kormány, azon töredékjogok revindikácziója helyett minő érvek 
magaslatán állott egykor s egész fényes beszédjének eredménye 
úgyszólván egy sóhajtás — én legalább úgy értem, m ert az 
hallatszik ki belőle, hogy: hová ju to ttunk?
Azt m ondja a t. képviselő ur, hogy íme mi követeltük 
ezt a polgári házasságot, bebizonyítja annak, a ki tagadja, hogy 
követeltük, hogy igenis azt követeltük, bebizonyítja, hogy az 
összes liberális fejlődés, a liberálizmusnak összes követelményei 
valóban a polgári házasságra voltak irányozva, a kötelező pol­
gári házasságra és hogy azt követelte a ház m indig 1869-től 
1880-ig, és ime m it látunk m ost? E lőterjesztetik egy töredék 
törvényjavaslat, előterjesztetik a ház asztalára egy specziális 
zsidó-törvény a kötelező polgári házasság helyett; és most a 
kötelező polgári házasság követelése helyett egyszerűen meg­
elégszik a kormány azzal, hogy töredék jogot akar revindi­
kálni. E zt m ondta és hozzá te tte  mindazt, a m it előbb felhoz­
tam  az igazságügyminiszter ur beszédjére, hogy igenis idáig 
ju to ttunk  el a lejtőn. Hová ju to ttunk  az örökös kompromissu- 
mok terén? Oda, hogy kom prom ittáltuk m agát az elvet és hogy 
azon eljárással o tt vagyunk, hogy a küzdelmet, melyet kerülni 
akartunk, megörökítjük. E zt sokkal fényesebben, szebben meg­
m ondta ő, m inthogy m egkísérthetném  e téren bárm it is hozzá­
tenni.
Bizony t. ház, el is m ondhatjuk, hogy hová ju to ttunk? 
Minden szó, a mi ezekben foglaltatik, m elyeket felolvastam a 
t. képviselő beszédjéből, tiszta szinigazság. Tiszta szinigazság
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az, hogy az ellentétes elvek közti kompromisszum az elvek 
kom prom ittálására vezet. Tiszta igazság az, hogy folytonosan 
alkudozni a körülményekkel, folytonosan lealkudni az elvi állás­
pontból, lejtőn visz bennünket lefelé a legutolsó fokig, a hol 
ez a törvény áll. Tiszta igazság az és daczára ennek, ime oda 
ju to ttunk , hogy t. képviselő ur elfogadja e törvényjavaslatot. 
Csakhogy azért ne feledje el a t. képviselő ur, hogy azon általa 
kárhoztatott kompromisszionális eljárásnak, ezen lejtőn lefelé 
haladásnak folytonos támogatója. És úgy ne csodálkozzék, hogy 
a lejtőn oda ju to tt, hogy a liberalizmus nevében fogadja el azt, 
a mit kárhoztatni kellene a liberalizmus n ev éb en ; (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) és akkor ne csodálkozzék a t. képviselő ur 
azon, hogy mikép lehet ezen javaslato t a liberalizmus nevében 
elítélni.
Ha tagadhatatlan az — pedig tagadhatatlan a t. képviselő 
urnák felolvasott szavaiból — hogy az ellentétes elvek közt, 
kompromisszum, az elvek kom prom ittálására vezet és megörö­
kíti a küzdelmet, m it kerülni ak a rtu n k : akkor ebből az követ­
kezik, hogy ha felismerjük, hogy itt  az ellentétes elvek kom ­
promisszumáról van szó, el kell vetni a törvényjavaslatot. Már 
pedig tisztelt ház, ezen javaslat nézetem szerint elvi ellen­
tétben áll azokkal az elvekkel, melyeket 1869-től 1880-ig han­
goztattunk.
A kötelező polgári házasság elve az, hogy emanczipálja 
magát az állam e téren az egyházi törvényhozástól; a kötelező 
polgári házasság elve az, hogy ne legyen különböző joga m in­
den egyes polgárnak a házasság intézményére vonatkozólag, 
hanem legyen az egységes, általános, m indenkit kötelező, 
m indenkit kötő és feljogosító jog. (Helyeslések a szélsőbalfelől.)
H át vájjon nem világos ellentétben áll-e ezen törvény- 
javaslat ezen elvekkel, midőn fen tartja  az egyházi házasságot? 
H át ezen beékelt javaslat m ellett talán emanczipálja m agát az 
állam az egyházi törvényhozástól? és vájjon nem ellenkezik-e 
az egységes törvény és a jogegyenlőség elvével az, hogy most 
a hatféle házassági jogot még egy hetedikkel szaporítsuk s a 
különbözőséget még szaporítjuk? (Igaz! úgy van! a szélsőbal­
oldalon.) Ebből tehá t t. ház, nem a törvényjavaslat elfogadása 
következik, hanem egyedül visszautasítása. (Élénk helyeslések 
a szólsőbaloldalon.)
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Azt is mondja H orváth Boldizsár igen t. képviselő ur, több­
ször em lített fényes beszédében, hogy ha lett volna bátorságunk 
előterjeszteni a kötelező polgári házasságról szóló javaslatot, 
ehhez sem több idő, sem több m unka nem kellett volna, mint 
az előttünk fekvő javaslatnak elkészítéséhez. Véleményem sze­
rin t ebben is tökéletesen igazsága van az igen t. képviselő 
urnák. Azt mondja ugyan az igazságügyi miniszter ur, hogy a 
kötelező polgári házasság behozatalánál sok mindenféle szem­
pontokat kellett volna figyelembe venni, nevezetesen: a fel­
bonthatóság kérdését, azután a házassági akadályoknál is sok­
féle szempontokat. De hát kérdem : vájjon akkor, m ikor végre 
is be fog hozatni a kötelező polgári házasság, nem kell-e ezen 
kérdéssel foglalkoznunk? És az alatt, mig kitalálta az igazság­
ügyminiszter ur, hogy csak egy akadálya van, m it el kell 
hárítani, nem lett volna-e elég idő, hogy a kötelező polgári 
házasságról szóló törvényjavaslato t elkészítse ?
É n  azt következtetem  H orváth Boldizsár igen t. képviselő 
ur nyilatkozatából, hogy mivel el lehetett volna készíteni, sőt 
meggyőződésem szerint el lehet még készíteni ezen ülésszak folya­
mában, hogy törvényerőre em elkedjék: a jelenleg előttünk fekvő 
törvényjavaslatot vissza kell vetni és a mi egységes, a mi fej­
lődés, nem dekadence, nem a lejtőn lefelé haladás, azt kell 
követelni. (Zajos helyeslések a szélsőbaloldalon.)
A rra kérem ezek után H orváth Boldizsár igen t. képvi­
selőtársunkat, hogy ne higyje, ne föltételezze azt, hogy valaki 
a liberálizmusát csak ürügynek tekintené, ha ezen javaslato t el 
nem fogadja, de viszont engedje meg nekem ő azt, hogy ily 
föltevésnek, ilyféle nézetnek egyáltalában határozottan ellent- 
mondjunk, midőn én meggyőződésem szerint és a kifejtettek 
után nem fogadom el ezen javaslatot.
É n  meg vagyok győződve arról, hogy az igazságügy­
miniszter urnák mostani nyilatkozata szerint is ezen javaslatnak 
elfogadása talán hosszú időre elodázása lenne a kötelező pol­
gári házasság behozatalának. Azon akadályt, melyet a törvény­
javaslat akar lebontani, én is le akarom rontani, de nem akarom 
azt, a mi kitűnik az igen t. képviselő ur beszédjéből, hogy 
midőn azon válaszfal ledől, akkor az előítéletek fantom ja lépjen 
elő, mely még inkább odiozussá fogja tenni a kötelező polgári 
házasság behozatalát és lehetetlenné fogja tenni azt, hogy a
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polgári házasság, melyről már most is igy nyilatkozott az 
igazságügyminiszter ur, nálunk valaha behozassák. Annyi bizo­
nyos, meg kell adni, hogy azok után, a m iket szerencsés voltam 
jelezni, minden esetre igen fontos és igen furcsa jelenség az, 
hogy ha látjuk, hogy ma a liberálizmus nevében elfogadtatik 
némelyek által ezen javaslat s a liberálizmus nevében sürget­
te te k  annak idejében a kötelező polgári házasság, a mely — 
nézetem szerint — m int mondám, ezen javaslat eszméjével és 
elvével egyenesen ellentétben áll.
De ha a liberálizmus elvei idáig ju to ttak , már akkor 
mindenesetre nekünk azt kellene figyelembe venni, hogy vájjon 
azóta, hogy a polgári házasság intézménye iránt követelőleg 
lépett fel a t. ház és m ondhatni az egész ország, úgyszólván 
egyes lelkész, vagy a felekezetek egyes tag jait kivéve, való­
sággal lelkesedéssel fogadtatott 1874-ben a kötelező polgári 
házasság követelése, hogy azóta változott-e egyáltalában a 
helyzet, van-e indok arra, hogy most ne legyen igaz az, mi 
akkor igaz volt, változott-e a helyzet annyiban, hogy nálunk 
nem lehet, nem szabad odáig menni, a m int akkor szükséges­
nek láttuk. Azt hiszem, hogy a helyzet e tekintetben egyáltalá­
ban nem változott, m ert azon khaosz, zűrzavar a házasság terén, 
melyet az igazságügyminiszter ur is említett, fennállott akkor és 
fenáll ma, csak azon különbséggel, hogy azon khaosz még sokkal 
inkább szaporodott, m intha akkor a polgári házasság behozatott 
volna. Azt mondja a t. igazságügy miniszter ur, hogy hiszen 
nincsen oly nagy baj, nem lehet attól tartani, hogy ebből kel­
lemetlenségek származnak és csak egy fontos baj van, a többi 
közt és ez a keresztények és zsidók közti házasság kérdése, 
tehát ezt szükséges elhárítani, a többieket nem szükséges. Én 
igy értettem  legalább a t. igazságügyminiszter ur nyilatkozatát. 
H át lássuk, mik azok a nem fontos dolgok, melyeken a t. 
igazságügyminiszter ur ily könnyedén átsurran. Azokon kívül, 
melyeket már felhoztam előbb, a jogrend és jogi rendezettség 
kérdése tekintetéből, szabad legyen megemlítenem, hogy 
különbség van a különböző egyházak között az akadályok és a 
felbontás tekintetében, m int már a t. igazságügyminiszter ur is 
m egérintette. Különbség van azon kívül arra nézve, hogy milyen 
jog  létezik a K irályhágón innen és a Királyhágón túl. M árm ost 
lássuk csak azon állapotot, hogy ha valakinek válni kell, ha
1244
tűrhetetlennek tartja  azt az állapotot, pedig a t. igazságügy- 
miniszter ur előterjesztett javaslata szerint azt tartja, hogy ha 
az tűrhetetlen, meg kell engedni az elválást, és ha az illető 
katholikns és protestánssal él házasságban, akkor meg kell kez­
deni a pert a katholikus szentszék előtt, azután meg kell indí­
tani a polgári bíróság előtt. De még szebb és czifrábbá válik 
a dolog — hogy e kifejezést szabadjon használnom, — ha 
például a K irályhágón túl van az a protestáns fél, m ert akkor 
meg kell indítani két szentszék előtt s azután a vagyoni kere­
setre nézve még következik a harmadik, a polgári bíróság. (De­
rültség a szélső baloldalon.)
Ez is olyan állapot, melyről a t. miniszter ur azt tartja, 
nem annyira fontos, hogy rajta  okvetlenül kellene segíteni, és 
hogy ez nem tűrhetetlen.
Következik a második eset, ha a »katholikus féltől elvá­
lasztják a protestáns felet. A kkor az ő házassága még mindig 
érvényesnek tekintetik , és ha újra katholikussal akar házasságra 
lépni, az nem lehet, de nem katholikussal lehet, m ert összeadja 
a törvény szerint a protestáns pap és akkor bigamia lesz az 
egyik házassági jog szerint az, a mi a másik házassági jog  sze­
rin t nem bigamia.
Ez is olyan rendezett állapot, melyre vonatkozólag a tür- 
hetetlenséget, a rendezés szükségét nem ismeri el a t. miniszter 
ur. (Zajos tetszés a szélső baloldalon.)
Következik a harm adik — én csak eklatánsabb eseteket 
akarok felhozni, — ha meghal az illető, a ki katholikus és 
ilyen vegyes házasságban élt egymásután kétszer s mindkét 
nejét elválasztották tő le ; akkor épen az egyházjognak érvénye 
folytán neki lehet három özvegye is. (Derültség a szélső bal­
oldalon.)
Ez is olyan dolog, a mely rendezést egyáltalában sürgősen 
nem követel.
Méltóztassók továbbá figyelembe venni, hogy az egyház­
jogok érvénye m ellett minő befolyás gyakoroltatik a lelkészekre, 
a gyerm ekekre, a keresztelásre, a reverzálisokra, stb. Hogy 
továbbá ha az baj, hogy azok, a kik polgári házasságra akar­
nak lépni, külföldre mennek, hogy vallási csereberére ne legye­
nek kénytelenek, nem-e olyan baj, sőt sokkal veszedelmesebb 
s az erkölcsiségbe ütköző azon sok vallási cserebere, a mit
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azok kénytelenek tenni, a kik a hazában nem mehetnek oly 
hatóság elé, melynél házasságuk érvényesen m egköthető legyen. 
Ha egy ilyen el akar válni protestánstól, akkor neki szüksége 
van arra, ha nem akarja m agát bigámiának kitenni, hogy val­
lását megváltoztassa. (Úgy van ! a szélső baloldalon.)
Tessék ezen nagyszámú eseteket figyelembe venni'és össze­
hasonlítani azokkal, melyeket a t. miniszter ur indokul használt 
fel a törvényjavaslat benyújtására: akkor okvetetlen azon követ­
keztetésre kell jutnia, hogy a kötelező polgári házasság hozandó 
be, mely ennél a törvényjavaslatnál sokkal több bajt hárit el, 
nemcsak azon kisebb bajt.
Még utalhatok röviden azon ellentétre is, melyet már előbb 
említettem fel, a mely u. i. létezik abban, hogy míg m inden 
más bevett vallásfelekezetre nézve elismerjük az egyházjogok 
érvényességét, mi, akik m ostan szabadelvüségről beszélünk s 
azt mondjuk, le kell dönteni az akadályt, mely izraelita és 
keresztény között fenforog, mi azt az izraelitát nem tekintjük 
úgy, mint a több it; annak házassági jogát, azt tartjuk , lehet 
egyszerűen miniszteri rendelettel is szabályozni, arra elég ez 
törvénynek.
Ez is oly helyzet t, ház, m elyet az egyenjogúság m ellett 
azon összeolvadásnak őszinte óhajtásával fentartani nem lehet. 
(Elénk tetszés a szélső baloldalon.)
A m iket a t. igazságügyi bizottság felhozott, — és itt 
térek rá az igazságügyminiszter urnák némely szavaira is — 
azok mind arra vezetnek, hogy okvetlenül a kötelező polgári 
házasságot kell behozni. M ert azt m ond ja : egyik főelv az, hogy 
a házasság kötése megkönnyittessék, lehetővé tétessék. H át t. 
ház, azzal, ha lehetővé tesszük a házasságkötést keresztény és 
izraelita között, m egkönnyitettük-e azt azokra nézve is, akik 
m ost csak vallási cserebere u tján  ju thatnak  ahhoz, hogy szaba­
duljanak az illetőktől; akik olyan házasságot akarnak kötni, 
melynél azt ta rtják  szem előtt, hogy ha majd bekövetkezik az 
időpont, akkor szabadulhassanak tőle ? Bizonyára nem könnyí­
te ttük  meg.
Az m ondatik azután, i tt  vannak az erkölcsiségi o k o k ; az 
egyházaknak belóletóbe nem lehet benyúlni. De kérdem t. h á z ! 
nem nyúl-e be a törvényjavaslat épen oly mélyen ? Hiszen az 
a keresztényre is vonatkozik, az ő vallási meggyőződését kény-
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szeriti, nézeteit, hitvallását nem veszi tekintetbe. Ha csak akkor 
vegye tekintetbe, ha keresztény és más keresz té ig  közti házas­
ságról van szó ?
Azt m ondja a t. igazságügyminiszter u r ; hiszen senki sem 
kényszerittetik rá, hogy ilyen házasságra lépjen. K érdem : ha 
általános kötelező polgári házasság van érvényben, kényszerit- 
tetik-e valaki arra, hogy az ő egyháza által tilto tt akadály 
m ellett lépjen házasságra, és hogy az ő egyháza tilalma ellen 
kívánja a házasság felbontását? Azon érv tehát, a m elyet mél- 
tóztato tt felhozni, ép úgy a másik m ellett is van és épen azért 
figyelembe venni nem lehet.
Azt is m ondja az igazságügyminiszter ur, hogy egyszer 
okvetlenül segíteni kell, hogy ki ne menjenek polgáraink kül­
földre, o tt polgári házasságot ne kössenek és ne legyenek kény­
telenek ily kerülő utón házasságukat érvényessé tenni.
Ez helyes, de kérdem, nem marad-e fenn még nagyobb 
m értékben ez a baj ? Csak az a különbség, hogy ha keresztény 
izraelitával akar házasságra lépni, nem lesz kénytelen külföldre 
menni, ha keresztény kereszténynyel akar oly házasságra lépni, 
melyet annak idején felbonthatni akar, a nélkül, hogy vallását 
cserélné, az kénytelen külföldre menni, (Elénk helyeslés a szélső 
baloldalon.) s az ily házasság nem könnyittetni, hanem ellen­
kezőleg nehezittetn i fog. (Úgy van! a szélső balon.)
Ez az elv tehá t nem válik indokolásává, támogatásává 
ezen törvényjavaslatnak. (Úgy van! a szélső balon.) Amint én 
legalább meg vagyok győződve, e bajok mind egyenlően fonto­
sak és igy maga a szükség is kényszerít arra, hogy e bajokat 
összességükben gyökeresen orvosoljuk. A t. m iniszter ur és az 
igazságügyi bizottság azonban csak egy bajt lát, csak egy aka­
dályt akar elhárítani, t. i. azt, a mely a keresztény és izraelita 
közti házasságra nézve létezik s ezzel oda ju t, hogy a házassági 
tö rvényt többé nem azon szempontok szerint szabályozza, 
m elyeket az igazságügyi m iniszter ur k iem elt; nem az általános 
szempontok a vezéreszmék, melyek a házassági jogszabályozá­
sánál irányadók, hanem tisztán csak egy akadály megszünteté­
sének a szempontja az, a mely vezérli a törvény megalkotását, 
m ert ha nem az volna a főszempont, akkor ki lehetne a tö r­
vényt terjeszteni általában bárkire is.
Pedig niaga az igazságügyminiszter ur hozott fel érveket,
m i
hogy úgy a m int van, e törvényjavaslatot csak ezen szűk kere­
tében lehet keresztül vinni és kiterjeszteni nem lehet. Ezen 
szűk keretben maradás következménye az, hogy elvi ellentétbe 
ju t a korábban kijelentett elvekkel és arra vezet, hogy fokozza 
a bajokat, sérti a jogegyenlőség elvét, ferde világításba helyezi 
az emanezipáczió hatását és megakadályozza a többi bajok 
elhárítását a kötelező polgári házasság által, a melyek pedig 
szerintem ép oly fontosak, mint az a baj, melyet e törvény- 
javaslat akar orvosolni. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Tartozom bizonyítani szavaimat. A törvényjavaslat fokozza 
a bajt az által is, hogy szaporítván az ily házasságok és a 
különböző házassági jogok számát, ezzel szaporítja azon eseteket, 
melyekben az ecsetelt bajok felmerülnek. Azon eset is mutatja, 
hogy valósággal fokozza e bajokat, hogyha a keresztény ezen 
törvény szerinti házasságát felbontja, az neki semmi további 
bajt nem okoz; ha újra ily házasságra akar lépni, köteles bizo­
nyítani, hogy felbontatott a házasság és ismét házasságra léphet 
izraelitával. De ha nem bontja fel a házasságot, ha egész egy­
szerűen megunta nejét s más házasságra akar lépni, az egyház­
jogi elvek elismerése m ellett mi fog történni?  Vájjon éppen 
miután a cultus disparitást nem ismeri el egy egyház sem 
olyannak, mely m ellett a házasság m egengedett volna, ennek 
az lehet a következménye, hogy katholikus vagy protestáns 
pap teljes joggal adhat össze egy keresztényt keresztényivel, 
habár ezen törvény szerint zsidó nővel kö tö tt házassága fennáll is.
így  fokozza a bajt, sérti a jogegyenlőség elvét, m ert a 
felbontás kérdésében két-háromféle intézkedés lesz érvényben, 
a kik kereszténynyel akarnak ekként házasságot kötni, hogy 
vallásuk felcserélése nélkül fel is bonthassák, azok kénytelenek 
külföldre menni. A ki izraelitával akar kötni, ez nem szükséges, 
tehát e házasságnak privilegiális jelleg adatik, fentartatik  az 
elnyomás is, t. i. annyiban, hogy nem esik a zsidó tiszta zsidó 
házassága egy szempont alá a másik házassággal. Már pedig az 
emanczipácziónak valódi elve az, hogy ne legyen semmi eshe­
tőség arra, hogy faj vagy vallás m iatt bárki a haza polgárai 
közül akár privilegizálva, akár elnyomva legyen. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.) Legyen minden tekintetben teljes egyenlőség; 
egyenlő kötelességek és egyenlő jogok adassanak mindenkinek. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.) Az mondatik, hogy daczára annak 
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itt vannak a bajok, nem lehet behozni a kötelező polgári házas­
ságot. Ezen bajokra nézve csak egy dolgot mondok, t. i. mit 
t. képviselőtársam H orváth Boldizsár mondott. Más volna az, 
ha a törvényhozás azt m ondaná: „minden házasság első sorban 
polgári kötés, a melyet az állam törvényei szabályoznak s a 
melyet az állam közegei előtt lehet és kell megkötni, — többi 
a felek lelkiismeretónek a dolga, a melybe az állam nem avat­
kozik.“ Ez, a midőn nem distinguált házasság — és házasság 
közt, nem feszélyez senkit és nem kelt fel megütközést. Ellenben 
egészen más hatása van annak, ha az állam azt m ond ja : „mint­
hogy egybekelésteket a keresztény törvény tiltja, tehát én kivé­
telesen megengedem azt.“ Az im perativ polgári házasság h á t­
térbe szorítja, a jelen törvényjavaslat ellenben előtérbe állítja 
az antagonismust a vallás és állam között. Az k ím éli: emez sérti 
a vallás-érzületet. Amaz lehetőleg kerüli: ez ellenben egyenesen 
provokálja a nép előitéletót. Tehát nem-e igaz és szóról szóra 
áll az. a mik itt  m ondtatak, nem-e illenek ezek ezen javaslatra, 
épen ezen javaslat kivételességénél fogva. É pen annál fogva, 
m ert privilegizált helyzetet terem tünk, m ert szűk korlátok közt 
marad, előre odiozussá teszi az intézményt és ily módon hozván 
be a polgári házasságot, csak egy nagy akadályt jelent. Ismétlem 
— és senkinek sincs joga ezen kijelentésem őszinteségében 
kételkedni — a jogegyenlőség nevében követelem a kötelező 
polgári házasságot. Csak azzal lehet lebontani a keresztény és 
izraelita közti házassági akadályt is úgy, hogy midőn a válaszfal 
ledől, ne m aradjanak o tt elhordatlanul omladékai. A jelen viszo­
nyok türhetlen nyomása alatt okvetlenül kell követelnünk a 
kötelező polgári házasságot.
Azt m ondotta azon képviselő ur, a kinek szavait bátor 
voltam elolvasni, hogy ő elfogadja a javaslatot, m ert ő nem 
barátja annak, hogy „aut Caesar aut n ih il!“ No hát t. ház, én 
nem kutatom  bővebben ezt a kérdést. Csak bátor vagyok figyel­
m eztetni arra, hogy annak az elvnek a hangoztatása, hogy nem 
elvünk az „aut Caesar aut nihil,“ hogy leszállunk az elvek ma­
gaslatáról, hogy a kompromissziumok lejtőjére lépünk, ezen elv 
által ju to ttunk  oda, hogy ma azt hisszük, hogy minden apró­
sággal kénytelenek vagyunk megelégedni. Ez a politika nem 
biztató arra, hogy most már különösen az igazságügyminiszter ur 
kijelentése után, várjuk, hogy szándékoznak benyújtani a köte­
124!)
lező polgári házasság iránti javaslatot, hogy a mostani javaslat 
egy lépés azon irányban. Ez egy megállapodás. (Helyeslés a 
szélső baloldalon.) Elodázása a gyökeres megoldásnak. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) Ha azt mondjuk, hogy nem akarnak va- 
bank politikát csinálni, emlékezzünk vissza, hogy ennek han­
goztatásával minden téren hová ju to ttunk . Csak kettő t emelek 
ki. Ep a liberálismus nevében követelve volt a kúriai bíráskodás, 
metyre nézve előterjesztetett és leszavaztatott a törvényjavaslat. 
Ez volt a liberálismus. Azután ezen oldalról hathatósan követel- 
te te tt a közigazgatási bíráskodás behozatala. És ezen politikával 
hová ju to ttunk? Oda, hogy helyette a minisztérium egy osztálya 
appellátorium fórummá alak íttato tt át. Ide sülyed minden. Azért 
t. ház, nem hiszem, hogy erről nem lehet szó, i tt  csak arról 
lehet szó, hogy egy tál lencséért .ne adjunk oda hosszú éveken 
át szerzett vívmányokat. Ezt én nem akarom oda adni és azért 
nem fogadom el a törvényjavaslatot. (Élénk helyeslés a szélső 
baloldalon.)
Bátor vagyok ezeknél fogva t. ház, épen azért, m inthogy 
az igazságügyminiszter ur kijelentette, hogy a maga jószántából 
nem szándékozik a kötelező polgári házasságra vonatkozó tö r­
vényjavaslatot benyújtani, a következő indítványom at elfoga­
dásra ajánlani:
Indítvány. Tekintve, hogy a keresztény és izraelita között, 
valamint az országon kívül kö tö tt polgári házasságról szóló tö r­
vényjavaslat a házassági intézményre nézve létező visszás hely­
zetet s a létező bajokat fokozza.
Tekintve, hogy egy házassági akadálynak ily módon való 
megszüntetése a jogegyenlőség követelménye, mely szerint faj 
és vallási különbség nem gyakorolhat befolyást a polgári és 
politikai jogok élvezésére kivételes kedvezmény gyanánt tüntetve 
fel, a polgárilag kötött házasság ezen alakjában népszerűtlenné 
tenni alkalmas a polgári házasság intézm ényét s igy akadályt 
gördíthet a kötelező polgári házasság behozatalának ú tjá b a ; 
tekintve, hogy mind a keresztény és izraelita közötti házassági 
akadály megszüntetése, mind a többi visszásságok égető szük­
séggé tették  a kötelező polgári házasság behozatalát és káros 
m inden kísérlet, mely ennek elodázására v e z e t; tekintve végre, 
hogy a kötelező polgári házasságról szóló törvény még ezen 
ülésszak alatt meghozható.
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Indítványozzuk alólirottak, hogy a jelenleg előterjesztett 
törvényjavaslat részletes tárgyalás alapjául általánosságban se 
fogadtassák s határozza el a ház. hogy utasítsa az igazságügy­
miniszter urat, terjessze elő a kötelező polgári házasságról szóló 
törvényjavaslatot oly időben, hogy a kötelező polgári házasságról 
szóló törvény még e jelen országgyűlés alatt megalkottassék.
Beadják: b. P rónay Grábor, Schusterich Ignácz, Duka 
Ferencz, Incze József, Mocsáry Lajos, Gryőry Elek, Kiss Albert, 
Hegedűs Károly, Hoitsy Pál, Ozirer Ákos, Gryőrffy Géza.
Mandel P á l : T. h á z ! A szőnyegen levő törvényjavaslat 
elvetése m ellett fölhozható érvek között leggyöngébbnek ta r­
tottam  azon érvet, mely a polgári házasság általános behozata­
lának szükségességén alapul és mégis tegnap nagy beszédet 
hallottunk itt  a képviselőházban, a Győry Elek képviselő űrét, 
mely a törvényjavaslat elvetését kizárólag ezen érvvel, az álta­
lános polgári házasság behozatalának szükségességével indokolja.
Miután pedig magam is a polgári házasságnak hive, egyik 
serény bajnoka vagyok, álláspontomból azonban, melyet elfog­
lalok, azon eredményre, hogy a javaslatot elvessem, nem jutok : 
szükségét érzem annak, hogy a G-yőry képviselő ur által fel­
hozott érvekkel néhány szóban foglalkozzam. (Halljuk !)
ü-yőry E lek t. képviselő ur azt mondja a szőnyegen levő 
törvényjavaslatról, hogy az sérti a jogegyenlőséget, fentarja az 
elnyomást, t. i. annyiban, hog}7 nem esik a zsidó, tiszta zsidó 
házassága egy szempont alá a másik házassággal; továbbá előre 
is odiozussá teszi a polgári házasságot és m int dekadence, a 
lejtőn lefelé haladva, megakadályozza a polgári házasság általán 
való behozatalát. Indítványában pedig alkalmasnak m ondja ezen 
törvényjavaslatot arra, hogy a polgári házasság intézményét 
népszerűtlenné tegye. És m iért mind ezt? Azért, mert, a mint 
ő érvelése kulminácziójaként czélzatosan mondja, a szőnyegen 
levő javaslat nem egyéb, mint a specziális zsidótörvény.
Azonban ón a javaslatnak ezen jellegét el nem ismerhetem 
és egyáltalában nem tartom  helyesnek azt, hogy a javaslat ezen 
jelleggel czélzatosan, m integy gúnyosan ruháztassék fel és az 
mondassák róla, hogy képes lenne, a polgári házasság intéz­
ményét népszerűtlenné tenni.
Specziális zsidótörvénynek pedig ezen javaslatot m ár csak 
azért, sem lehet mondani, m ert hiszen az e szerint kötendő
1251
házasságra szükséges lesz egy zsidó és egy keresztény fél. A 
törvény tehá t sem specziális zsidótörvény, sem specziális keresz­
tény törvény, hanem keresztények és zsidók számára alkotott 
közös törvény.
A jogegyenlőséget sem sérti a javaslat, m ert ha m egenge­
dem is azt, hogy a zsidó csakis az esetben élhet a törvénynyel, 
hogy ha kereszténynyel lép házasságra, de másrészt a keresztény 
csak akkor lesz e törvénynek alávetve és csak akkor élvezheti 
annak kedvezményét, ha viszont zsidóval lép házasságra: tehát 
quod nni justum , alteri aequum.
Az sem válhat hátrányára e javaslatnak, hogy a zsidók 
társadalmi helyzete te tte  azt szükségessé, sőt sürgős szükséggé, 
m ert hiszen nem első eset, hogy specziális házassági törvény 
hozatott egyik hitfelekezet érdekében, egyik hitfelekezet szá­
mára, a nélkül, hogy azért a felekezet, melynek számára az uj 
házassági törvény hozatott, akár tekintélyben m egsértetett volna, 
akár pedig a jogegyenlőség tekintetében hiányt szenvedett 
volna és a nélkül, hogy az uj törvény szerint kö tö tt házasság 
akár tekintély, vagy erkölcsi értékében, akár jogi érvényes­
ségében hátrább állott volna, m int a régi általánosabb és egy­
házi törvény szerint kö tö tt házasság. Hiszen maga G-yőry Elek 
képviselő u r hivatkozott példákra, hivatkozott Francziaországra, 
hivatkozott arra Miehl Jakab  képviselő úrral szemben, rektifi- 
kálva és igen helyesen rektifikálva az általa felhozott tö rténeti 
adatokat. Francziaországban 1787-ben X V III. Lajos ediktumával 
lett behozva a polgári házasság először.
Kinek számára és kinek érdekében? A protestánsok érde­
kében és kizárólag azok számára. Vájjon ezen protestánsok· ellen 
ezen törvénynyel fenn le tt tartva az elnyomás ? vájjon a jog- 
egyenlőség e törvénynyel sértve lett ? Vagy nem-e inkább előre 
le tt vive az egyenlőség eszméje az ő javukra?  Vájjon e tö r­
vénynyel Francziaországban az általános polgári házasság 
behozatala késleltetett-e? Nem. Épen ellenkezőleg. Hiszen ezen 
törvény tette  a franczia nép előtt ismeretessé és gyakorlativá a 
polgári házasságot és négy év múlva kiterjesztetett az általában 
az ország összes lakóira. G-yőry képviselő ur egy másik példára 
is hivatkozott Miehl Jakab képviselő úrral szemben. A példa 
azon czélnak, a m elyért ő arra hivatkozott Miehl Jakab kép­
viselő úrral szemben, tökéletesen megfelel.
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De nézzük magát az esetet. Hollandiában 1580-ban hoza­
to tt be a polgári házasság, mint kötelező polgári házasság csakis 
egyik hitfelekezet számára, m int kivételes intézmény, még pedig 
melyik hitfelekezet számára? Nem más, m int a katholikus hit­
felekezet számára. Vájjon ezen törvénynyel fenn lett-e tartva a 
katholikusok elnyomása Hollandiában, a jogegyenlőség sértve 
lett-e, vájjon a polgári házasság általános behozatala késleltetve 
lett-e ezen törvény által? Ellenkezőleg, nemcsak hogy nem 
késleltetett és nem té te te tt népszerűtlenné az intézmény, hanem 
kiterjesztetett, habár csak fakultative, a protestánsokra is. Es 
akadályoztatva lett-e o ttan  az általános polgári házasság behoza­
tala ezen törvény által? Nem, sőt kétszáz évvel később, a 
franczia literaturában a hollandi polgári házasságot, m int a 
házassági jognak m intaképét látjuk feltüntetve.
Én tehát t. ház, nem hiszem, hogy azért, m ert ezen 
törvényjavaslat külön esetekről gondoskodik és azért, hogy csak 
egyik felekezet érdekében hozatott volna be, az a polgári házas­
ság általános behozatalát késleltetné, a jogegyenlőséget sértené, 
a polgári házasságot odiozussá tenné. Nem győz meg engem 
erről a józan ész és megczáfolják ezt épen a Győry Elek kép­
viselő· ur által felhozott példák.
De hazánkban is a m int Gryőry E lek ur hangoztatta, ötféle 
házassági jog  van, minden hitfelekezet számára egy-egy külön 
házassági jog. Vájjon az egyes hitfelekezetek tekintélye, az 
ezen házassági jogok szerint kö tö tt házasságok erkölcsi alapja 
tekintetében van-e csak legkisebb külömbség is nálunk? Pedig 
az egyházjogok igen eltérők egym ástó l; a katholikusnál a 
házasság szakramentum, a lutheránusoknál „weltlich D ing“, világi 
ügy; a katholikusok egyházi törvényeik szerint intézik házas­
sági ügyeiket, a protestánsok a Joseph! pátensnek vannak alá­
rendelve. Vájjon ezért ju to tt-e  valakinek eszébe az egyik vagy 
másik hitfelekezet respektusából valam it levonni?
T. ház! Némely képviselő tetszik magának abban, hogy 
a népre hivatkozhatik. A nép a javaslatnak állítólag ellene van. 
H át én elhiszem, a mióta ezen javaslat beterjesztetett, a minek 
immár több, m int három éve, elkövettek mindent, az agitáczió 
legnagyobb mérve alkalm aztatott, hog}· ezen javaslat népsze­
rűtlenné tétessék. De tagadhatatlan mégis, hogy a javaslatnak 
hívei is vannak. Azonban, ha egyes kerületek kívánsága szerint
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akarjuk a törvényeket alkotni, akkor minden kerületnek külön 
törvényt kell hozni; vagy miután lennének oly javaslatok, 
melyek egy kerületnek sem tetszenének, például az adótörvé­
nyek, ezeket egyszerűen el kellene ejteni.
E n tehát nem kutatom t. ház, hogy milyen aráuyban 
ellenzi a nép ezen javaslatot, vagy mily arányban  pártolja ; de 
annak konczedálását minden esetre kérem, hogy országos törvé­
nyeket csakis országos érdekek szempontjából, a jog  és m éltá­
nyosság mérvei szerint lehet alkotni. Nem lehet pedig tagadni, 
hogy a házassági jogban  a cultus disparitas, a vallás különböző­
sége, m int házassági akadály, ellenkezik a joggal és m éltányos­
sággal. Ennélfogva e javaslat, mely egyebet sem foglal magában, 
m int hogy a cultus disparitast, m int házassági akadályt zsidók 
és keresztények közt megszünteti, m int a joggal és m éltányos­
sággal teljesen egyezőt, daczára az egyes helyeken elágazó néze­
teknek, el kell fogadnunk. El kell azt fogadnunk még a netalán 
létező ellenszenv m ellett is, m ert nem azok számára lesz gya­
korlati eredménynyel, kik e törvény iránt ellenszenvet táplálnak, 
hanem a kikben ez ellenszenvet szülte előítélet még gyökeret 
nem vert és a kik e törvénynyel önként élni akarnak.
Grvőry Elek képviselő ur, midőn e javaslatról a je lze tt 
irányban czélzatosan szóit, kezet fogott Lesskó képviselő úrral 
és másokkal, kik hasonló irányban és hasonló szellemben nyi­
latkoztak a polgári házasság intézményéről és azt papirrongy- 
nak, geseftnek csúfolták. Könnyű mindenből gúnyt űzni és 
külömben tisztességes értelmű szóból, hitfelekezetek megjelölé­
séből is gunyszót csinálni. De midőn a t. képviselő urak a javas­
latot már előre is gunynyal illetik, az a szerint kötendő házas­
ság erkölcsi alapját már előre is megingatni igyekeznek, vájjon 
ezzel nem éppen ők okozzák-e azt, hogy ha majd e javaslat 
csakugyan ily színben fog a nép elé kerülni ?
Gondolja meg G-yőry Elek képviselő ur, hogy midőn ő is 
hirdeti e javaslatról, hogy az az általános polgári házasság intéz­
ményét népszerűtlenné fogja tehetni, vájjon nem egy utón jár-e 
ő is azokkal, kik habár vele éppen homlokegyenest ellentétes 
álláspontból indultak ki. a polgári házasság intézm ényét gúnyol­
ták, s nem járul-e éppen az ő beszéde is ahhoz, hogy a javas­
lat népszerűtlenné tétessék ?
De hogy mily alaptalan azon állítás, hogy keresztény zsi­
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dóval házasságra lépni nem akar, hogy tehá t ezen javaslat nép­
szerűtlen lenne a keresztények közt m indenütt, bizonyítják sta­
tisztikai adatok a polgári házassági eseteknek folyton növekvő 
szaporodásáról azon országokban, hol a polgári házasság be 
van hozva.
Becsben például, habár o tt a polgári házasság megkötésé­
hez az egyik fél vallástalansága kívántatik , miből aztán rende­
sen az következik, hogy az ily házasságban születendő gyerm e­
kek is vallás nélkül neveltetnek fel, tehát igen nagy akadály 
van gördítve a polgári házasság megkötése elé, mégis a polgári 
házasságok évenként szaporodnak, még a házasságok általában 
1878. óta nevezetesen fogynak. így  Becsben 1873-ban körülbelül 
csak 40 polgári házasság köttetett, 1874-ben 6713 házasság 
közül 41 volt a polgári házasság, 1880-ban 5975 házasság közt 
polgári volt 72, fogyott tehát a házasságok száma egyáltalában, 
de szaporodott a polgári házasságok száma. Még nevezetesebb 
jelenség m utatkozik a m agyar alattvalókra nézve, azon jelenség 
t. i., hogy m agyar alattvalók, m agyarok, keresztények külföldre, 
Ausztriába mennek, ott zsidóvá lesznek, hogy zsidóval házassá­
got köthessenek. íg y  Bécsben csak egyetlen egy zsidótemplom­
ban 1880-ban 27 m agyar alattvaló le tt zsidóvá, 81-ben 7, 82-ben 
11, a folyó évben pedig augusztusig 18. Ez kétségtelenül 
m utatja t. ház, (Halljuk! Halljuk!) hogy mégis vannak keresz­
tények, a kikben nincs meg az a m egrögzött ellenszenv, zsidó­
val házasságot kötni. Igazolva van ezzel ezen javaslat törvénynyé 
váltának szüksége is és gyakorlati alkalmazhatósága, m ert a 
törvény csak azok számára hozatik, a kik azzal élni akarnak, 
a kik ily vegyes házasságot kötni hajlandók.
Győry Elek képviselő ur még azon veszedelmet is látja 
ezen javaslatban, hogy a létező zavarok házassági jogunkban 
ezen javaslat törvénynyé válta által szaporodni fognak. Utal 
arra, hogy ötféle hitfelekezeti házassági törvény van.
Ebben tökéletesen igaza van, de nincs igaza abban, hogy 
ezen javaslat a zavarokat szaporítaná. A példa, melyet erre 
nézve felhozott, idevágónak és alkalmasnak egyáltalán el nem 
fogadható. G-yőry E lek képviselő ur példaként felhozza azon 
esetet, hogy egy ilyen, az alkotandó törvény szerint házasságra 
lépett fel, egyházi házasságot kö thet ezen házasság fennállása 
alatt és a katholikus lelkész ezért, m ert ö ezen törvényt tör-
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vényerejünek el nem ismeri, őt egyházi házasságban újra össze­
adhatná. Ezen eset egyáltalán nem áll. Ha ezen javaslat tö r­
vényerőre emelkedik, annak alá lesz vetve minden magyar a la tt­
való. Azon férj, a ki ezen törvény szerint házasságra lép, m ielőtt 
az előbbi házasság feloldatott, egyszerűen bigamiába fog esni ; 
azon kath. lelkész pedig, a ki az ily felet, tudva az esetet, újra 
összeadja, m indenesetre a büntető-törvény súlya alá esik.
Engem  tehát t. ház, nem ingattak  meg G-yőry képviselő ur 
érvei, nem ingatták  meg meggyőződésemet, habár a kötelező 
polgári házasság híve vagyok.
E l lehet fogadni ezen javaslatot, m int az egésznek részét, 
m int olyat, mely némely égető társadalmi bajok orvoslására 
szolgáland, m int olyat, mely a polgári házasság alapelveivel 
egyáltalában nem ellenkezik.
Nem osztom G-yőry Elek képviselő ur azon nézetét sem, 
hogy ezen javaslat elvetésével kényszeritenünk kellene a kor­
m ányt a polgári házasság intézm ényének általános behozatalára, 
mert az ilyen dolgokban a fenforgó viszonyok közt rossz poli­
tikának tartanám  visszautasítani a jó t a jobbnak reményében, 
a jobbnak követelésével.
Helyesebbnek találom elfogadni a kevesbbé jó t már csak 
azért is, hogy ezzel a későbbi jobbnak alapját megvessem és a 
jobbnak a té r t  előkészítsem, mig ennek is, t. i. a jobbnak, ideje 
megérkezik.
És én, t. ház, ha meggondolom, hogy ezen javaslat egy­
általában a polgári házassággal nem ellenkezik, ha gondolok 
azon égető szükségre, mely a korm ányt ezen javaslat beter­
jesztésére bírta, azon eljárásban, m elyet Győry Elek és társai 
követnek, azon példa után, melyet Irányi t. képviselő ur és 
társai nyújtottak, nevezetesen elfogadták a szőnyegen levő 
javaslatot, de mint a polgári házasság hívei, egyszersmind indít­
ványt terjesztettek be arra nézve, hogy a kormány utasittassék 
a polgári házasságról szóló törvényjavaslatot még ez ülésszak 
alatt oly időben beterjeszteni, hogy a javaslat még ez ülésszak 
alatt törvénynyé váljék, mondom, ezen példa után azon eljárás­
ban, melyet Győry képviselő ur és társa követtek, én bevallom, 
őszintén hypokrizist látok. (H alljuk !)
M int magam is zsidó, t. képviselőház, talán várják tőlem, 
hogy specziális zsidó álláspontból zsidó szempontból is szóljak,
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hogy szóljak a zsidók elmagyarosodásáról, a zsidók törekvésé­
ről, fejlődéséről, általában a zsidók hazafiságáról. Hanem ón ezt 
nem teszem. Nem teszem azért, m ert szavaimat könnyen félre­
m agyarázhatnák, és m ert előttem igen illetékesen megtették 
már azt ezen tárgyalás alkalmából is mesteri szóval Horváth 
Boldizsár és Körösi Sándor t. képviselőtársaim  és m egtették 
mások más alkalommal előbb.
De igenis, t. kópviselőház, m int zsidó egy szót szólok. 
(H alljuk!) Megragadom ez alkalmat, hogy a kepviselőháznak, a 
m agyar törvényhozásnak mélyen érzett hálám at fejezzem ki. 
A m agyar törvényhozás az alkotm ány helyreállításával sietett 
a zsidók emanczipáczióját törvénybe iktatni. Most a társadalmi 
emanczipáczió alapja tétetik  le ezen javaslattal. E zért mondom, 
az emanczipáczió müvének keresztülviteléért ez alkalommal a 
törvényhozásnak mélyen érzett hálám at fejezem ki s azzal vég­
zem szavamat, hogy üdv M agyarországnak, üdv a m agyar tö r­
vényhozásnak. Elfogadom a javaslatot. (Élénk helyeslés a jobb­
oldalon.)
Szalui/ Imre: T. képviselőház! Ha nem volna lelkemben 
erős a meggyőződés, hogy egyedül csak a kötelező polgári 
házasság az, mely egyedül felel meg a szabadelvüség követel­
ményminek : úgy elég lett volna arra, ha nem lenne oly erős 
meggyőződésem, előttem  szólt Mandel Pál képviselő ur szavai­
nak figyelmes meghallgatása, m ert ő abban a hibás álláspontban, 
melyben van, a mennyiben köztudomású dolog, hogy mihelyt 
valamely dologban zsidó fordul elő. az már eo ipso elfogult, 
mondom, e kizárólagos állapotnál fogva, hogy higgadtan nem 
szólhat, annyi mindenfélét össze-vissza beszél, hogy azt egy­
részről rektifikálni vagyok kénytelen, másrészről pedig meg­
jegyzéseimet reá megtenni.
Arról nem is szólok, hogy ö fél attól már előre is, hogy 
ezt a házasságot zsidó házasságnak fogják hívni. Persze, hogy 
annak, m ert kizárólagosan a zsidók kedvéért és javára van már 
azért is, m ert beszédének egy részében ő maga mondja, a hol 
nagy7 dicsőséggel hivatkozik a Bécsben tö rtén t dolgokra, hogy 
ott igen sok keresztény á tté rt a polgári házasság m iatt a zsidó 
hitre, ha ő azt hiszi, hogy hite számára ezzel prozelitákat fog 
szerezni, megengedem, de akkor nem hazafias e tette, a midőn 
csupán ezért fogadja el a zsidó házasságot.
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Azt mondja, hogy a polgári házasság geschäft, igy szól­
nak többen, de mondjon ő nekem egyetlen egy dolgot, a mely 
nem geschäft a zsidóknál. O tt nem azt kérdezik : „szereted-e a 
lányom at?“ hanem azt, „mennyi pénzt adsz?“ (Derültség ) 
A kinek családi tradicziói, a kinek hite mindig geschäftelm  
annak ellenvetését, hogy a polgári házasságot geschäftnek 
nevezzük, mi, kik a kötelező polgári házasságot óhajtjuk, nem 
fogadhatjuk el.
De azt csodálom s ahhoz vakmerőség kell, hogy Győry 
Elek képviselő ur és társainak indítványát hipokrizisnek meri 
nevezni, különösen ő ! H át akkor mi volt az, m ikor ő kerületé­
ben fellépett, m int ellenzéki képviselő és most o tt ü l?  H át ez 
micsoda ? (Felkiáltások a szélső baloldalon: geschäft! Mozgás a 
jobboldalon.) Ez a valódi szó, igenis Geschäft.
Azt is m ondotta, hogy nem beszól zsidó hazafiságról. E l­
hiszem, nem beszól azért, m ert nem beszélhet „De strigiis, verő 
quae non sunt, nulla quaestio fia t!“ (Derültség.)
Nem folytatom , t. ház! Nem tartom  érdemesnek, hogy 
még tovább folytassam és azon invektivákra feleljek, a m elyekkel 
élt, hanem áttérek a szőnyegen lévő törvényjavaslatra.
Sajátságosnak tartom , t. ház, mindenesetre azt, hogy a ház 
több oldalán, a kik a törvényjavaslat védőiül szerepelnek, m in­
denütt egytől egyig elítélik azt és még is a konklúzió rendesen 
az, hogy elfogadják. Ez az az opportunitás, a mely már annyi 
bajnak szülőoka volt hazánkban. Ha végig megyünk Magyar- 
ország alkotmányos történetén 1867 óta, az opportunitás m int 
egy fénylő fáklya vonul az ember előtt végig s ezt követve 
vitték a nem zetet oda, a hova ma ju to ttunk , s a melyből mene­
külni alig leszünk képesek.
Sokszor felhozatott a vita keretében a szép fogalom : sza- 
badelvüsóg, különösen az úgynevezett szabadelvű körben Hegedűs 
Sándor t. képviselő ur által is, a ki azt mondta, hogy „Miután 
már 8 esztendeje vagyunk kormányon és még nem tettünk  
semmi szabadelvű dolgot, most már örül, hogy itt  az egyetlen 
egy szabadelvű dolgot fogják a ház asztalára letenni.“ É n  öt 
majd adandó alkalommal figyelmeztetni fogom szavára, mert 
akkor, mikor ezen oldalról m egtám adtattak a talm i szabadelvü- 
sógök miatt, a melyet a zsidó szabadelvüségnek lehet mondani, 
akkor m indig tiltakoztak ellene, a melyet most maga Hegedűs
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Sándor t. képviselő ur bevall. En a szabadelvüséget nem olyan­
nak tartom, m int azt általában fejtegetik. A szabadelvüség az 
általános és kell is, hogy az legyen, m ert máskülönben nem 
szabadelvüség. A szabadelvüséget kizárólagosan egyik vagy 
másik felekezet javára követelni nem tartom  helyesnek, mert. 
az ellenkezik magával a szabadelvüségnek fogalmával.
Á ttérek most arra, a m it H orváth Boldizsár t. képviselő- 
társam mondott. Sajnálom, hogy a t. képviselő ur nincs jelen, 
m ert vele szemben oly sajátságos helyzetben találom magam, 
hogy ki kell jelentenem  azt, hogy én általában minden alkotá­
sában, minden tettében, a m it i tt  a parlam entben vagy azon 
kívül, m int politikus tett, mindig oly sajátságos m alheurt látok, 
hogy mindig, noha a legjobbat akarja, rendesen a legrosszabbá 
vált. Félek tőle nagyon, hogy azon nagyszabású beszédével is, 
a melyet e törvényjavaslat védelmére mondott, azzal is úgy 
járunk. A 67-ki kiegyezésnek egyik legfőbb védbástyája H orváth 
Boldizsár képviselő ur volt. Hová vezetett ez bennünket? Ennek 
részletezése nem tartozik tárgyalásom  szűk keretébe.
Az is nagyon sajátságos, hogy a t. képviselő ur, noha 
hosszabb idő óta tagja a képviselőháznak, mégis oly kevésszer 
jő  ide. csakis mindig olykor, mikor valami égető zsidó-kérdés 
van, máskor mindig távollétével tündököl, igy például, mikor 
az uzsoratörvényjavaslat tárgyalta to tt, akkor a t. képviselő ur 
eljött, hogy az uzsoratörvényjavaslat ellen szavazzon és most 
újra eljött, m ert a zsidóházasságokról van szó.
Az emanczipáczió kimondásának szintén egyik nagy elv- 
harczosaként szerepelt a t. képviselő ur. H át beszélhetnek akár­
mit erről az emanczipáczióról, beszélhetnék arról, hogy az 
emanczipáczió revíziója retrográd  lépés, én részemről azt ta r­
tom, a mit a boldogult gr. Széchenyi István m ondott épen ilyen 
kérdés alkalmával, midőn a pozsonyi országgyűlésen Bezeredy 
az emanczipácziót sürgette és a m ellett igen szép beszédet mon­
dott. Mikor k ijöttek az ország term éből, akkor odafordult gróf 
Széchenyi Bezerédyhez és azt m ondta n e k i: „Nagyon szép, 
nagyon helyes az, m int általános fogalom ellen nem is lehet 
ellene szólni, hogy az emberek, m iután mind egyenlők, tehát 
egyforma jogokkal ruháztassanak föl, csak azt az egy kérdést 
fejtse meg nekem, hogy ha emanczipáljuk a zsidókat, ki fog 
bennünket emanczipálni a zsidóktó l?“
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T. ház, e törvényjavaslat épen az ellenkezőjét fogja esz­
közölni. Nemhogy emanezipálni fogna a zsidóktól, hanem épen 
azok rabigájába görnyeszt bennünket. Nézzük csak például ideá­
lis szemekkel e törvényjavaslat következm ényeit, 30—40 év 
múlva micsoda látomány tűnik fel szemeink előtt ? I t t  van 
m indjárt a főrendiház. Ott azok a kaczagányos, párduczbőrös 
és m agyar diszruliás alakok hogyan fognak majd kinézni a 
nyulbőr- és birkabőr-m enték mellett, hogyan fognak azon dicső 
ősök a nyulbőr és birkabőr . . . .  (Mozgás jobbfelől.)
Elnök : Bocsánatot kérek, ez nem parlam entáris kifejezés.
Szalui) Im re: Bocsánatot kérek, hogy birkabőrt említek, 
abban nem látok semmi imparlamentárist. (Derültség.)
A helyett, hogy a főrendiházban törvényeket alkotnának, 
sok nemest és jó t hoznának létre, majd gschäftelni fognak a 
börzén; a közbirtokos majd azt a mesterséget fogja követni; a 
mit a zsidók, miután meggazdagodtak, abba hagytak és majd 
kereskedni fognak bőrökkel és síppal faluzni. (Mozgás.) A pol­
gárem bert legkevésbbé féltem a törvényjavaslattól, m ert annak 
sokkal több meggondolása lesz, mintsem hogy ezen úgynevezett 
zsidóházasság jótékonyságában részt vegyen.
Ennél a legkevesebb baj fog történni.
Már ón t. ház, ezen törvényjavaslatot jónak semmi tek in­
tetben sem fogadhatom  el, m ert most utóbbi időben foglalkoz­
ván a kertészettel, igen sok kísérletet tesznek a nemesítésben 
oltás, szemzés u tján  és sok sikerül, azonban, ha megpróbálnám 
sem hiszem, hogy sikerre vezetne az, hogy az annanászt vörös­
hagymában lehessen oltani. (Elénk derültség.) Lehetnek sokan 
t. ház, a kinek szagló ideig a vöröshagymához nem szoktak 
hozzá, tehát egy más példát hozok elő, de méltóztassanak el­
hinni, nem sikerülend a nemesítés, még akkor is, mikor rokon 
faj között történik a kísérlet, m ert hiszen ember végre az 
izraelita is, (Derültség.) ellenkezőleg azt hiszem, úgy járnánk, 
mint a dinnyével a dinnyetenyésztők, ugyanis jól tudják, hogy 
ha a legfinomabb kantalupdinnyem agot ugorka mellé vetjük, a 
dinnye m egkapja az ugorka izét és szagát.
így  lesz ezzel a törvényjavaslattal is és azért nem fogad­
hatom  el azt a részletes tárgyalás alapjául.
Ezzel bevégezhettem volna beszédemet, (Derültség.) de 
kénytelen vagyok válaszolni a miniszterelnök urnák. És pedig
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kénytelen vagyok azért, m ert a m iniszterelnök ur, szokása sze­
rin t o tt tám adta meg, hol nem védhette meg magát a támadás 
ellen, megyémet, Somogymegyót. E lőre bocsátom, hogy kész­
akarva vártam  a felszólalással addig, mig a miniszterelnök ur 
szólani fog, hogy megtegyem észrevételeimet, m ert bizonyos vol­
tam abban és azt hiszem, hogy nem csalódom, ismétli azt, a 
mit a szabadelvű körben te tt, t. i., oly színben állítja a világ 
elé Somogymegyét, melynek feltevésére senki nem adott jogot 
a miniszterelnök urnák.
Azt tudom, hogy m ihelyt m egyénkről van szó, idegen lesz 
a miniszterelnök u r; korm ánybiztost is küldött volna, ha volna 
rá ok és m egpróbált még rágalmazni is, (Mozgás) hiszen itt a 
házban földosztással rágalm azott engem s az esküdtszék nekem 
adott igazat, nem a miniszterelnök urnák. Most meg azt mondá, 
hogy Somogymegye azért fogadta el a vizsgálatkérést egyik 
szolgabirója ellen, Szalay K ároly indítványára, m ert az a lát­
szata lesz, hogy a megye jó  néven veszi, ha ütik  a zsidót. Én 
ez ellen tiltakozom, m ert ha a miniszterelnök ur a törvény 
legfőbb őrének szerepét akarja elvállalni, akkor nem szabad 
elfogultságot m utatni semmi tekintetben. Mit kíván Somogy- 
megye közönsége ? Adatok m erültek fel arra, hogy a szolgabiró 
heveskedésből, idegességből, tudja isten micsoda okból valami 
szabálytalanságot követett el. A megye, hogy meggyőződjék róla, 
vizsgálatot rendel el. A t. m iniszterelnök ur úgy állítja fel a 
dolgot, m intha ez azért té te te tt volna, hogy a polgárok azt 
lássák, hogy a ki a zsidókat nem bántja, azt a megye veszi 
kérdőre.
Az állittatik többfelől, hogy a Szigetváron megölt embe­
rek a lövést hátulról k a p tá k ; (Mozgás) akkor, m ikor ezen gyanús 
körülm ény merül fel arra nézve, hogy o tt esetleg elhamarko- 
dásnak kellett történni azért, m ert csak a futó ember kaphatja 
a lövést hátulról, s a melyik szembeszállt, az csak elölről kap­
hatta  volna.
Beszéltek itt  t. ház izgatásokról és azokat a szerencsétlen 
eseményeket, melyek tö rtén tek  az ország egyik-másik m egyé­
jében, azon szerencsétlen eseményeket, melyeket minden józan 
eszü, m űvelt ember csak sajnálhat, az antiszemitikus izgatásnak 
tud ták  be.
Már t. ház, ón azt hiszem, mindig o tt történhetik a leg-
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főbb izgatás, ahol az izgató van. Miután bennünket bélyegeztek 
meg az izgatással, én kijelenteni, hogy egyetlen antiszemita 
képviselőnek kerületében sem tö rtén t semmi zavar, o tt az embe­
rek nem tettek  semmiféle garázdálkodást, sem ablakokat be nem 
dobtak, sem egyéb módon nem tün tettek , meggondolva nagyon 
jól azt, hogy van nekik képviselőjük itt, aki szavazatával olyan 
törvényt tám ogat, mely esetleg a zsidók ellen bozatik. Ezt 
nagyon jól tud ták  s azért nem is volt zavargás és azt hiszem, 
nem is lesz.
É n  ennélfogva nem tartom  helyesnek azt, hogy a t. 
miniszterelnök ur, még m ielőtt megvizsgálta volna az ügyet, 
ítéletet, mond Somogymegye felett.
É n ezt helyesnek és jogosnak el nem ismerve és ez ellen 
tiltakozva, nem fogadom el a ház asztalán levő törvényjavasla­
tot. (Helyeslés.)
Pulszlcy Agost\ T. ház, midőn e törvényjavaslat tárgyá­
ban adandó szavazatomat indokolni akarom, legyen szabad 
kifejteni azon okokat, melyek folytán azt elfogadom, daczára 
ama igen nyomós érveknek, m elyeket G yőry t. képviselő ur a 
tegnapi napon e házban k ife jte tt s daczára azon beszédnek, 
melyet a t. igazságügyminiszter ur a törvényjavaslat m ellett 
tarto tt, m ert lehetetlen tagadni azt mindazok előtt, kik a ház­
ban nem egyszer, hanem  ismételve azon meggyőződésnek adtak 
kifejezést, hogy a kérdés helyes és végleges megoldása csupán 
az általános kötelező polgári házasság alakjában lehető. Magam 
is ezek közé tartoztam , m ióta a házban ülök. Azok előtt azon 
indokolás, melylyel a t. igazságügyminiszter és a t. előadó ur 
ezen törvényjavaslatot elfogadásra ajánlották, m indenesetre kell, 
hogy nehézségeket, m egütközést keltő m ozzanatot ébresszen. 
M ert t. ház, már 1874-ben, midőn utoljára tárgya lta to tt részle­
tesen és tüzetesen ez ügy, igen kom petens és a ház által ké t­
ségkívül illetékesen és nyom ósnak elism ert részről, m egtörtént 
azon kijelentés, hogy bárminő lépést tegyünk a házasság ren­
dezése tárgyában, egyre vigyázni kell és ez az, hogy a ház 
hozott határozatával szemben az retrograd lépés gyanánt ne 
mutatkozzék. Visszalépni azon térről, a melyre a többség egy­
szer rálépett és magáénak vallott, annál nagyobb hiba, mivel a 
ház többsége nem egy, hanem több alkalommal k ifejtette és 
érvényesítette álláspontját azon argumentáozió ellen, amelylyel
II. 80
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az igazságügy miniszter ur tegnap élt, várván, hogy annak 
következm ényeit levonja.
De midőn ekképen tüzetesebben kell foglalkoznom azon 
érvekkel, a m elyeket az igazságügyminiszter ur felhozott a 
végett, nehogy kitűnjék, hogy azok, legalább azoknak egyik és 
hiszem nagy része, a kik a törvényjavaslatot elfogadják, ezzel 
egyszersmind a kötelező polgári házasság ellen kívánnak nyilat­
kozni, vagy bármi okot és ürügyet szolgáltasson arra, hogy a 
kötelező polgári házasság intézm ényének és az arra vonatkozó 
lépéseknek meghozatala és m egtétele elhalasztassék, legyen 
szabad ezt nemcsak liberális felfogás általános elvi szempont­
jából te k in te n i; egyrészről azért, m ert azt hiszem, hogy maga 
az igazságügyminiszter ur a liberalismus általános szempontjaira 
nem valami nagy súlyt fektet, ón pedig remélem, hogy sike­
rülni fog, ha nem is nékem, de másoknak, akik vélem egy meg­
győződésben már szólották és szólni fognak, őt meggyőzni arról, 
hogy azon indokok, m elyeket az általános kötelező polgári 
házasság ellen felhozott, nem k ielég ítők ; másrészről pedig 
azért legyen szabad a dolog részleteibe bocsátkoznom, m ert a 
különböző korszakok felfogása a liberalismus kérdésére vonat­
kozólag igen különböző.
Vannak idők, midőn elég annak elveit kitűzni, hogy min­
denki elismerje fényöket, hogy azokat mindenki vezércsillag 
gyanánt fogadja el. Más időkben azon áram lat uralg, hogy az 
elvont eszmék és elm életek ellenében az emberek bizalmatlan­
sággal vannak eltelve. És habár én, különbeni állásomnál és 
foglalkozásomnál fogva nem vagyok ily kétségben, m ert tudom 
és kell hogy tudjam, hogy az általános eszmék és elméletek 
minő befolyást gyakorolnak a gyakorlati életre és az államok 
viszonyaira, mégis ez esetben azt kívánom  kim utatni, hogy a 
gyakorlati élet szükségleteiből és azon kikerülhetetlen postula- 
tumokból, a m elyeket a naponkénti forgalom  és annak napon­
kénti összeütközései felidéznek, mennyire szükséges egy általá­
nosabb és egy oly elv elfogadása, a melytől, úgy látszik, az 
igazságügyminiszter ur még ez idő szerint visszaretten.
Midőn ezt bebizonyítani törekedném, mindenekelőtt az ő 
saját soraiból és a saját maga által elfogadott tételből kell kiin­
dulnom. Elfogadom és tökéletesen osztozom azon felfogásában, 
hogy az állam feladata minden oly alkalom nyújtását kerülni,
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a mely a kötelességek összeütközésére vezethetné is, a mely egy 
irányban kötelessógérzettel biró férfit más kötelessége tek in te­
tében m egingathatna. Mondom, elfogadom, hogy az állam minden 
ily alkalom nyújtását kerülni tartozik, de vájjon nem von-e 
ebből elvi teljesen téves következtetést a miniszter ur, m ert 
épen azok, a kik az általános kötelező polgári házasság beho­
zatalát sürgették és sürgetik, állanak ezen álláspont talaján, épen 
azoknak szolgál ezen indok legfőbb védelmük m ert hisz midőn 
az állam a társasági bíráskodás tekintetében saját közegei által 
intézkedik, midőn az állam felmenti a felekezeti papságot azon 
kötelesség alól, hogy az állam tevékenységének közege gyanánt 
szolgáljon, akkor egyszersmind a legbiztosabb útm utatást nyújtja 
arra, hogy a kötelességek kolisziója hogyan kerülhető ki. A 
kötelességek összeütközése ott foroghat fenn, a hol kényszer 
gyakorlása forog fenn. Kényszert ott gyakorol az állam, a hol 
valamely nem saját közegét, az államnak valamely saját tevé­
kenységére eszközül használja fel. Mihelyt ezen körülménynek 
eleje van véve, akkor megszűnik a kötelességek összeütközésé­
nek lehetősége. És engedőimet kérek a t. igazságügyminiszter 
úrtól, hanem az ő argumentácziójába, úgy látszik, egy indok 
csúszott bele, a mely világosan ki nem fejezett, a mely azonban 
ennek alapjául szolgál s ez az, hogy az államnak nemcsak fel­
adata a kötelességek összeütközésének alkalmát kikerülni, hanem 
feladata egyszersmind kikerülni m inden oly cselekvőséget, a mely 
talán kellemetlenül hat egyes felekezetek nézeteire, felfogására. 
Pedig nem arról van szó. E törvényhozásban úgy, m int minden 
más törvényhozásban, m ihelyt százados viszonyokat m egboly­
gattak, m ihelyt társadalmi átalakulás által előidézett igények 
következtében az államnak kezébe kell venni a tevékenységnek 
oly körét, a melyet eddigelé egészen más társadalmi körökre 
bízott, akkor mindig kellemetlenül fogja ezen társadalmi köröket 
érinteni, ha azoknak tevékenységével együtt a befolyás bizonyos 
mérve biztosítva volt. De az állam, a törvényhozás e szempont­
ból nem indulhat ki, és biztosabb és nagyobb szolgálatot tesz 
ezen egyéb társadalomnak, nagyobb szolgálatot tesz magának 
az egyháznak, ha kikerülve azon alkalmakat, melyekben az egy­
ház az állammal összeütközésbe ju t, még pedig talán azon áron 
is, hogy az egyházat némely, előjogától a melylyel bír, meg­
fosztja, ámbár megfosztja más irányban nyújto tt nagyobb szá­
ll. 80*
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badságnyujtás és a kötelességektől való felmentése utján. Az 
állam ez esetben mindenesetre helyesen, logikusabban és jövő 
konfliktusokat inkább megelőző módon já r  el, m intha kompro­
misszumok utján múlhatatlanul, m int H orváth Boldizsár képviselő 
ur állította, kompromittálással, illetőleg azon harcz előidézésével 
végződik, mely harczot épen kikerülni m indnyájunknak volt 
szándékunkban.
És hogy ezen állapot már-már elérkezett, hogy a házassági 
jogtéren nem távol állunk azon következményektől, melyeket a 
miniszter ur eddig ugyan tagad, de m elyeket az életben tényleg 
bekövetkezni lá tu n k : az úgy hiszem, azok után, m elyeket Győry 
t. képviselőtársam felhozott, igen kevés bizonyításra szorul. De 
legyen szabad azokra vonatkozólag még néhány konkrét esetet 
felhoznom annál is inkább, mivel ezen konkrét bajok a jelen 
törvényjavaslattal kapcsolatban m úlhatatlanul felhozandók.
A kötelességek összeütközésének eseteit akarjuk elhárítani. 
De ha a törvényjavaslaton végig tekintünk, csakhamar meg­
győződünk, hogy a törvényjavaslat maga is nem egyszer erre 
alkalm at fog szolgáltatni. Az anyakönyvek vezetése itt  ugyan 
rá van bízva a házasságok megkötése tekintetében a polgári 
hatóságra. De már a gyerm ekekre vonatkozólag ilyen intézkedés 
a törvényjavaslatban nem található. Már pedig az egyházi és 
az állami közegek eljárása közti összeütközés lehetősége nem ­
csak a házasság megkötésénél fordulhat elő, hanem igen könnyen 
m egtörténhetik a házasság következm ényeinek elintézésénél is. 
És ha meggondoljuk, hogy ily összeütközések már a mostani 
törvény alapján is többször m erültek fel, ha m eggondoljuk pl. 
azon eseteket, m elyekben a papi rendből kilépett és protestáns 
hitre á tté rt egyházi személyek, midőn katholikus nőt vettek el, 
kénytelenek voltak igen hosszas eljáráshoz folyamodni, miként 
fiu-gyermekeik törvényességéről és törvényességének igazolásáról 
volt szó, m ert az egyházi férfiak saját törvényeik alapján szük­
ségképen törvénytelennek jegyezték be az illető gyerm ekeket: 
vájjon nem ugyanezen eredményre fogunk-e ju tn i ezen előttünk 
fekvő törvényjavaslat alapján is? Yajjon az egyházi és állami 
felfogásból kiinduló törvények és közegek m ulhatlan összeütkö­
zése most nem fog-e előkerülni? És legyen szabad csak meg- 
jegyeznem  azt, hogy ha eddigelé nagyobb számban nem for­
dultak elő az ily összeütközések, ennek oka nagy részben abban
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rejlik, hogy a világi törvényszékek csupán részben lévén figye­
lemmel, a vegyes házassági ügyekben illetékesek, t. i. csak az 
egyik félre vonatkozólag, nagyon óvakodtak a jog  szigorú kon- 
sequencziát levonni, valam int hogy a szentszékek a kánon jognak 
azon mindenesetre nagyon figyelemreméltó tulajdonságánál fogva, 
miszerint az bizonyos tekintetben nyulékony és enged, szintén 
képesek voltak bizonyos pontig eltekinteni azon szigortól, melyet 
különben saját törvényeik és jogokoskodások az eljárásra vonat­
kozólag előír. De ha szaporodni fognak az esetek, akkor a kon­
fliktusok számára m úlhatatlanul szaporodni fog azok alkalma és 
élesebbé fognak válni azon netán felmerülő konfliktusok.
De továbbá az igazságügyminiszter ur ezen állásponton 
kívül, melynek következményeiben a m int említettem, nemcsak 
a kötelező polgári házasság ellen fordul, hanem fordul minden 
más törvényhozás ellen, mely a polgári házasságot mégis alkat­
része gyanánt elfogadta és még más okokat hozott f e l ; felhozta, 
hogy a polgári házasság tehetetlen, a családi, az örökösödési 
jogra való tek in tet nélkül, s lehetetlen azon következmények 
számba vétele nélkül, melyek ezen intézményből más téren fej­
lődni fognak. De kérem t. ház, hogy ha a házassági jog  álta­
lános rendezése ily óvatosságot igényel, nem igényel-e meg 
sokkal nagyobb tekintetet, sokkal nagyobb óvatosságot a házas­
sági jog  részleges rendezése és pedig azért, m ert ennek követ­
kezményei sokkal kevésbbé kiszám íthatók és megállapíthatók, 
mivel a házassági jog  minden részleges szabályozással nem csak 
az állami viszonyok tekintetéből bir hatálylyal és befolyással, 
hanem befolyással bir minden létező más házassági jog  szabá- 
bályaira és viszonyaira vonatkozólag. És hogy ha ezt tekintetbe 
vesszük, akkor valóban nem érthetjük a miniszter ur kifogását, 
hogy azon általános intézmény behozatalára sokkal hosszabb 
meggondolás és sokkal több idő kivántatnék.
M egjegyeztetett már e házban az épen fenforgó polgári 
házasság feletti tárgyalásnál, hogy az időről különféle emberek­
nek különféle ügyekben igen különböző felfogásuk van. Hosszú 
időnek látszik egy bizonyos idő egy bonyolult ügyben, a mi 
egy egyszerű ügyben előtte igen rövid időnek látszik és igy az 
idő igen kényelmes kifogás azok számára, a kik a huzást- 
halasztást akarják, a kik az időhatárt azon pillanatban, midőn 
cselekedni kell, egyáltalában csak elodázásnak használják az
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időt és nem azon szempontból veszik tekintetbe, hogy annak 
azután gyümölcsét élvezzék, hanem azon szempontból, hogy az 
ügyet elhalaszszák.
És ha meggondoljuk még azt, hogy nemcsak a gyermekek 
nevelésében, hanem a tényleges házasság m egkötését és azon 
szellemet illetőleg, melyben azon házasságügyek, melyek nem 
közvetlenül bírói eldöntés alá kerülnek, még adminisztraczionális 
eljárásnak van némi helye, minő szellemben intézteinek el az 
ily ügyek úgy a vallás- és közoktatásügyi, valamint az igazság­
ügyi minisztérium részéről, ha meggyőződünk arról, hogy arra 
nem találja rövidnek az időt az igazságügyminiszter ur, hogy 
például egy konvenczió által a lajtántuli kormánynyal egy uj 
tiltó akadályt csempészett be házassági jogunkba, a mely eddig 
nem létezett és a melynek törvényességét egyáltalában elismerni 
nem le h e t ; ha tekintetbe veszszük, hogy minő decziziók, melyek 
valóban a képviselőház felfogását, valam int a jogegyenlőségnek 
fennálló törvényeit igen közelről érdeklik, kerültek ki és pedig 
nem régi időben a kultuszminisztérium kebeléből, midőn pl. : 
egy zsidóanya törvénytelen gyerm ekét törvényellenesen meg­
keresztelte egy pap, a kultuszminisztérium, minthogy a keresz­
telés eltörülhetetlen jelleggel bír, megfoghatatlanul törvényes 
érvényűnek ismerte el a hazai törvényes felfogás daczára, 
a mely törvénytelen cselekménynek nem tulajdonit semmi tö r­
vényes hatályt. Ha mondom — ezen felfogást látjuk, ha látjuk, 
hogy ilyen más felfogásoknak igen gyakran nyitva áll az ut 
azon közegeknél, melyek a törvénynek határozatait és a törvény- 
hozás szellemét tartoznak respektálni, akkor valóban némi 
aggodalom kell, hogy elfogjon a jelen törvényjavaslattal szem­
ben, midőn szaporodni látjuk azon eseteket, a hol netalán ilyen 
döntések, ilyen törvényellenes szellemben foroghatnak fenn, 
a hol azután csakugyan tapasztalhatjuk, hogy a közszellemnek 
meg nem felelő intézkedés által csakugyan retrográd irányban 
halad azon kormányzat, a mely annyi ellenkező irányú utasítást 
kapott e ház részéről. Ha mindezek daczára és mint mondám, 
már a tegnapi napon Győry Elek képviselő ur által kifejezett 
aggodalmak és okok daczára e törvényjavaslat elfogadásához 
mégis járulok szavazatommal, teszem egy indok és egyszersmind 
egy  fentartás a lap ján ; (H alljuk!) a fentartás az, melynek rész­
ben — ámbár az indokolás minden tekintetben engem meg nem
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nyugtat — Irányi képviselő ur határozati javaslatában kifejezést 
adott: e fentartás az, hogy a ház adjon kifejezést annak, hogy 
felfogása és szelleme a házassági törvényhozás állami rendezését 
és a házassági bíráskodás állami kezelését illetőleg, az az a 
kötelező polgári házasság tekintetében nem változott utolsó, ez 
irán t hozott határozata ó ta ; és minden oly határozati javaslat­
hoz hozzá fogok járulni, a mely a ház szellemében határozott 
és világos kifejezést nyújt és el fogja vágni a t. miniszter ur 
előtt azon utat, a melyre, félek, hogy kivált tegnapi felszólalása 
után reá tér, t. i. hogy majd rá fog utalni arra, hogy a ház e 
tekintetben az égető, a sürgős szükségnek már megfelelt, hogy 
tehát ez irányban további eljárásnak szüksége nem forog fenn, 
mivel e szavazatával a ház előbbi szavazatainak és határozatai­
nak hatályát tényleg lerontotta.
Az indok pedig, a m iért a törvényjavaslatot elfogadom, 
az, hogy vannak azok közt, a kik e törvényjavaslatot el nem 
fogadják, igen számosán, a kik egészen ellentétes indokokból 
nem fogadják el és m ert igen félek, hogy ha az igen tisztelt 
ház a törvényjavaslatot el nem fogadná, akkor ennek azon 
m agyarázat a d a tn ék : nem azért nem fogadták el, m ert kevés, 
hanem m ert sok. Azok nevezetesen, a kik a törvényjavaslatot 
e szempontból nem fogadták el, ismét két kathegoriára oszoltak 
előttünk a v itá ö a n ; az egyik kathegoriában azon igen t. férfiakat 
látom, a kiknek állásukból folyó meggyőződése előtt meghajlok, 
de a kikkel ezen s ezzel rokon kérdésekben politikailag együtt 
haladni nem akarok, a kik egyházi szempontból nem kívánják 
a törvényjavaslatot elfogadni. Nem szeretném, ha szavazatom 
úgy félreértetnék, m intha azokéval azonos indokokból indulna ki.
De vannak azonkívül e házban, a kiknek magaviseleté 
még sokkal inkább arra bir, hogy ne szavazzak e törvény­
javaslat ellen, m ert megvallom, ón részemről nem szeretném, 
ha nevem  az övékével még a névszerinti szavazás lajstromában 
is állana: azok t. ház, a k ik  szükségessé tették, hogy e házban 
nemcsak liberálizmusnak, hanem egyáltalában minden polgáro- 
sult, vagy m iveit álláspontnak azon ábóczóje időről-időre újra 
kifejtessék, melynek kifejtése szükségét már m indannyian csak 
a rég múlt emlékei közé tartozónak hittük. Ezen tagjai a ház­
nak, a kiknek vak szenvedélye és vad gyűlölete nemcsak e 
ház kebelében terem tett már sok kellemetlen helyzetet, hanem
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a ház körén túl is nem egy. nemcsak számos, hanem az ország 
majd minden részén elterjedő nyugtalanságot és sajnos forron­
gást és kitöréseket idézett elő. Ezen tagjai a t. háznak azok, 
a kik leginkább szükségessé teszik még akkor is e törvény­
javaslatnak részünkről való elfogadását, a midőn az általános 
kötelező polgári házasság szem pontján nemcsak hogy elejteni 
nem kivánjnk, hanem minél teljesebben érvényesíteni óhajtjuk. 
És t. ház, megvallom, e tekintetben még nagyobbnak tartom  
azon veszélyt, hogy az ember szavazata az övékével azonosit- 
tassék, m int azon veszélyt, hogy az ember retrográd irányban 
magyaráztassék. Ámde azon reményben, hogy a t. ház több­
sége, mely eddigelé a polgári házasságot pártolta, a polgári 
házasság irán t benyújtandó törvényjavaslatot a t. miniszter 
urnák kötelességévé tette, azon reményben, hogy az újra kifeje­
zést fog adni e törvényjavaslat elfogadása m ellett is e tek in tet­
ben meg nem változott szilárd meggyőződésének s azon további 
kilátásban, hogy a törvényjavaslat elfogadásából származó és 
kétségtelen zavarok és bajok maguk is m úlhatatlan kényszerrel 
oda fogják bírni az ország kormányát, hogy egy továbbmenő 
és helyesebb alapokra fek tete tt törvényt terjesszen a képviselő- 
ház elé ; oly törvényt, melyben, mint mondám, a házassági ügy 
állami rendezésének és kizárólag állami elbírálásának feltételei 
teljesen meg vannak ó v a : én e törvényjavaslatot a tárgyalás 
alapjául elfogadom. (Elénk helyeslés a baloldalon. Az elnöki 
széket Péchy Tamás foglalja el.)
Herman Ottó: T. képviselőház ! E n a magam részéről köszö­
nettel tartozom  Gryőry Elek t. képviselőtársam nak, hogy fel­
m entett attól, hogy én a liberálizmusnak reczenz viszonyokra 
való alkalmazását és a m agyarázatát végezzem. Fejtegetése, 
megokolása oly alapos, legalább arról az álláspontról, a melyről 
mi kötelesek vagyunk ezekről a helyekről beszélni, hogy nekem 
ahhoz hozzáadni valóm nincs. De midőn Győry Elek t. barátom 
reczenzviszonyokra fektette a súlyt, egészen általánosságban 
tette. Nekem lelkiismeretem fogalma szerint és azon harcz értel­
mében, melynek egyik szerény közkatonája vagyok : kötelessé­
gem reflektálni arra, hogy akadtak férfiak, kikkel én már szá­
mos csatában az elvekért vállvetve megküzdöttem, még pedig 
oly körülm ények közt, hogy mindig a valóságos elveknek tel­
jes kivívásáról volt szó, a kik mégis ez egy alkalommal szüksé­
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gesnek és jónak látták az elvi magaslatról lealkudni s az oppor- 
tunitás zászlaját k ibon tan i; kibontani pedig egy oly férfiú vezér­
lete alatt, a ki méltán a parlam ent, nemcsak, hanem az ország 
köztiszteletében részesül. É rtem  Irány i Dániel t. barátomat.
Megvallom t. ház, hogy bárm elyik társam  részéről jö tt 
volna az opportunitási indítvány, nem csodálkoztam volna oly 
mértékben, mint csodálkoznom kell azon, hogy Irányi Dániel 
képviselőtársam tette  azt. 0 , a ki éppen a vallásszabadság, a 
polgári házasság ügyében nem egyszer, hanem számtalanszor 
emelte fel szav á t; a ki kátói következetességgel és kátói szigor­
ral mindig az elv kivívását tűzte ki maga e lé !
H át t. képviselőház, én ezt nem akarom lealkuvásnak, még 
pedig nem tudatos lealkuvásnak nevezni, hanem m ert Irányi 
tisztelt barátom at ismerem és ennek alapján tisztelem, az ő 
beszédjének hatása alatt, az ö egész politikai és társadalmi m últ­
jából merítve, világos képét látom  magam előtt annak, hogy 
mi bírhatta  őt mégis arra, hogy ő ebben a véghetetlen fontos 
kérdésben, mely csak akkor lehet a társadalom javára  megoldva, 
ha az elv teljesen diadalra ju t, mégis az opportunizmus zász­
laját ragadja meg.
É n t. ház, úgy látom a dolgot, hogy Irányi t. barátomat 
ez egyszer az ő melegen érző szive bírta arra, hogy lealkudjon. 
Előtte lebegett azon boldogtalan gyerm ekek sorsa, a kik a tá r­
sadalom ferde fogalmai szerint, daczára annak, hogy m int embe­
rek a term észet törvényes kifolyásai, az egyházi és világi tö r­
vénykezés igazságtalansága következtében törvényen kívül 
helyeztetnek.
Igaz t. ház, hogy azon gyermekek, a kik egy külföldön 
kö tö tt polgári házasságból származván, M agyarországon törvé­
nyen kívül állanak, a törvény által a társadalom ból mintegy 
kilöketve, fel kell, hogy ébresszék bennünk az emberszeret etet, 
fel kell, hogy ébresszék bennünk a borzalmat, hogy a 19-ik 
század magaslatán ily dolgok lehetségesek. Hiszem, hogy ez 
Irányi t. barátomra nagy hatással volt, ámbár t. ház, csata, 
csata marad és csata áldozatok nélkül nem vívatott, v ívatott 
legyen az bár fegyverrel, vagy a békés küzdelem terén, a par­
lamenti téren az elvekért. Nem az szükséges, hogy az egyes 
szenvedők látása arra indítsa a parlamenti férfiút, hogy e nyo­
mort látva, a tényleges nyom ort akarja enyhíteni és megalkud­
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jék  az elvek tekintetében, hanem feltétlenül az elv kivívása 
szükséges, melynek jótékonysága nemcsak egyes egyénekre, 
vagy generáczióra, de az összes jövőre kiható. (Helyeslés a 
szélső baloldalon,) Ez azon álláspont, a melyen én meg tudok 
állani és az ok, a miért sem Irányi Dániel t. barátom, sem az 
opportunisták másik csoportját ezen kérdésben nem követhetem. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
T. h á z ! Az összes beszédek, melyek ezen véghetetlen fon­
tos kérdésben m ondattak, főleg egy viszony benyomása és beha­
tása alatt állanak. A mai zavart társadalmi viszonyok hatása az, 
a mely nem engedi meg, hogy a kritika szigorú alkalmazásával 
visszamenjünk oda, a hová m ennünk kell, t. i. hogy a term é­
szet szempontjából a házasság m i? s melyik faktora a modern 
társadalomnak, vagy bármelyik jövő társadalom nak melyik fak­
tora az, a mely abba beavatkozni van h iv a tv a ; és mily foka a 
beavatkozásnak engedhető meg a társadalom szempontjából a 
házassági viszonyba. Mert t. ház, ha ón a magam részéről elte­
kintek minden behatásoktól, melyekkel a halandó embert ma 
a durva hatalom, az erőszak, a fegyver nevében, az ecclesia 
militans pedig a pokol és az üdvözlés nevében fenyegeti, hol 
előítéletek fenyegetik az embert, fajtisztaságnak fentartására 
jogi következmények tekintetében ; ha mindezt tekintetbe nem 
veszem, akkor ju tok  oda, hogy a házassági viszony, mi a maga 
lényege szerint és kinek mi joga lehet abba beleszólani ? Ez a 
beavatkozás t. ház, sajátságos természetű. A maga egyszerűsé­
gében kifejtve, az első ember, a ki észrevette a dorongnak, 
a kőbaltának öldöklő hatását, m egvetette a csiráját annak az 
emberi hatalomnak, mely erőszak utján  igyekszik magának 
anyagi sikert, fényt, dicsőséget b iztosítan i; s az első ember, ki 
a rábeszélő szónak kábító hatalm át felismerte, az megtanulta 
ennek a szónak a felhasználását saját tekintélyének, saját anyagi 
előnyeinek kiaknázására. És m indkét irányzat, melyet a durva 
hatalom és az eklézsiák képében látunk, utolsó konzekvencziá- 
jában, vájjon hova igyekszik belenyúlni, hol igyekszik az embert 
megragadni, hogy a maga saját önző czéljainak rabjává tegye? 
A házi tűzhely szentélye az első, melybe m indkettő igyekszik, 
törekszik, melyben a hatalom lábát megveti, odaáll mindegyik 
a gyerm ek bölcsője mellé és a gyerm eket bölcsőjétől koporsó­
jáig folytonosan a vezérlet jelszava alatt, a hazafias kötelesség
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jelszava ala tt és az örök üdvözülés jelszava alatt ki nem bocsátja 
körmei közül egy perezre sem.
És ezen a réven ju to ttunk  oda. hogy még most is, a 19-ik 
század magaslatán kérdés tám adhat az iránt, hogy egy anyától 
született gyermek, kit mint fajt, m int természetes tény t senki 
el nem vitathat, a kitől a levegő élvezete el nem tagadható, a 
kitől a víznek élvezete el nem tagadható, a kinek minden emberi 
ösztöne ki van fejlődve, a kinek tehát az elet egészéhez teljes 
joga van, a modern államban a törvénytelenség színében tün- 
tettessék elé! Teljes lehetetlenség t. képviselőház, hogy ebben 
az irányban azt kutassuk, hogy egy oly viszonyra nézve, mely 
a természetnek legelső és legnemesebb kifolyása, melyik emberi 
forum a döntő, hol találjuk az emberi fórumok előtt a garan- 
cziákat, hogy ezen viszony fenm aradjon, sőt, hogy ezen viszony 
fentartassék, hogy ez a viszony felbontható, vagy felbontha­
tatlan. H át t. ház, ón nem o tt keresem a garancziákat és beavat­
kozást illető viszony rendezésénél, hanem keresem abban az 
igazi faktorban, mely nemcsak az embernél, hanem a term é­
szetnél egyáltalában m indenütt, még pedig őseredeti, eltánto- 
rithatatlan  hatalomm al jelentkezik, a mely viszony viszonyt köt, 
viszonyt megtart, az pedig nem más, m int m ondjuk a költők 
szavával, hogy a szerelem ellenállhatatlansága, azaz : hogy az 
eredeti ősösztön korhaladtával egymás iránti megtérésben, az 
emberek egymás iránti megbecsülésében találja a megerősítést 
és megmarad addig, mig az emberi élet le nem hanyatlik.
T. ház ! egyszerű dolog, csak meg kell figyelni a társadal­
mat, hát mikópen nyilatkoznak a házassági viszonyok az ő 
kötéseikben, következéseikben P És nem ón magam mondom, 
hanem a t. képviselő urak közül bármelyik tapasztalásból tud­
hatja, hogy léteznek viszonyok, melyekhez polgári hatóság nem 
adhat beleegyezést, melyre pap nem m ondott áldást és melyek 
az illető felek kölcsönös megbecsülése, vonzalma következtében 
tartósak és szétválhatatlanok. És viszont az ellentétét látjuk 
abban, hogy a polgári hatóságok engedélyével kö tö tt házasság, 
a pápa specziális áldásával, vagy valamely protestáns pap áldá­
sával ellátott házasságok a legnagyobb viszálykodásnak, vég- 
következményükben a viszálykodások még a társadalom meg- 
botránkoztatására is igen könnyen felbomlanak.
H át t. ház, azoknak, a miket kifejtettem, tanúsága szerin­
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tem egy. M ihelyt az ember a családot kiterjesztette, mihelyt a 
társadalmak, e réven államokká alakultak, nemzetek lettek) 
akkor a közjóra és erkölcsre való tekintetből is tám adt helye 
a rendezésnek, nem beavatkozásnak; csupán csak a rendezés­
nek, még pedig tisztán társadalm i szempontból a visszaélésekre 
való tek in tetből; egyéb szempontból legkevésbbó sem.
És innen van az t. ház. hogy bárm it m ondjon is az ecclesia 
militans, bárm it mondjanak az úgynevezett igazságügyi törvé­
nyeknek magyarázói és vég reha jtó i: én a magam részéről ez 
intézményhez más beavatkozást m egengedhetőnek nem tartok, 
csupán csak azt, a mely a házasság m egkötését könnyítve, a 
visszaélések ellen fordul és ezt szabályozza. Tilalomról, erőszak­
ról, törvényen kívül való helyezésről szerintem itt  szó nem 
is lehet.
Hanem hát t. ház, azt m ondják az opportunisták, hogy 
nekünk számolnunk kell a tényleges viszonyokkal s nekünk 
eljárásunkban ezen viszonyokhoz kell alkalmazkodnunk. Ha én 
a házaséletnek legfőbb czéljául azt tűzöm ki, a mi valóban is, 
t. i. az emberiség fenm aradásának első és legfőbb föltételét és 
erről az álláspontról kiterjesztem  figyelmemet azon jelenségekre 
a melyek a modern államban nálunk is folytonosan tapasztal­
hatók és észrevehetők, vájjon m it látok? M ielőtt ennek fejte­
getéseibe bocsátkoznám, én itt  a t. ház előtt egy őszinte vallo­
mást teszek. (H alljuk!) Ez a vallomás az, hogy miután én itt 
bizonyos rendeket, bizonyos alapon készülök megtámadni, a kik 
m aguknak az erkölcsiséget, a tisztaságot vindikálják, én a magam 
részéről készségesen bevallom, hogy én vétkes és bűnös ember 
vagyok. Én coelibátushoz nem kötöttem  magamat. (Derültség.)
A modern társadalom jelenségei t. ház. épen erre a nagy 
dologra nézve, a melytől az emberiség fenmaradása és fentar- 
tása függ, a legirtóztatóbb abnorm itásokat tün te tték  elő, a 
melyek annál irtóztatóbbak, minél finom itottabb az úgyneve­
zett haladás, az úgynevezett czivilizáczió a maga tnlhajtá- 
saiban.
Akkor a m ikor az állandó hadseregekben látjuk az institu- 
cziót t. ház, mely az erőteljes férfiút ép abban a korban üti 
el hivatásának egyik legfontosabb része teljesítésétől, a melyet 
csak akkor teljesíthet, midőn erőteljes ; a midőn kitűzőinek oly 
elvek, hogy a fiatal hadnagynak csupán csak 40.000 vagy nem
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tudom én hány frt kauczióval lehet nősülni, ellenben a tábor­
noknak már szabad, holott épen ellenkezőleg kellene lenni. 
(Élénk helyeslés és derültség.) E zt a tudomány álláspontjából 
kifolyó kötelességemnek tarto ttam  kijelenteni.
Vagy hogy az anyától született ember, egy rituális eljárás 
következtében coelibátust vá lla lha t!
De hát én azért vállaltam magamra a bűnösséget, hogy 
bírjam őket arra, hogy vallják be, hogy ők soha bűnt nem 
követtek el. (Élénk derültség.)
T. ház, midőn itt  a klerikálizmus bolygója elsötétítette a 
liberalizmus napját majdnem egy egész ülésen keresztül, nekem 
akkor igen sajátságos gondolataim  tám adtak és ha én a hősö­
ket a harctérre akarnám követni és fel akarnám venni azt a 
keztyüt, a m elyet ők a m agyar parlam entben most először ve te t­
tek el — m ert konstatálom, hogy a m agyar képviselőházban 
papok még soha nem beszéltek úgy, m int most — mondom, 
ha azt a keztyüt fel akarnám emelni, én figyelmeztetem Miehl 
Jakab  igen t. képviselőtársam at és Göndöcs t. képviselőtársa­
mat, m int Miehl Jakabnak  testileg nagy ellentétét, hogy ne 
provokáljanak engem arra, hogy egy szép napon az egyiknek 
kahecziájából és a m ásiknak hypertrophiájából term észettudo­
mányi alapon levonjam  következtetésemet. (Élénk derültség.)
É n nem akarok kitérni a többi abnorm itásokra, a melyek­
nek jelszavai a mai társadalom ferde irányának nyomása alatt 
a Zweikindersystem, a Mathusianizmus neve alatt ismeretesek 
és sok más dologra, a melyeknek egyikére nézve, m int eddig 
ismeretlenre, Magyarország közoktatásügym inisztere Csaba város­
hoz intézett levelében csak a m últkor re flek tá lt; én nem látom 
az időt elérkezettnek arra, hogy ón egészen lerántsam  a fátyolt 
m indazokról a valóságos betegségekről, a melyek a mai társa­
dalm at hypokritává és igazságtalanná tesz ik : hanem én azt 
mondom, hogy midőn ebben a vitában a t. előadó ur érvül 
hozta fel azt, hogy a kötelező polgári házasság intézményének 
behozatala azért nem lehetséges, m ert az állam és egyház közti 
viszony szabályozva nincs, azt szabályozni kell, há t ón arra 
csak azt felelem, hogy M agyarországnak miniszterelnöke és 
pártja  soha annyira nem bírta a hatalmat, m int most és e 
hatalmánál és kötelességénél fogva feladata, hogy az állam és 
egyház közti viszonyt szabályozza. (Úgy v a n !)
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Madarász József: De nem meri ! (Derültség a szélső bal­
oldalon.)
Herman Ottó : És bogy a t. pap képviselőtársaimnak ebből 
az ítéletből egy kis mem entót juttassak, csupán csak annyit 
akarok mondani, hogy én az állam és egyház közti viszony 
rendezésénél szívesen fogom követni azt a kormányt, mely a 
rendezést végrehajtja, de valóságos liberális értelemben. Kivá­
rom, hogy ugyanazon u tat kövesse, a m elyet Miehl Jakab  kép­
viselő ur felem lített, t. i. hogy Francziaországot állítsuk fel 
m intaképül. Csakhogy gondolja meg Miehl Jakab  t. képviselő 
ur, hogy ha Francziaország m intája után járunk  el, akkor a 
fehérvári kanonokság, a püspökségek és érsekségek megszűnnek 
busás jövedelmek forrásai lenni. (Úgy v a n !)
É n  mindezeknél fogva kijelentem  t. ház, hogy azon elv­
ből, m elyet a párt, melyhez tartozni szerencsém van, oly hosszú 
évek során következetesen védelmez, ezen elvből lealkudni nem 
fogok, csatlakozom azon felfogáshoz, melynek a reczens viszo­
nyokból való tekintetből Gryőry E lek képviselőtársam beszéde 
és javaslata kifejezést adott. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 
Ezeket kívántam  elmondani a törvényjavaslatra vonatkozólag.
De nekem még egy kötelességem van s nagy hálával ta r­
tozom a t. háznak, ha még egy arasznyi időre megajándékoz 
becses figyelmével. (Halljuk ! Halljuk !)
A vita folyamán felvetődött természetszerűen, — és ez a 
jelen korm ány tap in tatára nézve igen jellemző — felvetődött 
az antiszemitizmus kérdése. A háznak már igen sokszor volt 
alkalma e téren vitát folytatni, a képviselők véleményét meg­
hallgatni. Én, tisztelt ház, elérkezettnek látom az időt arra, hogy 
m iután az antiszemitizmus m űködése ma már szolgáltat anyagot, 
szolgáltassa a kritérium okat is. E  szempontból a törvényhozás­
nak kötelessége, hogy ítéletet hozzon, és kötelességemnek tartom 
nyilatkozni annál inkább, m ert a mi reám nézve büszkeség, én 
vagyok az, kinek állása ellen az antiszem ita agitáczió rendkívül 
nagy következetességgel tör. (Halljuk!) Akár a közönséges 
értelem ben ve tt nyilvánosság terén, akár a tudományokban, 
szóval akár hol rendszert inaugurál valaki, rendszert fejt ki, 
folytat és eredm ényeket ér e l: az kihívja maga ellen a kritikát. 
A kritika az eredményből levonja a maga ítéletét. Én, t. ház, 
konstatálni kívánom azt, hogy én, ki a reform ot mindig sür­
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gettem  a zsidókérdésben és sürgetem  ma is, én soha sem lehettem 
sem barátja, sem követője azon rendszernek, melyet Istóczy 
Győző t. képviselő ur inaugurá lt: m ert a következményeit előre 
kellett látnom, ezek pedig olyanok, melyek lelkiismeretemmel 
meg nem férnek. Az Istóczy képviselő ur által — elhiszem, 
hogy teljes jóhiszeműséggel, komolysággal inaugurált rendszer 
elvezetett oda, hogy a magyar nép egy része — m int mondani 
szokás — falnak ment a fejével s onnan véresen tántorgott 
vissza. O tt áldozatok estek és daczára annak, a viszonyokon 
Istóczy t. képviselő ur és társai változtatni akarnak, nem vál­
tozott semmi.
Ez képezi t. ház, kritérium át azon rendszernek, mely 
Istóczy t. képviselő ur által ápoltatott. ím e ezen eredményekre 
vezetett az, melyek az ón lelkiismeretemmel meg nem férhetnek 
s melyekben én a kérdés megoldását nem kereshetem, nem 
láthatom  s látni nem fogom soha.
I)e, t. ház, ha most fejezném be szavaimat, akkor a társa­
dalom bizonyos köreiben nagy resenzust költenék. Legyen 
megengedve, hogy szavaimat megokoljam. (H alljuk!) É n  be 
fogom bizonyítani azt, hogy azon álláspont, melyen Istóczy 
képviselő ur és társai állanak, nem keresztény á lláspont; daczára 
annak, hogy ők állítólag a kereszténység lobogója alatt indul­
nak csatába és veszik fel a harczot. És merítem okomat erre 
a súlyos állításra onnan, hogy Istóczy t. képviselő ur egy nyílt 
levélben, melyet a franczia „L’antisem itique“ czimü laphoz 
intézett, a legmagasztosabb elveket, m elyeket az emberiség 
valaha kivívott az erőszaktól, a franczia forradalom valóságos 
elveit hozta fel okául a nagy bajnak. Miehl t. képviselő úrtól 
is hallottuk a franczia forradalom perhorreskálását. Igaz, hogy 
más alapon. Hanem én, miután azt állítom, hogy e mozgalom 
korántsem  megy keresztény nyomokon, megmondom azt is, 
hogy a franczia forradalom, mely a jogegyenlőséget, szabadságot 
és testvériséget kivívta, azt az egész emberiség javára, az egész 
emberiségre való hatálylyal vívta ki, és ez elvek egyenes 
logikai következményei egy nagy eszm eharcznak: a krisztusi 
tannak.
És én azt mondom, hogy a ki Krisztus tanának az általános 
emberszeretetről szóló szavait modifikálni akarja, az vakm erő­
séget követ el. A franczia forradalom  voltaképeni elvei nem
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mások. Azok nem sajátjai, nem tulajdonai se a magyar antisze­
mitizmusnak, sem a zsidóságnak, sem kereszténységnek, m ert 
azok az emberiség elvei és vívmányai. És én Istóczy t. képviselő 
urnák meg akarom jegyezni azt, teljes elszántsággal és teljes 
nyíltsággal — bogy ba én élek és M agyarországnak lesz egykor 
egy törvényesen koronázott királya, ki azon elvekhez hozzá 
nyúl. (Nagy zaj.) párto t ütök ellene !
De ba egy volt szolgabiró, ki egy pár furfangos izraelita 
által dupiroztatta magát, odáig megyen, hogy ő ezen sérelem­
ért barczot indítson az emberiség legszentebb vívmánya ellen, 
saját nevében és saját érdekében és meg akarja nyerni magának 
erre a társadalm at: há t az ellen én p á rto t nem ütök, az igaz, 
hanem erre nekem van egy nagy szánalmam és egy keserű 
mosolyom. Midőn én ezeknek kifejezést adtam, megmutatom az 
éremnek másik oldalát is. A t. képviselőház bizonyára emlé­
kezik arra a vitára, a mely a képviselőházat és a társadalmat 
oly nagy izgalomba hozta, mely a tapolozai kérvény felett 
fo ly ta ttato tt, a melynek postulátum a az volt, hogy törültessék 
el az egyenjogúság. É n t. képviselőház, azon alkalommal, de 
már előzőleg is, még a múlt országgyűlésen, midőn a zsidó- 
iskolai alap hováforditásáról volt szó, mindig következetesen 
követeltem  a zsidóságra nézve a reform ok inaugurálását. És ezt 
hangoztatom  most is, és ma is ! A kérdés ismét aktuálitást nyert 
úgy a törvényjavaslat, m int a társadalom ban észlelhető jelen­
ségek által. É n  konstatálni kívánom azt, hogy midőn én fel­
szólalásaimban a reform okat m ertem  m egpendíteni, még pedig 
úgy, hogy sem az emberi jogokat, sem az igazságot meg nem 
sértettem , a zsidóságnak nagy része, kiváltkópen pedig annak 
sajtója, a legirgalm atlanabbul nekem rohant, belegázolt becsüle­
tembe, sőt még józan eszemet is kétségbe vonta. (Derültség 
jobbfelől.) De ez nem volt elégséges arra, hogy engem indula­
tosságra vezessen vagy arra bírjon, a mire b írta  Istóczyt, hogy 
bosszút forraljak. Elvégre, a ki megszokta a legapróbbakban is 
az indukcziót, annak minden jelenség arra való, hogy indukczióra 
buzdítsa, hogy jelenségeket lásson, a m elyeket bonczolhat, latol­
gathat és m elyekre nézve megállapodásra ju that. Nékem a boszu 
kiáltása szymptoma volt a tanulságra.
De azt kifejezni tartozom , hogy rendkívül jellemző az, 
hogy midőn mi keresztények a társadalomban, a képviselöházban
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és m indenütt a keresztény elemeknek folytonosan a legnagyobb 
erővel kapaczitáczióval a reform okat ajánljuk, kim utatjuk e 
gyarlóságot, kimutatjuk, hogy nem vagyunk tökéletesek, hogy 
nekünk haladásra és mivelődésre van szükségünk, hogy nekünk 
a meglévő intézményeket meg kell változtatnunk, hogy akkor 
csupán csak a zsidóság az, a mely reform ra egyáltalában nem 
szo ru l! ? (Úgy v a n ! Helyeslés a szélső balfelől.)
Az a férfi, a ki a reformokat felveti, a mint azt meg­
lehet, hogy más alkalommal ki fogom fejteni, megkövezni, meg­
gyalázni, a ki azt á llíto tta : a bántalom, a m elyet bizonyos ügyek 
előidéztek, és a mely a keserűséget oly mélységes mélyen vitte 
a társadalomba — oly baj, a melyet orvosolni k e ll! És hogy 
én konkrét alakot adjak azon követelésnek, a melylyel a bajt 
orvosolhatónak tartom , kifejezem nyíltan és határozottan a 
következőket. (Halljuk ! Halljuk !)
Ha el van ismerve a kormányoknak, a képviselőtestületek­
nek joga arra, hogy a táradalm at igazgassák, hogy annak 
szükségeit felismerve, reform okat léptessenek életbe, akkor kell, 
hogy megkülömböztessék a jogokat és kötelességeket még pedig 
pozitív és konkrét alakban. T örtén t reflekszió arra, hogy ime 
a többi felekezetek Magyarországon mind békésen élnek együtt. 
Mi hozta létre ezt a békés együttlétet, mely m indinkább elenyész­
ted  azt az ellentétet, mely egykor, a harmincz éves háborúban 
és m áglyákon forrongott ? Az enyésztette el, hogy kitüzettetett 
jelszóul a „clara pacta, boni amici.“ „Ezt hiszszük, ez a mi h it­
vallásunk, ebbe belecsempészni, beledisputálni semmit sem 
lehet.“
Talán ismétlésekbe esem t. ház, de kim ondom : ha tudni 
akarom, hogy a katholikus ember m it hisz, bemegyek egy 
könyvkereskedésbe s bárm elyik nyelven megtudom azt egy 
kátéból, melynek ára 10 kr. Ha én azt akarom  tudni, hogy a 
protestáns ember mit hisz, azt is hasonlókép megtudhatom. De 
ha én azt kérdem, hogy a zsidó hitvallásnak mi a kodifikált 
formája, abban az értelemben, m int pl. az ágostai hitvallás, 
vagy csak a hiszekegy is, a mely a keresztény hitnek nucleusa ; 
hogy ez m iként áll a zsidó hitben, ón egy irtózatos labyrintus- 
sal állok szemben, a hol megszűnik a világos^mondás, a hol az 
auktoritás kerekedik felül, mely individium szerint változik. És 
nekem hiába küldi a tudós dr. Kaiserling az ő röp ira tá t: „Das
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Moralgesetz des Judenthum s“, melyben valósággal vannak oly 
elvek befektetve, melyek elfogadhatók, sőt a melyek a többi 
felekezetek elveivel találkoznak is, de ellenmondásban állanak 
sok más tekintetben más zsidó forrásokkal, kodifikálva nincse­
nek, hiába küldi, m ert rabbi Kaiserling véleménye csupán rabbi 
Kaiserling véleménye. Az nem általánosan érvényes, az nem 
általánosan kötelező kódex vagy konfesszió.
És ennélfogva én t. ház, ma is csak o tt állapodom meg, 
a hol voltam januárban, a tapolczai kérvény tárgyalása alkal­
mából és a mely alapon ón voltam már az irodalom terén igen 
régen : „clara pacta, boni am ici.“ A zsidóság találja fel az al­
kalmat arra, hogy úgy tegj^en, m int tették  a többi konfessziók, 
ma inkább, m int máskor, mert a társadalom mélyen megillető- 
dött és a zsidóság ellen a kétely m indenütt fel van támasztva. 
Tartson zsinatot és m ondja meg hittóteleit. Beszéltem én erről 
tekintélyes zsidókkal, kik maguk is belátták szükségét: és azt 
mondták nekem, hogy irtózatos nagy m unka az egész világ zsi­
dóságát zsinatra bírni és o tt tanácskozásokat folytatni. De mit 
tettek  a többi konfessziók? H át a protestánsok m eghátráltak 
egy harmincz éves háború elől? És ma a gőz és villam korsza­
kában miféle nehézség já r  egy kongresszus előállításával ? És 
elvégre, ha ők azt mondják, hogy ők szívből magyarok és való­
sággal be akarnak olvadni ezen nemzetbe, hát mi tartóztatja 
őket vissza, midőn már maguk is felekezetekre vannak osztva, 
hogy kövessék Anglia példáját, amely terem tett saját magának 
angol protestantism ust, a mely nem törődik a többiekkel s csu­
pán csak a minden emberre valósággal kötelező tiszta morál 
elvét tartja  szem előtt? Tehát miért nem teszik azt? Én, t. ház, 
ebből az alkalomból a hol úgy is más tárgyat kell eldönteni, 
elégnek látom kifejezni azt, a m it kifejeztem. Jó l látom előre, 
hogy ez a kérdés a jelenlegi kormány alatt csak elmórgesedhe- 
tik, hogy még fájdalom, számtalanszor lesz alkalmunk e házban 
ezen kérdés fölött vitatkozást folytatni. De a t. miniszterelnök 
ur soha sem feledje azt, hogy ő figyelmeztetve volt nem egy­
szer parlam ent és társadalom részéről ezekre a következmé­
nyekre, a melyeket megéltünk. (Igaz ! úgy van! a szélső balon.)
Nem erről a pártról, nem a függetlenségi pártról indult ki 
a t. miniszterelnök ur háta mögött. (Felkiáltások a szélső bal­
oldalon : Igaz ! Úgy van !)
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És én konstatálni kívánom és bebizonyítani tudom, bogy 
történ tek  itt  a parlamentben sokszor ellenzéki párti férfiak ré ­
széről enuncziácziók, melyek az egész párt nevében voltak mondva, 
melyek lehettek a miniszterelnök ur felfogása szerint nem elég­
ségesek, vagy nem megfelelők, de minden esetre párt részéről 
jővén, követelnek maguknak szám bavételt: ezen enuncziáeziókat 
a sajtó egy-két sorban adta, holott a miniszterelnök ur háta 
m ögött izgató antiszemitisztikus beszédeket sokszor a leggondo­
sabb fordításban, néha a közbekiáltások gondos kitétele m ellett 
hozta és folyton terjesztette. És bekövetkezett az, hogy a mi­
niszterelnök ur akkor, daczára annak, hogy már most úgy áll 
a dolog, hogy a hitfelekezetek ellen izgatás történik, akkor csu­
pán csak fenyegetett, hogy ha azok a dolgok már a házon kívül, 
vagy a nyilvánosság előtt fognának tá rg y a lta tn i: akkor igy meg 
amúgy fogja éreztetni hatalmát. Hát van-e a világon nagyobb 
nyilvánosság, m int a kópviselőház és vájjon melyik forum az, 
honnan a gyúanyagot könnyebben és általánosabban el lehetne 
hinteni, m int épen a parlam ent kebeléből ? (Ig az ! úgy v a n ! a 
szélső baloldalon.) M ihelyt Istóczy o tt hagyta a párto t egy bi­
zonyos ügy miatt, a miniszterelnök ur egyszerre, m int Magyar- 
ország igazságszolgáltatásának őre úgy találta, hogy a 12 röp- 
iparat három éves lótele után, ma a konfessziók ellen izgat és 
propagálja azt az egész gyűlöletes dolgot. És a dolog diadalra 
ju to tt úgy, hogy a nép lelkiismeretónek kifejezés az esküdtszék 
verdiktjében nem ítéli el az illetőket. A mi egészen korrekt 
dolog.
Hanem a miniszterelnök urnák politikai rendszerét és eljá­
rását semmiben sem lehetett oly világosan látni, m int épen az 
antiszemitiszmus ügyében. Karddal fenyegette, hahogy ren d e t­
lenség lesz. É n mást vártam volna. Reformmal kell fenyegetni, 
reform ot kell követelni. (Igaz ! Úgy v a n ! A szélső baloldalon. ) 
Hanem hát mi ismerjük a miniszterelnök urat igen jól. A t. 
m iniszterelnök ur az antiszemitiszmus kérdésében sem tek in te tt 
tovább a következő választásoknál és hát mégis m éltóztatott 
látni, hogy a zsidók egy része, egy kis fragm entuma némi haj­
landóságot m utat a függetlenségi eszmék iránt. A kérdés az 
volt e lő tte : m iként lehet ezen mindenesetre életrevaló,, élelmes 
és ravasz fajt a miniszterelnök ur hatalm ának megerősítésére és 
fen tartására  megnyerni. (Élénk tetszés a szélső baloldalon.) A
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miniszterelnök ur most o tt van, a hol III . Napoleon bármelyik 
provocateur-agensa, hogy m egcsináltatta háta mögött a rovaro­
kat és midőn rovarok keletkeztek, akkor a zavarokban halász. 
(Igaz! Úgy van ! a szélső baloldalon.)
H át t. ház, én a magam részéről tökéletesen nyugodt lel­
kiism erettel ítéletet m ondottam  az antiszem ita u rak ró l; talán 
adnak nekem alkalmat, hogy egyszer majd a physiologiai oltási 
és nemesitési problém ájukra majd tudományos szempontból fo­
gok reflektálni.
É n tudom igen jól, hogy milyen harczba mentem, meg is 
állok benne. Megmondtam ítéletem et a miniszterelnök ur részé­
ről követett eljárásra nézve is. Kijelentem, hogy a jelenleg a 
ház asztalán levő törvényjavaslatot el nem fogadom és követe­
lem az elv realizálását, az általános polgári házasság behozata­
lát. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Elnök : Istóczy képviselő ur személyes kérdésben kíván 
szólani.
Istóczy Győző: (Halljuk! Halljuk!) Herman Ottó urnák be­
széde arra indit, hogy a t. ház engedőimét kérjem, hogy sze­
mélyes kérdésben felszólaljak. (H alljuk!)
Herman képviselő ur arról panaszkodik, hogy az antisze­
m ita agitáczió ő ellenében irányul leghevesebben és legszenve­
délyesebben. H át t. képviselő ur, ne méltóztassók ezen csodál­
kozni. A t. képviselő ur volt épen az, a ki én ellenemben 
legelőször m egindította a hadjárato t ; volt pedig ez 1878-ban, 
mikor a t. képviselő ur Don-Quichotte módon az ón kerületem ­
ben megjelent és három hétig a leghevesebb agitácziót folytatta 
ellenem a czélból, hogy engem kerületem ben megbuktasson. 
(Derültség.) És a t. képviselő u r három heti nagy erőmegfeszi- 
tés után azt érte el, hogy m ikor a választás napja bekövetkezett, 
nem látta  ozélszerünek az én kerületem ben megmaradni, hanem 
odább állt kerületemből. (Derültség.) Nemcsak ozélszerünek, de 
tanácsosnak sem. (Derültség.)
A t. képviselő ur ezen korteskedési hadjárata alkalmával 
közben igen jól m ulatott egy bizonyos kastélyban, a melyben 
tö rtén t dolgok m iatt a zsidók részéről évek hosszú során át 
fo ly ta tta to tt ellenem azon gyalázatos fondorkodás, a melynek, 
hogy nem estem áldozatul, sem a zsidóknak, sem másnak, ha­
nem magamnak köszönhetem, hogy megálltam helyemet. Ha a
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t. képviselő urnák van oka, hálával viseltetni a zsidók iránt és 
ezen hála következménye az, hogy itt  a zsidók érdekében gyak­
ran apológiákat tart, (Elénk derültség.) én ezt neki nem veszem 
rossz néven.
E lnök : Kérem a t. képviselő urat, a házszabályok szerint 
netalán személyes megtámadásra kell válaszolni, de nem ismét 
tám adást intézni.
Istóczy Győző: É n nem veszem rossz néven neki, hogy ha 
a zsidóság érdekében minduntalan kardot húz; de viszont meg­
kívánom, hogy nekem se vegye rossz néven, a ki a zsidók iránt 
semmi hálával nem tartozom , sőt ellenkezőleg, ha a magam 
eszméit i tt  fejtegetem.
A t. képviselő ur azt mondta, hogy az ón politikám  azon 
sajnálatos kravallokra vezettek, melyek az utóbbi időben elő­
fordultak. (Egy hang a jobbo ldalon : Ig a z !) A t. képviselő ur 
talán megfeledkezett az 1879. évi januárban tö rtén t hatvani- 
utczai zavargásokról. (Derültség a jobboldalon. Zaj és mozgás 
a szélső baloldalon.)
Ivánka Im re : Ez is igaz! (Zaj. Halljuk!)
Istóczy Győző: A t. képviselő ur kifogásolta az ón és elv­
társaim eljárásában azt, hogy a kereszténység elvei ellen törünk 
akkor, midőn az antiszemitikus agitácziót visszük. Nohát kép­
viselő ur, ön, m int szabadkőmives nem illetékes meghatározni 
azt, hogy a kereszténység érdekében mi áll. (Felkiáltások a 
szélsőbalon : Nem is szabadkőm ives!) Hogy mi a kereszténység 
elveivel nem állunk ellentétben akkor, midőn az antiszemitizmus 
elveit fejtegetjük, az irán t bátor vagyok egy, a „Nomiteur de 
Rom eu-nak, mely a római pápa félhivatalos közlönye, folyó évi 
október 27-én megjelent számában foglalt nyilatkozatra utalni, 
a mely a magyarországi antiszem itapárt megalakulásáról helyes- 
lőleg nyilatkozott. (Mozgás. Felk iá ltások : Ez nem személyes 
kérdés.)
Elnök: Az már beszéd volna, ha a képviselő ur ezt kifej­
tené. A képviselő urnák személyes m egtámadásra lehet vála­
szolnia, de tessék azt, a mint a házszabályok rendelik, röviden 
megtenni. (Helyeslés.)
Istóczy Győző: (Halljuk!) T. ház! Még csak azt akarom 
megjegyezni, hogy mindezeket sokkal bővebben elmondottam 
volna, ha Herman t. képviselő ur igen ügyesen nem úgy
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maneuvriroz, hogy hátrább-hátrább rukkol a szónokok sorában, 
(Elénk derültség.) csak hogy egyetlen egy antiszemita képviselő 
sem legyen a háta mögött. (Nagy derültség. Zaj a szélső bal­
oldalon.)
Herman Ottó: T. ház ! (H alljuk! Halljuk !) Személyes kér­
désben egy egészen rövid megjegyzésem van, köteles vagyok 
vele. (Halljuk !) Csupán csak arra az egyre akarok reflektálni, 
hogy a t. képviselő ur azt mondja, hogy én ekkor és ekkor 
az ő kerületében ő ellene agitáltam. Igenis agitáltam  és jegyezze 
meg magának a t. képviselő ur, hogy akkor ott ki volt bontva 
a zászló, a melyre rá volt Írva: 1848 — és én, m int loyális 
ember kiállottam  a piacz közepére és elmondtam a magam véle­
ményét. Ez nem az, a m it önök ellenem elkövetnek Szegeden; 
a szegedi tanyákon.
Tisza Kálmán miniszterelnök·. T. ház! (Halljuk!) A magam 
részéről a szőnyegen forgó törvényjavaslathoz, igen röviden, 
egyszerűen, tárgyilagosan kívánok szólni. Azonban egy pár elő­
zetes nyilatkozattal mégis tartozom  az itt  elm ondottak irá n t , 
(H alljuk!) tartozom  oly tárgyra nézve is, a melyről szólani nem 
volt szándékom : az antiszemitizmusra nézve, a melyről — 
ismétlem — szólni nem volt szándékom, nem pedig azért, m ert 
én ezt a törvényjavaslatot sem szemita, sem antiszemita tö r­
vénynek nem, hanem a jogegyenlőség követelményei által iga­
zolt és szükségessé te tt törvénynek tekintem.
A mi különben a kilátásba helyezett egy pár megjegyzé­
semet illeti, az egyik Szalay Im re képviselő ur beszédére vonat­
kozik, a ki azt mondta, hogy én mindig ideges leszek, vala­
hányszor Somogy vármegye szóba jön, és hogy Somogy vár­
megyét, nem ugyan itt, de másutt, megtámadtam vagy meg­
róttam  volna.
Először is, t. ház, ha Somogy vármegye emlittetik, én 
nervozus éppen nem leszek, (Derültség jobbfelől.) sőt Somogy 
vármegyében s annak népében igen sok jeles tulajdonságot 
tisztelek ; némileg ismerem is, m ert ha nem is politikai, de más 
hivatalos téren van alkalmam velük foglalkozni, érintkezni.
Azon megyei végzésről, a melyet a képviselő ur felem­
lített, — és mely, hogy nem volt Somogy vármegye általános 
nézete, a hozzám beérkezett felebbezós is m utatja — igen is 
mondottam bizalmas körben, de ha kell megmondom itt is nem
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azt, hogy a megyei közgyűlésnek az volt vele a czélja, de hogy 
igen hibás végzés, mert azt a m agyarázatot lehet neki adni 
kint, hogy lám, ne féljetek, bátran üssetek a zsidót, m ert a ki 
mer rendet csinálni, azt meg a megye és a hatóság vizsgálat 
alá helyezi. (Mozgás a szélső baloldalon. E lénk helyeslés jobb- 
felöl. H alljuk! Halljuk!)
És engedelmet kérek, — ha már szóba jö tt  — minő eset 
volt ez ? Midőn eme sajnos zavargások történtek, akkor — nem 
most, a végzés meghozatala után — kezemben van Somogy- 
megye alispánjának hivatalos jelentése, a melyben megírja, hogy 
az a szolgabiró előbb felszólította a népet a feloszlásra, azután 
a levegőbe lövetett, megint felszólította az eloszlásra, nem m en­
tek, megint a levegőbe lövetett, azután még háromszor felszó­
líto tta  az eloszlásra és midőn ezen felszólítás után mind fenye­
getőbbé vált a tumultus, akkor lövetett. (Mozgás a szélső bal­
oldalon. Helyeslés jobbfelől. Felkiáltások : Jó l tette  !)
Szalay Im re: Hátul találtak a lövések!
Tisza Kálmán miniszterelmök: Engedelm et kérek, ha az 
alispán ezt nekem már akkor hivatalosan jelentette, lehetetlen, 
hogy Somogy várm egyében is ne tudták volna. Szemben pedig 
e hivatalos konstatált ténynyel, — m elyet maga Somogy vár­
megye alispánja konstatált, — az igy eljárt szolgabiró ellen 
vizsgálatnak helye nem lehet. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Am ire a közbeszólt képviselő ur nagy súlyt látszik fektetni 
— hogy az elől se térjek ki — nem tudom ugyan, de megenge­
dem, hogy valamelyik lövés hátulról talált.
Szalay Imre: É n  is azt mondtam, hogy állítólag.
Tisza Kálmán miniszterelnök : De legyen úgy. É n  azt hiszem, 
a képviselő urnák is volt már m ódja látn i tömeget, volt módja 
látni tömeget még olyankor is, m ikor utczai zavargás volt. 
(Derültség.)
Szalay Im re: Oh, sokszor! (Élénk derültség.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: Tudja tehát azt is, hogy ilyen 
tömegnél egyik része az, a melyik erőszakoskodik, ütni, és esetleg 
rabolni akar, a másik része bámészkodik. De tudja azt is, hogy 
még ezen tömegben, még ha mind egy czélból van is ott, az 
egyik része el van határozva a végletekig vinni a dolgot, a 
másik része o tt hátul már azon gondolkozik, hogy jó lesz a 
bőröm et szárazra vinni. (Elénk derültség.) No, a golyóbis azután
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azt nem ismeri, hogy melyik volt az, a melyik el akart menni 
és melyik nem akart elmenni.
Ha egyszer a kényszerűség beáll, akkor ez már semmiféle 
embernek nincs hatalmában. (Úgy van! a jobboldalon.) S épen 
ez az egyik oka annak, m iért én m inden olyan eljárást, mely 
ilyenekre vezet, annyira lelkiism eretlennek és elítélendőnek 
tartok, (Elénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) m ert igen 
sokszor az ártatlanul felbujto tt ember szenved, mig a bujtogató 
gondoskodik róla, hogy baja ne legyen.
Csernátony Lajos: Nem is mennek oda a bujtogatók.
Tisza Kálmán miniszterelnök: A másik, a mire reflektálni 
tartozom, Herman Ottó képviselő ur beszéde végén egy ellenem 
intézett kis támadás. A mi személyes van benne, arra nem is 
felelek.
Merem állítani, hogy kevesen vannak, a kik politikai pályán 
küzdöttek és annyira nem figyeltek valamely ügynél arra, mi 
lesz jó, tekintettel a jövő választásokra, mint figyeltem egész 
életemben én. (Mozgás és derültség a balon és szélsőbaloldalon. 
H a llju k ! H a llju k !) Ha a t. képviselő urakat emlékezetük erre 
nézve cserben hagyja, majd fogom emlékeztetni. De m ielőtt ezt 
tenném, megjegyzem még azt is, hogy parlamentarizmus m ellett 
valamely kormánynak, mely egy párt ólén áll, a dolog term é­
szeténél fogva mindaddig, mig magát az által valamely közérdek 
irányában bűnössé nem teszi, nemcsak joga, hanem kötelessége 
is a választási esélyeket is figyelembe venni. (Helyeslés jobbfelől. 
E gy hang a szélsőbaloldaion: M egengedhető u tó n !) Mindennek 
daczára azonban 1875-ben közvetlenül a választások előtt elkö­
vettem  azt a nagy bűnt, a m elyet még most is szememre vetnek ; 
1878-ban a választások küszöbén szakadtak reánk az összes 
kiegyezési tárgyalások, a melyekben a hazát, m int önök mondják, 
eladtam.
Népszerű volt-e ez az országban ? L ehetett ezt a válasz­
tásokra való kortesfogásból tennem  ? Nem épen megnehezitette-e 
ez az egész választást a korm ánypártra nézve? (Élénk helyeslés 
jobbfelől.) Menjünk igy tovább. Jö tte k  a boszniai események, 
jö ttek  e m iatt szükségesekké vált és nagy vitával keresztül vitt 
egyes törvények. Soha a választási esélyek attól, ha szükséges­
nek tartottam  valamit, vissza nem riasztottak. De nem is szük­
séges ennek kim utatására a múltba visszamenni. Ugyan minő
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törvényt tárgyalunk ma? (Úgy van! jobbfelől.) Pedig a válasz­
tások nincsenek messze. (Helyeslés jobbfelől.) Tárgyalunk ma 
oly törvényt, moly az emberek egy részének nem tetszik, mert 
azt mondják, hogy a zsidók érdekében van, a másiknak nem 
tetszik, m ert azt mondják, nagyon messze megy a szabadelvü- 
ségben, sérti a vallásos érzü lete t; a harm adik csoportnak nem 
tetszik, mert azt mondják : megretirál az eddigi viszonyok előtt. 
Ennyi különböző oldalon nem tetszik, ennyi különböző oldalnak 
ad eszközt a választó közönség közti izgatásra.
De m ert meg vagyok győződve róla, hogy szükség van rá, 
hogy társadalmi bajon segít . . .
Szalay Im re: Lesz pénz. (Mozgás.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: Bocsánat, de az ily közbe­
szólást még az önök részéről sem szoktam meg (Nagy nyugta­
lanság a jobboldalon és felk iáltások: Rendre ! Halljuk ! Halljuk !) 
Ha jó l értettem , az m o n d a to tt: hoz pénzt (Mozgás.) K inek hoz 
pénzt ? Mire ? (Felkiáltások a szélsőbalon: azt m ondta lesz pénz ! 
Hosszan tartó zaj. H a llju k ! H a llju k !) Ismétlem, hogy m ert szük­
ségesnek tartom , m ert meggyőződésem szerint egyik okvetlenül 
szükséges eszköze a fejlődni kezdő társadalmi bajok elhárításá­
nak. a ház elé terjesztettem .
És mit fogunk utána tárgyalni? Talán egy népszerű tö r­
vényt, mely a választásoknál jó  kortesfegyver lesz? Adóemelést. 
Nohát uraim, annyi belátásom mégis van, hogy ha mindig, m int 
önök folytonosan szeretik mondani, a jövő választási esélyek 
lebegnének mindig m indenekelőtt szemem előtt, bizonyára tár­
gyalni nem fognám. (Élénk helyeslés jobbfelől.)
De bocsánatot kérek, a közbeszólások vittek egy kissé 
bővebb nyilatkozatra. Még egyet azonban mégis mondok. (Halljuk!) 
Herman Ottó t. képviselő ur még azt szives voltinsinuálni, mintha 
Istóczy Győző képviselő urnák hajdan ezen oldalról tö rtén t fel­
szólalásait m integy én sugalmaztam volna, hogy öt, m int agent 
provocateurt használtam volna a la III. Napoleon. (Ellenmon­
dások a szélső balon. Felkiáltások jobbfelől: De így mondta!) 
Igenis azt m ondta és úgy tün tette  fel a dolgot, m intha én ez 
irányban semmit sem tettem  volna. És ez a t. képviselő urak­
nak azon az oldalon (a szélsőbalra mutat) nagyon megtetszett. 
Hivatkozom maguk a t. képviselő urak közt azon az oldalon 
azokra, a kik az igazság érdekében tudnak a személyi ellenszenv
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fölé emelkedni, m ondják meg, hogy az antiszemitizmus első 
nyilvánulása óta volt-e ember, a ki úgy e házban, mint a házon 
kívül azt az első percztől fogva kíméletlenül ostorozta volna és 
vele szembe állott volna, m int én? (Elénk helyeslés jobbfelől.) 
Ily  tényekkel szemben, engedelmet kérek, az ily insinuáeziók 
legalább is nem válnak a parlam enti vitatkozásnak előnyére. 
(Úgy v a n ! jobbfelől.)
A képviselő ur felhozta azt is, hogy az Istóczy képviselő 
ur 12 röpirata irányában mily hosszas volt az elnézés, mig 
utoljára m int izgató nyom tatvány ellen m egtörtént az eljárás, 
azt azonban a képviselő ur helyeselte, hogy az esküdtszék fel­
mentő ítéletet hozott. É n megengedem t. képviselőház, hogy 
vannak mulasztásaim abban az irányban, hogy egynéhány helyt 
régebben, most újabban megjelenő több lapban majdnem tisz­
tán a tettlegességre izgató antiszemitizmus, de nemcsak antisze­
mitizmus, hanem a fajok közti gyűlöletre általában izgató sajtó 
term ékek ellen nem jártam  el kellő szigorral. Megengedem, 
ebben hibáztam. Méltóztassanak azonban figyelembe venni, hogy 
ha még azok is, kik a későn történ t beperlést hibáztatják, 
helyeslik az esküdtszék felmentő ítéletét, akkor igen bajos dolog 
a mi jelenlegi törvényeinkkel a sajtó kihágásait fékezni. Nem 
hittem  volna egyébként, hogy ezen mulasztásomért épen azon 
oldalról támadtassam meg. Különben én nem fenyegetek, nem 
fenyegettem  soha, de azt az egyet kénytelen vagyok bevallani, 
hogyha úgy, amint most kezdenek, gomba módra fognak sza­
porodni az egyes kisvárosokban tisztán csak az antiszemitizmus 
czéljából kiadott hírlapok, aminő újabb időben négy vagy öt 
is keletkezett az ország különböző v idékein ; ha folytattatni 
fog, úgy, am int most történik, egyik-másik szláv lapban a magyar 
ember ellen, akkor igenis a t .  ház elé fogok lépni és azt fogom 
kérni, hogy a faj és felekezet elleni izgatás ellenében egy rövid 
időre tartó , de nagy hatalm at tegyen le a kormány kezébe. 
(Zajos helyeslés jobbfelől.) Tegyen le az enyimbe, ha bízik 
bennem, tegyen le a máséba, ha nem bízik bennem, de tegye 
le az állam érdekében. (Zajos helyeslés jobbfelől.)
És még egyet t. ház, m ert jó  lesz ezt megörökíteni emlé­
künkben. (H alljuk !) Még azt is m ondta H erm ann Ottó t. kép­
viselő u r : „A miniszterelnök fenyegetett vele, hogyha az anti­
szemitizmus a nyilvánosság elé mer lépni, akkor igy, meg igy
1287
fog vele te n n i ; de hát lehet-e valami nyilvánosabb, m int ami 
a házban elmondatik ?“ H át mit kíván a képviselő ur ? Ne 
engedjem-e én m int m iniszterelnök, hogy a házban valaki 
elmondhassa, amit mondani akar ? Ugyan m it mondana — s 
akkor igaza volna — ha megkísérelném ezt megakadályozni. 
De különben legyenek arról meggyőződve, hogy ha tartan i és 
folyni fog ez izgatás, azon felhatalmazási törvényben — meg­
mondom egyenesen — felhatalmazást fogok kérni még valamire. 
(Halljuk! H alljuk!) Nem arra, hogy a törvényhozás házában 
annak tagja el ne mondhassa, amit akar, m ert erre ón legalább 
ha Herman Ottó képviselő ur sürget is, soha segédkezetet nyú j­
tani nem fogok : (Derültség jobbfelől ) de igenis felhatalmazást 
fogok kérni arra, hogy ne lehessen azért, m ert valami egyszer 
i tt  elm ondatott, hogy ne lehessen azért, azt azután röpivekben 
és minden alakban bujtogatásra künn felhasználni. (Elénk 
helyeslés jobbfelől. Felkiáltások a balololdalon : Szabadelvüpárt!. 
Eemélem t. ház, hogy evvel Herm an Ottó képviselő urat meg­
nyugtattam . (Élénk helyeslés jobbfelől.) Igaz, ő többet kívánt 
tőlem.
Előbb kívánta volna, én azonban még most sem teszem 
meg, ha okvetlenül nem szükséges ; de ennyire ajánlkozhatom. 
(Élénk derültség és tetszés jobbfelől.) Annyira menni azonban, 
hogy a képviselőket ne hagyjam  beszélni, ón magamat képes­
nek nem tartom .
Különben is egyről legyenek meggyőződve azok, akik 
szívesek voltak belekiáltani azt, hogy „Szabadelvüpárt!“ és ez 
az, hogy talán nagyobb szabadelvüség, amit én most mondtam, 
m int lett volna az, aminek nem tevése m iatt Herman Ottó kép­
viselő ur vádol. És vegyenek figyelembe még egyet, hogy az 
soha sem volt és soha sem lesz szabadelvüség: a szabadelvüség 
iránti tekintetből megengedni, hogy az országban eddig béké­
ben élt hitfelekezetek és fajok egymás elleni gyűlöletre bujto- 
gattassanak. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Bocsánatot kérek t. képviselőház, hogy kénytelen voltam 
szorosan ide nem tartozó tárgyakról szólni, de azt hiszem, bátran 
mondhatom, hogy körülbelül kénytelen voltam rá.
Most tárgyam hoz közelebb térve, legelőször is két dolgot 
kívánok megjegyezni, a melyekre azt hiszem, t. barátom, az 
igazságügyminiszter annak idején bővebben fog reflektálni, de
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amit részemről már szükségesnek tartok, m ert úgy láttam, hogy 
többféléi félreértésekre adott eddig is okot. Az egyik az, hogy 
a kötelességek közötti összeütközést ö nem a polgári házasságra 
nézve mondta, hanem azon m odalitásra nézve, melyet egy t. 
képviselő ur i tt  felem lített, arra a m odalitásra nézve t. i. — s 
talán nem m éltóztattak azok, kik nem értették meg, mit akar 
t. barátom, azon beszédet hallani — hogy polgárilag mondassék 
ki, hogy a valláskülönbség nem inpedimentum s azután a külön­
böző hitfelekezetek lelkészei tartozzanak az ily feleket összeadni. 
E rre  vonatkozólag szólott ö a kötelességek összeütközéséről és 
hogy ez igy van, talán tagadni sem fogják.
A másik, és ezzel saját álláspontom nak is tartozom —- az, 
hogy m ikor t. barátom, az igazságügyminiszter a nehézségekre 
reám utatott, nem azon czélzatból és argumentummal m utatott 
azokra, hogy kifejtse, hogy az általánosan kötelező polgári 
házasság általában és m indenkor lehetetlen, hanem szemben 
azon inditványnyal, azon határozati javaslattal, ta rto tta  szüksé­
gesnek ezt kifejezni, mely az általánosan kötelező polgári házas­
ságnak azonnal még ez ülésszakban behozatala iránt beadatott. 
Azt gondolom, hogy ez egyfelől nagy különbség és másfelől, 
ha valaki azt hiszi, hogy a kötelező polgári házasság behozatala, 
oly könnyű dolog, akkor méltóztassék csak azt az egyet figye­
lemre méltatni, hogy a polgári házasság behozatalára létrejö tt 
határozatok évekkel előbb, m int ez a kormány korm ányra ju to t t ; 
tehát nem ez a korm ány csak a hibás benne, ha ez meg nem 
történt.
De m it bizonyít ez ? Azt, hogj^ elejétől fogva oly nehéz­
ségekkel bírónak tapasztaltato tt ezen törvény megalkotása, hogy 
azt egyik kormány is oly hamar, m int azt némelyek szeretnek, 
m egalkothatónak nem tarto tta. (Úgy van! jobb felöl.) É n is 
bátor vagyok kijelenteni, hogy az ón meggyőződésem ma is az, 
hogy a kérdés jövője — kimondom őszintén — az általánosan 
kötelező polgári házasság lesz, ez a dolog természetében van s 
nem is kell senkinek félni, hogy — m int Pulszky Ágoston t. 
barátom  m ondta — az idő nem érlelőén, hanem elaltatólag fog 
hatni ezen kérdésben és nem kell félni, ha csakugyan azt, hiszi 
valaki, hogy ez a kor fejleményének következménye. Mert ha 
a kor fejleményének következménye, akkor igenis érlelődni fog 
s csak az esetben aludhatnék el, ha nem következménye a kor
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fejleményének ; és én részemről azt hiszem, hogy ha elalszik, 
akkor ez csakis azt jelenti, hogy tévedtek azok, a kik szüksé­
gesnek tarto tták . De, m ert én nem hiszem, hogy tévedés lenne, 
csak az időben tartom  tévedésnek, azt hiszem, hogy elaludni e 
kérdés nem fog.
De különben is tisztelt ház, abban méltóztassanak meg­
engedni, nagyon tévednek azok, a kik azt hiszik, hogy ez az 
egész országban egy általános óhaj volna. Még azok is tévednek, 
a kik azt hiszik, hogy csak egyik vagy másik felekezet klérusa 
nem akarná. Méltóztassanak nekem elhinni, hitfelekezeti különb­
ség nélkül igen sokan vannak az országban nem csak lelkészek, 
a kik nem akarják és ón kimondom bátran azon meggyőződé­
semet, hogyha a korm ány előléphetne egy ily törvényjavaslat­
tal, a mely elkészültével természetesen mindenki előtt ny ilván­
valókká lennének annak okvetlen konzekvencziái, igen sokan 
azok közül, a kik — konstatálni kívánom — bona fide most azt 
mondják: azt kell behozni, nagyon megfontolnák, hogy ellene, 
vagy mellette szavazzanak (Úgy van! jobb felől.) és a m int igen 
sokan ellene szavaznának akkor — nem is beszélek más fak to r­
ról — itt  a képviselőházban buknék meg a javaslat. (Igaz ! Úgy 
van! jobb felől.)
H át ha így áll a dolog t. ház, helyes volna-e azért oly vala­
mit, a mi annak nem praejudikál, nem sietteti életbeléptetését 
az általánosan kötelező polgári házasságnak, de sokkal, azt 
hiszem, legalább nem is késlelti, de a miről én még ma is, m in­
den támadás ellenében, azt hiszem, hogy possibilis, hogy lehető : 
helyes volna-e, hogy ilyennek m egalkotását követeljük olyannak, 
a mi meglehet, a jövő posztulátuma ugyan, de a mai viszonyok 
közt törvényhozásilag, a dologbani lehetetlenséget értem, keresz­
tülvihető nem volna? (Úgy van! Úgy van ! a jobboldalon.) Én 
azt hiszem, nem volna helyes. Még csak arra kívánok figyel­
meztetni, hogy nem lehet i tt  általában azt mondani, hogy ez 
nem a jogegyenlőség posztulátuma, m ert a jogegyenlőséget ez 
esetben tisztán az ország különböző lakosainak házassági k é r­
dése szempontjából kell tekinteni. Minden keresztény felekezet 
házasodhatik vegyesen, csak egy felekezet van az országban, 
mely ezen jogtól el van zárva. A jogegyenlőség követeli tehát 
szerintem, hogy ezen felekezeten segítsünk ezen egyenlőtlenség 
tekintetében úgy, a hogy az idő szerint segíteni lehet. (Helyeslés.)
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T. ház! Még sokat lehetne e kérdéshez szólani, (Halljuk! 
H a llju k !) de nem akarok visszaélni a ház türelmével. Én azt 
hiszem, hogy a feladatok, a legjobb értelem ben véve a kor­
m ányt és a korm ánypártot, valam int az oppozicziót, sok irány­
ban különböznek. Én jogosultnak tartom  — általában, abstra- 
hálva e kérdéstől — hogy az ellenzék az előlialadás érdekében 
többet követeljen mindig, mig az által m agát az elöhaladást, a 
mennyire lehető, nem gátolja ; a kormánynak kötelessége szá­
molni a lehetőséggel, m ert csak ha a kormány és a többség a 
lehetőséggel számol és ilyen javaslatot hoz be, csak akkor lehet 
előre haladni, mig ellenben, lia a kormány, lehet, m agukban 
helyes, de nem valósítható eszmék után szaladgál, ez stagna- 
czióra vezet. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Kérem a tisztelt 
házat a törvényjavaslat elfogadására. (Helyeslés a jobboldalon.)
Somssich P á l: T. h á z ! Őszintén szólva, engem csaknem 
egyedül az igen t. m iniszterelnök urnák egy nyilatkozata kész­
te t szólásra, mely nyilatkozat Somogy-megyére vouatkozik, 
melynek én nemcsak fia, hanem egyúttal egyik képviselője is 
vagyok. E  nyilatkozatból azt kell következtetnem, hogy a 
m iniszterelnök ur nincs jól, nincs kellőleg informálva azon hatá­
rozatról, melyet a megye legutóbbi ülésében hozott, a melyre 
vonatkozólag nyilatkozott. A somogy-megyei sajnos zavargások 
ismeretesek, tudjuk, mily erólylyel lépett föl o tt a kormány és 
azokat, kik a rablásban részt vettek, statáriális bíróság elé állít­
ta tta  nagy tömegekben, kik később több heti fogság után mint 
egészen ártatlanok szabadon bocsáttattak. Távol legyen tőlem, 
hogy ezt kárhoztassam ; olyan fátum, olyan elkerülhetetlen álla­
pot ez, mely az igazságszolgáltatásnál nem mellőzhető. (Úgy 
van !) De ha azért, hogy egy tömeg a zsidóság ablakait beverte, 
a zsidókat megrabolta, meglopta, a bíróság előtt szigorú fele­
lősségre vonatik, akkor más részről, m ikor ilyen zavargások 
fékezésénél olyan események fordulnak elő, melyeknél már élet 
esik á ldozatu l: gondolom, nem lehet kárhoztatni, elitélni, rossz 
néven venni a megyétől, ha magának legalább biztos informá- 
cziót kíván szerezni azon dologról, mely o tt történt, (ügy  v a n ! 
a baloldalon.) Szigetváron zavargás volt, a szigetvári szolgabiró 
— úgy tudom én is — minden kím élettel szólította fel a töme­
get szétoszlásra s m inthogy pedig az többszöri felszólítása 
daczára nem engedett, lövetett. Mit te tt Somogy-megye ? Kár­
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hoztatta az eljárást? Nem. Hanem biztos tudom ást akart sze­
rezni a tényről és ezt, gondolom, kárhoztatni, elitélni nem lehet, 
nem szabad. (Helyeslés a baloldalon.) É n  véghetetlenül sajnál­
nám, ha a tisztelt m iniszterelnök ur, ki talán az appellaták 
érveinek egyoldalú hatása alatt áll. erre a megyének azon hatá­
rozatát felfüggesztené, m ert biztosítom őt, hogy az antiszem i­
tizmusnak semmi által nagyobb rugót nem adna, m int azon 
egyoldalú eljárás által. (Úgy v a n ! bal felől.)
Ennyi az, m it a t. m iniszterelnök urnák mondani akartam  
és ezzel be is végezhetném  felszólalásomat.
De mivel már felszólaltam t. ház, lehetetlen nem reflek­
tálnom azokra, miket néhány képviselőtársam előadásából hal­
lottam. (H alljuk!) Távol van tőlem t. ház, a szólásszabadságot 
a házban legkevésbbé is korlátozni akarni, vagy csak ind ítvá­
nyozni merni is, hogy az korlátoltassék. De éppen ezen szólás- 
szabadság jogát magam is vindikálom, gondolom nem vétek 
ellene, ha véleményemet, ítéletemet, nézetemet én is azok felett 
szabadon kijelentem. (Halljuk!) A tárgy sokkal komolyabb, 
mintsem azt akár azt az antiszemiták, akár a filoszemiták hiszik. 
A baj veszedelmes és elmérgesedni kezd. És én azon uraktól, 
kik ma úgy izgatnak a zsidóság ellen, azt kérdem : elfelejtették-e, 
hogy hodie mihi, cras tib i?  (Ugy van! Ugy van!) E lfelejtet­
ték-e azt, hogy azon nagy tömeget, melyet ma az anyagi érde­
kek latbavetósóvel fel lehet izgatni a polgári társaság egy más 
osztálya ellen is ? (Ugy van !) Ha ezen kétélű fegyver veszedel- 
messógét nem látták  be, sajnálnom kell, de gondolom, a leg- 
gyöngédebben cselekszem akkor, midőn őket erre csak figyel­
meztetem. (Élénk helyeslés.)
Én részemről az izgatásokat, mikor róluk halottam , kár­
hoztattam és elkárhoztattam. Nem tartozom  azok közé, kik a 
másik részen a hibákat ne lássák és azoknak javítására ne töre­
kedjenek, de ezen eszközöket nem tartom  helyeseknek. A filan­
trópia  nem arra tanít bennünket, hogy ha hibákat látunk egy 
fajban, egy nemzetiségben, egy vallásfelekezetben, azt üssük, 
verjük, rontsuk. (Ugy van! Ugy van!) Jav ítsuk! Adjunk rá 
alkalmat, hogy ezen hibák ne létezzenek, javuljanak. Magam is 
osztozom azok nézetében, kik azt m ondják : valóban már szeret- 
nők egyszer tudni, mi az a zsidó hitvallás, (Ugy v a n !) hogy 
annak egy kátéja lenne, melyet egy pár krajczárért meg lehet
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szerezni. (Élénk helyeslés.) Csakhogy t. képviselő u raim ! — 
bocsánatot kérek — mi magunk vagyunk vétkesek, mert mikor 
a zsidóság legkiválóbb emberei i tt  a házban épen a reform 
m ellett kardoskodnak, kik voltak azok, a kik azon dicsőített 
elv nevében, hogy lelkiismeret szabadságát m inden embernél 
kímélni kell, megengedték az orthodoxoknak a legbalgább dol­
gokat is. (Úgy v a n ! Úgy v a n !) M egmaradtak a zugiskolák és 
az azokban alkalmazott tanítók is. (Úgy v a n !) I t t  van tehát a 
mai baj, a m iért most felelőssé teszik még azon zsidókat is, a 
kik m űveltségüknél és józan eszüknél fogva épen ezen bajokon 
akartak segíteni. (Igaz! Úgy v a n !)
A kérdés aktuális és a kérdés nem fog egyhamar elaludni. 
Erővel azt m egfojtani nem lehet, m ert csak társadalmi téren 
lehet oda hatni, hogy elébb csillapuljon, utóbb pedig a harm ó­
nia létre jöjjön, (ügy  van! Úgy van!)
Részemről nemcsak nem osztom, m ert hisz osztani balga­
ság lenne, de határozottan kárhoztatom  azon nyilatkozatokat, a 
m elyeket ma és tegnap a zsidók ellen felhozni hallottam, de 
követelem , hogy a zsidóság azon m üveit elemei, a melyek be­
látják ezen bajt, velünk szövetkezve, közreműködjenek ezen baj, 
társadalmi utón való orvoslására. (Helyeslés.)
E gy előttem szólott igen t. képviselő ur jeles beszédében 
princzipiumról is szólott és azt állította, hogy minden transz- 
akczió, minden kompromisszum lejtőre vezet. Már t. ház, ez 
igen szép theoretikus okoskodás, a melynek logikáját az élet 
majdnem m indig kineveti, m ert az élet maga is egy kompro­
misszum, transzakczió. Hisz az apa fiával, a nő férjével, a szom­
szédok egymással, az egyik ország a másikkal miképen él meg? 
Kom promisszum ; közös engedmény utján. (Igaz! Úgy van!) 
A hová egyszerre eljutni nem lehet, oda lépést eljutni kell 
törekednünk. (H alljuk ! H a llju k !) Az ember, mig férfivá lesz, 
lassú lépésekkel fejlődik, hogy azon polczra jusson, a melyen 
érvényesítheti anyagi és szellemi erejét, a melylyel a természet 
m egáldotta. (Helyes.)
M agáért a törvényjavaslatért nem tudok valami nagyon 
lelkesülni s nem hiszem, hogy annak azon effektusa legyen, a 
m elyet tőle rem élnek ; nem hiszem, m ert hisz Ausztriában is, a 
hol ezen intézmény létezik, ennek eredménye oly csekély, hogy 
alig számbavehető.
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A javaslato t vallási szempontból, úgy a zsidónak, m int a 
kereszténynek el kell intéznie, m ert ha valaki valódi zsidó és 
valódi keresztény és vallásának szabályait m egtartja, egyaránt 
elkárhoztatja az ily házasságot. Azonban, m ert nem vagyunk 
itt  egyedül felekezetiek — és i t t  talán neheztelni fog t. bará­
tom ezen megalkuvás felett — m ert nem vagyunk egyedül 
katholikusok, protestánsok és zsidók, hanem vagyunk állampol­
gárok és képviselők, a létező tényekkel számolnunk kell. (Úgy 
v a n ! Úgy v a n !) M inthogy pedig az országban vannak oly 
tények a melyek folytán ártatlan gyerm ekeknek állása, jövője, 
anyagi és szellemi ereje koczkáztatva van s ezért e felett ren ­
delkezni kell, ezen szempontból elfogadom a törvényjavaslatot. 
(Elénk helyeslés.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: T. h á z ! nem annyira rekti- 
fikáczióval, m int inkább egy rövid felvilágosítással tartozom  a t. 
képviselő ur felszólalása folytán. (H alljuk!)
Az egyik az, hogy Somogymegyében a statárium  nem ezen 
ügyekért h irdette te tt ki, hanem rablás, gyújtogatás stb. m iatt 
a megye kívánságára lett kihirdetve hónapokkal az előtt, csak­
hogy természetesen ki lévén hirdetve a statárium, a kik épen 
zsidókat akartak kirabolni, azok is az alá estek. (Úgy v a n ! 
jobbfelöl.)
A másik az, hogy én nem indulok el a felebbezés egyol­
dalú indokolásán, hanem elindulok Somogymegye alispánjának 
hivatalos jelentése alapján.
Helfy lgnácz: T. h á z ! Miután alig egy pár negyedórája, 
hogy egy igen t. barátom  m egtámadta azon indítványt, melyet 
Irányi t. barátom  e törvényjavaslatra vonatkozólag benyújtott 
és a melyet ón is aláírtam, kötelességemnek tartom , röviden bár, 
adandó szavazatomat indokolni.
Azon vád ellen, m intha ezen indítvány az opportunizmus 
zászlóját tűzné ki, lealkuvást tartalm azna, az ellen én nem védel­
mezem sem magamat, sem Irányi t. b a rá to m at; azt hiszem, 
hogy ilyen védelemre csakugyan nem szorulunk. Hanem objek­
tive óhajtom elmondani azon okokat, melyek engem ezen tör­
vényjavaslat elfogadására bírnak, daczára annak, hogy vagyok 
olyan rendíthetetlen és hü védője az általános kötelező polgári 
házasságnak, m int bár ki e házban. Hiszen tulajdonképen t. 
ház, ezen törvényjavaslatra nézve nagyon különös helyzetben
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van az egész ház. Úgy azok, a kik elvetik, m int a kik elfo­
gadják, két különböző okból teszik. V annak a kik elfogadják 
azért, m ert teljesen elegendőnek találják, nem is óhajtanak 
soha nézetükben tovább menni. Vannak olyanok, a kik kielégí­
tőnek nem tartják, de elfogadják a keveset, m it ma kapnak, 
azzal az elhatározással, hogy ép úgy, m int a múltban, ernye- 
detleniil törekednek a jövőre is többre, az egészre. Úgyszintén 
vannak, a kik elvetik azért, m ert az nekik túlságosan sok, nem 
akarják abszolúte m agát azon czélt sem, melyet a törvényjavas­
lat elérni a k a r ; és vannak, a kik elvetik azért, m ert keveslik, 
sokkal többet akarnak, az egészet akarják.
így  állván a dolog, tulajdonképen ezen az oldalon, mely­
ről szólani szerencsém van, elvi külömbség n incsen ; m indnyá­
jan az egészet kívántuk úgy a múltban, m int kívánjuk a jelen­
ben, t. i. az általánosan kötelező polgári házasságot. (Igaz! 
Úgy van ! a szélső baloldalon.)
És ha mégis van némi csekély különbség, ez tisztán csak 
arra redukálható, hogy vannak olyanok ezen az oldalon, a kik 
attól tartanak, hogy ezen törvényjavaslat törvénynyé válván, 
késleltetni fogja akadályul fog szolgálni az általunk, m indnyá­
junk által óhajto tt törvényjavaslat beterjesztésének; mások 
pedig, a kik közé magam is tartozom, ezen akadálytól nem fél­
nek, hanem hiszik, hogy bátran el lehet fogadni a keveset a 
mi itt van és sürgetni a m ellett az általánosan kötelező polgári 
házasságról szóló törvényjavaslat beterjesztését.
A kérdés az, hogy kinek van igazsága ? és én megvallom, 
hogy daczára annak, hogy nagy figyelemmel hallgattam azon 
szép és fényes beszédeket, különösen a Győry Elek t. képviselő­
társam által m ondottakat és különösen figyeltem arra, miként 
fogja bebizonyítani épen azon állítási pontot, t. i. hogy a sző­
nyegen levő törvényjavaslat akadályul fog szolgálni a másik 
behozatalára és úgy találtam, hogy egész ékesen szólása daczára 
ezt nem sikerült bebizonyítania, a m it csakugyan igen nehéz is 
bebizonyítani. Hiszen ezen törvényjavaslatnak épen az a hibája, 
hogy teljesen érintetlenül hagyja a jelenleg fennálló házassági 
jogot, tehát akkor, hogy mit fogunk tenni jövőben, teljességgel 
semmi köze. Tartalm az néhány intézkedést, m elyeket a kötelező 
polgári házasság által is el lehetne érni, tehát i t t  van a talál­
kozási pont, mely engem arra indit, hogy elfogadjam, de nem
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ok arra, hogy aggodalmat lássak a jövőre nézve. Sőt hogy tel­
jes őszinteséggel beszeljek, habár tudom, hogy sokan tagadni 
fogják ezen elv alaposságát, határozottan merem állítani, hogy 
ezen törvényjavaslat által, melynek fogyatkozásait m indnyájan 
belátjuk, ha törvéuynyé válik, egy nagy akadály hárittatik  el a 
kötelező polgári házasság behozatalának útjáról, egy' be nem 
ismert, be nem vallott, de létező akadályt, t. i. mi kutatjuk  evek 
óta annak az okát, m iért találkozik ebben az országban, mely 
mindig a szabadéi vüség hazája volt, annyi ellenszenvvel ezen 
liberális intézmény behozatala; talán miként a papi képviselők 
m ondották, vallásos érzületből? Bocsánatot kérek, nekem  igen 
jó fogalmaim vannak népünk vallásos érzelmeiről, de senki sem 
fogja velem elhitetni, hogy a m agyar katholikus katholikusabb 
a franczia, az olasz, a belga és a bajor katholikusnál. (Helyes­
lés.) Nem a vallásos érzület; hanem igenis van valami hazánk­
ban. a mi tekintetben sokkal hátrább állunk más országoknál 
s ez a zsidók iránti ellenszenv. Azon fogalom preadom inál: szép 
dolog az általános polgári házasság, de mégis behozatalának az 
a következménye, hogy akkor a zsid.ók épen úgy nősülhetnek, 
mint keresztények. Hogy ha ezen törvényjavaslat, bármilyen 
rósz, bármilyen gyenge legyen is, elfogadtatik, ezen akadály' 
nem fog létezni a jövőben, m ert ez már úgy is tény, evvel meg­
barátkozván a keresztény társadalom, nem fog okot látni arra, 
hogy más katholikus országok példájára, m iért ne hozassák be 
az általános kötelező polgári házasság.
De m agát a törvényjavaslatot illetőleg t. ház, daczára 
annak, hogy oly határozottan pártolom  az általános kötelező 
polgári házasságot és daczára annak, hogy nagyon nagyok ennek 
a javaslatnak a fogyatkozásai, én elfogadom három okból kü­
lönösen.
Három előnyt nyerünk ezen törvényjavaslat által, habár 
nem igen nagy, de a mi viszonyaink között azon áram lattal 
szemben, melyek egy idő óta e házban a közélet minden terén, 
nemcsak felekezeti téren, de minden téren m utatkoznak, ón ezt 
haladásnak tartom  és a haladás ellen szavazatomat soha sem 
fogom adni.
Az első, nem akarom mondani vívmány, de mindenesetre 
a jelenlegi állapothoz képest nagy haladás az, hogy legelőször 
m ondatik ki ez uj korban, legelőször fog kim ondatni törvény
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által törvénykönyvben, hogy a m agyar állam el van határozva 
a házasság jogrendjét, a házasság szabályozását a maga kezébe 
venni.
Ez tényleg ki van mondva az által, hogy az állam tény­
leg ráteszi kezét a házassági jog  egy részének szabályozására. 
(Igaz! Ig a z !) A ki elfogulatlanul ítéli meg a dolgokat és a ki 
elfogulatlanul vizsgálja meg hazai közvéleményünknek fokoza­
tos fejlődését, az kicsinyleni nem fogja ezen elv kimondását, a 
melyre súlyt fektetek azon oknál fogva, m ert ezen alapon annál 
erélyesebben követelhetjük jövőre az általános kötelező polgári 
házasság behozatalát (Helyeslés.) és hozzá teszem, hogy azon 
visszaéléssel, hogy ne mondjam visszahatással szemben, melyet 
utolsó években hazánkban tapasztaltunk, ón minden oly lépést, 
a mely csak egy morzsányit ad, a mely ebből az irányból me­
gint a szabadelvüség felé vezet, úgy én azt csak örömmel üdvö­
zölhetem. (Helyeslés.)
Egy másik nem jelentéktelen előnyt tartalm az a törvény­
javaslat, m it t. képviselőtársaim nem tudnak eléggé megbecsülni, 
de én, a ki külföldön éltem hosszú éveken át, tapasztalatokat 
szereztem e téren, sőt mondhatom gyakorlatilag tapasztaltam, 
m ert magam is polgárilag házasodtam, (H alljuk!) m ert oly or­
szágban házasodtam, a hol ez törvény által elő van írva, én 
ismerem az akadályokat, a melyekkel honfitársainknak kell küz­
deni, a kik külföldön házasodnak; én tudok oly eseteket, midőn 
éveken át húzódtak az akadályok, melyek m iatt egy honfitár­
sunk odakint meg nem házasodhatott. Tudok súlyos esetet, olyat, 
amely igazán kom prom ittálja a m agyar ember renom éját és be­
csületét. Florenczben történ t, nem akarom nevét megemlíteni, 
nem érdemelné meg, egy előkelő családból ve tt el egy leányt, 
igen természetes, polgári utón, m ert az o tt a törvényes eljárás, 
dúsgazdag, előkelő család leányá t; rövid hónapok múlva ürü­
gyek alatt visszajött M agyarországra és i t t  a pap előtt újból 
megházasodott, az a terem tés pedig o tt tönkre volt téve.
Ilyen eseteket orvosolni, gyógyítani akarni — bocsánatot 
kérek — csekély dolognak el nem ismerhetem. És ha pozitive 
tudnám, hogy keresztül megy az Irányi barátom  által benyúj­
to tt javaslat, hogy csakugyan még ezen országgyűlés folyama 
a latt a kormány beterjeszt ilyen törvényjavaslato t: azt monda­
nám, hogy még ezen rövid időre is elég fontossággal bírnak
1297
ezen intézkedések, hogy ideiglenesen egyelőre ezeket elfogad­
jam. (Helyeslés.)
Végre van egy harmadik előnye, a mely czimében is ki 
van fejezve, hogy bármilyen rossz alakban és módon, de mégis 
valami módon lehetővé teszi azt. hogy az az utolsó felekezet is, 
mely hazánkban él és mely eddig ebből a jogból ki volt zárva, 
belátása, vonzalmai szerint alapíthasson családot azzal, k it ma­
gának választ.
És ha erre az előnyre súlyt helyezek m int szabadelvű 
ember, a ki teljes életében az egyenlőségért küzdött, a ki soha 
semmiféle téren, ember és ember között külömbséget nem ism er­
tem, hanem igenis jellemes, becsületes ember és jellemtelen, 
becstelen ember között. Ha már ezen okból nagy súlyt helyezek 
rá, nyíltan bevallom, hogy tízszeres súlyt kell rá helyeznünk 
ebben a perczben ; m ert hiába, azt nem lehet tagadni, és én 
úgy látom, hogy a törvényhozás részéről ez az egyetlen korrekt 
válasz az antiszemitikus mozgalomra. (Helyeslés.) Mert nem 
tagadhatjuk, hogy az a magatartás, melyet az egész antiszemi­
tikus mozgalom alatt úgy az egyes pártok, m int maga a tör­
vényhozás tanúsított, tévútra vezette úgy a haza népét, m int a 
külföldet. Maga a nép sokszor azt hitte, hogy csakugyan ez 
nem egy reákcziónak a müve, nem néhány fanatikus embernek 
a cselekedete, hanem a legkomolyabb emberek, maga a törvény- 
hozás is tulajdonkép helyesli ezen dolgokat, csakhogy ebben a 
kevésben van meg a bátorság ezt kimondani, a többiekben nincs 
meg ez a bátorság. (Úgy van !)
És hogy miként gondolkozik a külföld, arról tanúskodtak 
a lapok, melyek az egész idő alatt, M agyarországot úgy állí­
to tták  oda, mint olyan országot, mely két óv alatt egy századot 
m ent hátra. (Úgy v a n !)
Ennek véget kell vetni, annál is inkább, m ert népünknél 
ez nemcsak morális, kedvezőtlen hatást idézett elő, hanem láttuk, 
fájdalom, hogy vérontásra is vezetett, hogy az külföldön milyen 
hatást te tt, és miként nyilvánul ez a hatás, azt szintén tudják 
azok, a kik az állam fontosabb dolgaival foglalkoznak. Ez által 
minden esetre el lesz érve az, hogy a törvényhozás állást fog­
lalván, úgy a haza népe, mint a külföld látni fogja, hogy miként 
gondolkozik Magyarország e dologban.
Méltóztassék elhinni, bár milyen magasztos és alapos okok­
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ból vetné el a ház a törvényjavaslatot, a mely perczben a távirat 
meg vinné a h irt az országba és a külföldre, azt mondván, hogy 
a zsidók és keresztények közötti polgári házasságról szóló tö r­
vényjavaslatot a m agyar országgyűlés visszavetette, senki sem 
mondaná, hogy azért vetette vissza, m ert ennél többet akar, 
sokkal szabadelvűbbet, hanem azt mondanák, hogy íme a ma­
gyar törvényhozás szankczionálta, kimondta az antiszemitizmust, 
(ügy  van!)
Én, t. képviselőház, daczára annak, a mit a t. miniszter- 
elnök ur ma m ondott, ámbár örömmel hallottam  tőle annak 
beismerését, hogy az általános kötelező polgári házasság term é­
szetes postulátum a korunk fejleményének, de hozzá tette  egyúttal, 
hogy ez idő szerint ez lehetetlen — mondom — ezen nyilat­
kozata daczára, én táplálom  a rem ényt, hogy nem sok idő múlva 
az általános polgári házasság a m agyar törvénykönyvbe be lesz 
iktatva, és m ert ezen czél elérésére én' akadályt, legalább a sző­
nyegen levő törvényjavaslatban nem látok, szavazatommal annak 
elfogadásához fogok járulni, pártolván különben Irányi t. kép­
viselő barátom indítványát. (Helyeslés.)
Mezei Ernő: T. ház! Bár elfogadom a törvényjavaslatot, 
nekem nem szándékom azt nagyon védelmezni. Nem lehetek 
elismeréssel a kormány iránt. Érzem, minő sajnos hanyatlás az, 
hogy azon egyhangúlag elfogadott határozat után, melyet Deák 
Ferencz indítványozott, még egy évtizeddel később is ily tö r­
vényjavaslattal kell foglalkoznunk. És még azt sem látom benne, 
hogy az közelebbi czél, az általánosan kötelező polgári házasság 
felé. Az egyetlen ok; miért, a törvényjavaslatot elfogadom, az 
ország jelen társadalmi állapota. A m it a törvényjavaslat ellen 
felhoznak, hogy t. i. a közhangulattal ellenkezik, épen ez az 
ok, a miért azt elfogadom.
Helfy képviselőtársam m ár kijelentette azt, minő hatással 
volna a törvényjavaslat elfogadása, vagy el nem fogadása. E 
törvényjavaslatnak az a szerencséje, hogy utólag sokkal indo­
koltabbnak tűnik fel, m int első benyújtása idejében. E  törvény- 
javaslat nem felel meg azon czélnak, melylyel m inden igazi 
törvénynek bírnia kellene, hogy saját erkölcsi ereje által hasson 
a tömegre, ezt az erkölcsi czélt egyenesen egyesek bátorságára 
és előítélet-mentességére utalja. De én nem kételkedem, hogy 
lesznek ilyenek. A törvényjavaslat meg fogja tenni hatását az
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ország intelligencziájára, pedig t. ház, épen erre van igazi szükség, 
m ert valljuk be, hogy a jelen társadalmi zavarnak első sorban 
bizonyos rivalizálási és féltókenységi érzet az oka, mely az 
intelligencziában lábra kapott. A törvényjavaslatnak az a hatása 
lesz, hogy épen a rivalizálást és féltékenységet enyhíteni fogja. 
Igen  t. ház, vessünk avval számot, hogy ma Magyarország az 
antiszemitizmusnak tűzfészke. Hiába hivatkoznak Német- és 
Olaszországra. Németországban a tudom ánynak nagyobb hatalma 
és az államnak szigorúbb fegyelme teszi, hogy az antiszemitikus 
mozgalom nem bir az eredeti körön túl terjeszkedni, és daczára 
az évek óta tartó  izgatásnak, sem ext.ensitásban, sem intensitás- 
ban nem emelkedett. Oroszország az autokráczia hazája, o tt a 
tömeg szenvedélye ugyan véres kitörésekben nyilvánult, de mi­
helyt a hatalom akarja, a m ozgalmat el is fo jthatja  Mi azonban, 
Magyarország, alkotmányos ország vagyunk s vessünk avval 
számot, hogy e mozgalom már elragadta a kedélyeket, hogy az 
erkölcsi fogalmak felfordultak, hogy sok vidéken az elvadulás- 
nak oly tünetei m utatkoznak, melyek czivilizált állami élet fel­
tételeit megingatni képesek. Szép dolog, hogy a szuronyok védel­
mezik meg a személy- és vagyonbiztonságot. De ón, m int alkot­
mányos állam polgára, ezzel m agam at kielégítve nem érzem. 
Kell, hogy a szuronyok helyébe a törvényhozás lépjen. Kell 
azért, m ert ha a kópviselöház e kérdésben nem fogja akaratát 
nyilvánítani, el fogja ejteni azon feladatot, mely az ország erkölcsi 
vezetésében áll, saját tekintélyét az utczán fogja elejteni, hol az 
a piaczi demagógok prédájává lesz.
Tehát az ok, m elyért a törvényjavaslatot elfogadom, az 
antiszemitizmus. Ha a törvényhozás ellenére künn az agitátorok 
terem tették a zsidó kérdést, a törvényhozásnak csak az a fele­
lete lehet rá, hogy a törvényjavaslatot elfogadja. (Halljuk !)
T. h á z ! E kérdés nyú jto tt volna alkalmat arra, hogy az 
antiszemitikus agitátorok bem utatták volna álláspontjuk jogo­
sultságát. Ez alkalommal lehetett volna kifejteni komoly érvei­
ket, ha ilyenekkel rendelkeznek. Azt tapasztaltuk azonban, hogy 
épen azon sajnos események után, melyek a nyáron előfordultak, 
most még időszerűbbnek tarto tták  a házból kibocsátani izgató 
beszédeiket. En, t. ház, nem igen tudok az antiszemiták lelki 
világába bebocsátkozni. Azok a képviselő urak, kik ezen párt­
hoz tartoznak, olyannyira ellenségei annak, hogy a zsidókat
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közönséges törvényeknek vessük alá. hogy nemcsak nem isme­
rik el a természeti törvényeket sem, de a zsidók megítélésében 
felfüggesztik a logika és a gondolkodás általános törvényeit is. 
Azt tapasztaltam, hogy Istóczy képviselő ur, oly meggyőződés­
sel. oly hévvel és oly fanatismussal beszél, nem ad magának 
számot azon fogalmakról, a m elyeket a ház előtt hangsúlyoz. 
A képviselő ur nem ad magának számoij*először az ember fogal­
máról, m ert oly korlátokat állít fel ember és ember közt, a 
melyek egyáltalában nincsenek az organikus világban, a melyről 
Darvin nem álmodik, m iket Cuvier sem ismert soha. Nem ad 
magának számot arról, hogy mi tulajdonkép a nemzet fogalma, 
hogy a nemzetet nem a vér tisztasága, nem a nyelv egysége 
teszi, hanem a közös história és nemzeti öntudat és főkép a 
közös kultúra és a közös nevelés. A képviselő ur nem ad magá­
nak számot, hogy mi a fajnak fogalma, hogy a faj term észetét 
alkotja a kiima, a vallás és életmód. A képviselő ur találta fel 
azt, hogy a zsidók örökké a felszabadított rabszolgák természe­
tével fognak bírni. Hogy pedig e felszabadított rabszolgák nem 
kellemes emberek és hogy ezekben az elnyomatás hatása erő­
sebben nyilatkozik, ez történeti tény és igazság, de hogy vala­
mely időleges történelm i ok örök következményeket szülne, 
állandó hatással bírna, a m elyet sem a kiima, sem az életmód, 
sem a történelem  más folyama soha meg nem változtatnak, ez 
uj tan, melyet a képviselő ur fedezett fel.
De főkép nem kellene elfelejtenie, hogy ez a m egvetett 
pária-fajzat terem tett oly m orált és oly theoriát, a mely miután 
folyton nyilatkozott a prófétákban, világtörténelm i megtestesí­
tését találta Jézus Krisztusban és az emberiség közkincse lett. 
Mert hát akik oly ellentétben állítják a keresztény és a zsidó 
morált, nem gondolják meg, hogy történetileg a keresztén}’ 
morál, keresztény világnézet, a mely valamennyi európai nép 
tulajdona, hogy a tö rténeti fogalom nem hogy ellentétben nem 
áll a zsidó morállal, hanem a zsidó m orálnak történelmi lénye.
A képviselő urak összetévesztik a fogalmakat, ha azt 
hiszik, hogy az áriái népek gondolkozása és keresztény morál 
egy ugyanazon fogalom. Tegnap hallottam  Ónody Géza t. kép­
viselőtársamtól, hogy a drezdai kongresszus m egm entette a magyar 
nemzet jövőjét, m ert abban a határozatban, a mely Európát 
egyetlen, az áriái népeknek tartja  fenn, a m agyar nemzet is
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mint árianisált, az áriái nemzetek közt foglal helyet. A haza 
m entésért m indenesetre köszönettel tartozunk, de ha van bizo­
nyíték reá. hogy néptypus mennyire átalakulhat, épen a m agyar 
az. M ert a m agyar népről még az is kétség, hogy eredetileg a 
kaukázusi fajhoz tartozott-e és ma valamennyi ethnograf elismeri, 
hogy tökéletesen átalakult a kaukázusi faj.
Most azt kérdezem a t. képviselő uraktól, akik a szemi- 
tizmust teszik összes okoskodásaik alphajává és ómegájává, 
honnét veszik a bizonyságot arra, hogy a M agyarországon lakó 
zsidók szemiták-e? (K özbekiáltás: Tapasztalatból!) E zt merem 
kétségbe vonni. Positiv adatokkal fogok szolgálni. Disraeli, aki 
rendesen nagyon szeret értekezni a szemita faj superioritásáról, 
arisztokratikus népjellegéről, azt állítja lord Bentinckröl irt 
művében, hog3T szemiták alatt nem érti a zsidókat egyáltalán, 
mert a valódi szemiták a palesztinai zsidók ivadékai csak azok, 
kik a középtenger melléki országokban széledtek el, ellenben a 
keleti államokban lakó zsidókat sarm ata származásnak tartja. 
Hogy ebben van valami alap, ezt bebizonyította Renan Ernő 
egy nem régen m egjelent értekezésében, melyben azt mondta, 
nevetséges a zsidókat egyáltalán ethnografiai és faji egységnek 
tekinteni. Bizonyítja, hogy szitytya törzsek vették fel a zsidó 
vallást, hogy Krimiában számos erről tanúskodó emlék létezik 
és kivált, hog3r az annyira u tált lengyel zsidók inkább szláv 
származásúak. És a különbség köztük és más szláv fajok közt 
nagyon természetesen megmagyarázható az életmód és vallás­
különbség által, úgy m int ez számos más népnél is tapasztalható 
Ázsiában.
De még többet is m ondhatok azoknak, kik a zsidók és 
magyarok közti vérvegyüléket oh7 rigorózus szempontból Ítélik 
meg, megmondhatom, hogy ez m egtörtént igen gyakran már 
a régi időkben, a honalapitás után az első századokban és mikor 
a m agyarság felvette a kereszténységet, egymásután hozták a 
törvényeket, metyek a zsidók és keresztények közti házasságot 
tiltják. Ily  törvényt hoztak 1192-ben, Szent László idejében 
Szabolcsban, mely az ilyen házasságok szétválasztását rendeli el, 
de azután folytonosan panaszkodnak a püspöki zsinatok, hog3> 
a törvényt meg nem tartják, 1233-ban II. Endre a pápai legátus 
elő tt letette az esküt, hogy valamennyi keresztény-zsidó házas­
ság elválasztását végre fogja hajtani. De ez sem volt elég.
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1279-ben V. László alatt a budai zsinat kemény büntetést hatá­
rozott azokra, kik zsidókkal házasodnak össze. így  azt lehet 
mondani, három teljes századon át, zsidók és keresztények között 
vegyes házasságok mindig folyam atban voltak. Ez bizonyosan 
nem közömbös dolog, kivált oly urak előtt, kik úgy látszik, a 
zsidó vérnek valami különös penetrans erőt tulajdonítanak.
Hisz a „12 röp ira tu-ban Casztelárra azért, m ert a zsidókat 
védelmezte, az volt mondva, hogy valószínűleg zsidó vér buzog 
benne, még abból az időből, mikor négy századdal ezelőtt a 
zsidók még Spanyolországban laktak, igy tehát, ha a zsidó vér 
hatása négy száz évvel később jelentkezik, ki érzi m agát a kép- 
viselőház tagjai közül biztosnak az iránt, hogy nincs-e vélet­
lenül benne valami szemitikus vér, és hogy egy hagyma magát 
itt annanásznak képzeli, holott a hagyma minden tulajdonságait 
áralja el. (Nagy derültség.)
T. h á z ! Érzem, hogy tudományos vitatkozás nem lehet a 
parlam enti beszéd fe ladata ; talán kár azon urakkal, kik az anti­
szemitákhoz tartoznak, komoly vitába bocsátkozni. (Egy h a n g : 
O h ó !) Legalább hát megfordítva igaz, kár azoknak az uraknak 
itt  ebben a házban vitára szállaniok, m ert azt bebizonyították, 
hogy nem a logika, nem az érvek terén van az ő erejük. Hol 
van az ő valódi hatalmuk, azt a legújabb nyári események 
m utatták meg. I t t  a vitában mi más lehet fegyverünk, hogy 
azokat, a kik más nézeten vannak, m int ők, érdeklettek és meg­
vesztegetetteknek tüntetik  fel. Minő nagyszerű álláspont, ha 
azt a tényt, hogy számbavehető gondolkodással alig csatlakozik 
valaki hozzájuk, úgy tün te tik  fel, m int a zsidó önzés, hatalom, 
a zsidó általános korrupczió bizonyítékát, mely hatalom a maga 
szétágazó szálaival behálóz m indenkit, megvesztegeti az állam­
férfiakat, a képviselőket, bírákat, tudósokat.
H allottuk tegnap Szalay képviselő urnák eiféle véleményét 
H orváth Boldizsár t. képviselő ur felöl, a m agyar demokráczia 
egyik legnemesebb tagja felől. H át én megmondom a magam 
vélem ényét a t. képviselő urnák. Hogy mit érzek ón az ilyen 
vádakra, ezt nem m int zsidó fogom megmondani, hanem m int 
m agyar és a m agyar képviselöház tagja. (Halljuk!) Ha azt 
kérdjük a t. képviselő uraktól, hogy tulajdonkép kiről vannak 
ők jobb véleménynyel, a zsidókról-e vagy a m agyarokról? azt 
látom, hogy a zsidókról sokkal jobb véleménynyel vannak!
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i'Egy hang a szélsőbalról: Igaz! Úgy van!) m ert ö előttük a 
zsidó uzsorás, a zsidó revolver-ember, nem úgy tűnik fel, m int 
az egyéni önzésnek typusa, hanem, m int olyan, a ki fajának és 
a zsidó társadalomnak szolgálatában áll, minden vétkét csak 
azért követi el, hogy ezen fajnak érdekét és világhatalm át szol­
gálja, valósággal'idealizálják az ilyen bűnösöket: ellenben min­
den m agyar emberről, a ki közmegbizatásában já r  el, kire a 
társadalom legnagyobb érdekei vannak bízva, kinek, m ert a 
zsidókisértéseknek ő van kitéve, legham arább kellene m eggyő­
ződnie a zsidók veszedelmes czélzatairól, világuralmi törekvé­
seikről, feltételezik róla, hogy tudva, szándékosan árulja el 
tisztét, becsületét, hazáját, csak hogy a zsidóknak zsoldjában 
álljon. (Igaz! Úgy van! a szélső balfelől.) H át m int m agyar 
ember s kivált m int m agyar képviselő, szégyelnem kell ezen 
tényt. De az urak, persze mindig a demagógok szokott fogá­
saival élnek, hogy láthatatlan  rém eket tánczoltatnak a nép 
szemei előtt, melyek, m int valami term észetfeletti gépezet sej­
tetnek, a melynek titkos működését, ellenőrizni nem lehet.
Az antiszemitizmus valódi álláspontját láttuk Zalamegyé- 
ben, Somogybán, láttuk más helyen. Most m egtaláltuk a t. kép­
viselő urak ezen izgalmak igazolását. Azt mondja Istóczy kép­
viselő ur, hogy az ő számítása beütött. M iben? Abban, hogy a 
falvak lakossága bekormozott arczczal, baltákkal, fütykösökkel 
felfegyverkezve, bemegy a városokba és a boltokat betöri. Hát 
én azt mondom, hogy a mi számításunk is beütött, m ert ezen 
következmények bebizonyították a mi állításainkat. A milyen 
volt az ok, olyan volt az eredmény. A m ilyen a tan, olyan a 
fegyvere. A t. képviselő urak keresik most ezen eredmény iga­
zolását. Hát ez teljesen jellemző. Én úgy emlékszem a nagy 
franczia forradalomból, hogy pedig az agitátorok m indig kegyet­
lenségre izgatták a népet, hogy a Bastille bevétele előtt egy 
nappal, mikor a lázongó tömegek kirabolták a papokat, a Palais 
Royal agitátorai tizenkettőt ezen rablók közül azonnal felkö­
töttek és ezzel a hathatós példával azután oda irányozták a 
tömegeket a Bastillera.
Ezt ők m egtehették, ők megm ondhatták, hol van a poli­
tikai czél. m elyet ki kell vívni, m egjelölhették az elválasztó 
vonalat, mety a rablást meg nem engedi. E zt m egteheti minden 
politikai párt, megteheti a szoczializmus is. Hiába keverik a
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szoczializmust is a zavargások előidézésének gyanújába. A szo- 
czializmus csakugyan visszautasíthat minden szolidaritást az ilyen 
mozgalmakkal. Én nem bírok vele rokonszenvezni, nem tetszik 
azon prokuszteság, melybe az emberiség fejlődését bele akarják 
szorítan i; de a szoczializmus nem küzd emberek, m int olyanok 
ellen, hanem a társadalmi rendszerek ellen.' Még azt is fel 
lehetne tenni, hog}r utóvégre is csupán erkölcsi eszközökkel 
meggyőzik a társadalmat, tisztán szellemi kapaczitáczió utján, 
meggyőzhetik azokat az osztályokat, melyekkel szemben álla­
nak. De egy oly tan, mely azt mondja, hogy privát emberek, 
kik polgártársaik körében élnek és polgártársaik minden tevé­
kenységében résztvesznek, a természettől örökre arra vannak 
rendelve, hogy em bertársaik romlását eszközöljék; egy oly tan, 
mely elém lép azzal, hogy én hazafi, polgár, sőt érző ember 
soha sem lehetek és örök természeti átok folytán, ennek igy 
kell maradni minden következő generáczión keresztül, ilyen 
tan egy állati kiirtás elvét viszi a társadalomba. (Igaz! Ig a z ! 
balfelöl.) Persze halljuk most tőlük, hogy ezt nem igy akarták. 
Lehet, hogy az urak nem értik önmagokat, de a nép m egér­
te tte  az ö tanaikból azt, a mi belőle egyedül érthető. Azt 
mondja Istóczy képviselő ur, hogy a zsidók provokácziója 
okozta a zavarokat. Mi által? E lőlépett i tt  a képviselőházban, 
a mivel minden alkalommal elő szokott lépni, hogy őt bizo­
nyosan zsidók megcsalták. A mennyire ón tudom az esetet, ez 
az eset legfölebb M agyarország igazságszolgáltatása m ellett szól, 
hog}· a zsidócsalás ellen M agyarország törvényei adnak védelmet, 
m ert a rajta  elkövetett sérelem ért a t. képviselő itr teljes elég­
téte lt nyert. De a t. képviselő ur azzal be nem elégszik, azt 
állítja, hogy egy zsidó kagal létezik m indenütt, hogy egy ország 
vagy épen világszövetség dolgozott már akkor ő ellene, az 
obskúrus törvényszéki elnök e lle n ; elismerem, az óta hires 
emberré lett. Vagy pedig mi még oka az izgalomnak. A tisza- 
eszlári eset? Arról most nem fogok szólani. De ha azt mondja 
Istóczy képviselő ur, hogy hiába m entették fel a zsidókat, még 
is mindenki meg van győződve a rituális bűnről, hát csak 
annyit felelhetek, hogy volt idő, m ikor a törvényszékek nem is 
m entették fel a zsidókat ily vádak alól, még is átszenvedték azt 
az időt a zsidók és egy felvilágosult kor átlátta a vád alap­
talanságát. hát át fogják szenvedni az ilyen közmeggj'őződést,
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a midőn ily vádak alól már felm entik őket. Hanem, ha a kép­
viselő ur azt reméli, hogy a zsidók provokálása fog jövőben 
is neki párth iveket szerezni, hát azt az egyet egészen bátran 
hangsúlyozni merem, hogy ma már a zsidók, legalább nagj7- 
részben, megszerezték azt a polgári érzetet, a mely őket. mint 
szabad állam polgárait megilleti. (Helyeslés.) Ezt ismét nem 
m int zsidó, hanem m int magyar, örömmel mondom, m ert ha az 
asszimilácziót nemcsak abban látom, hogy valaki a m agyar 
nyelvet, hanem abban a magyar term észetet is el kell sajátí­
tania, akkor mindig azt mondom, el kell sajátitaniok főképen 
azt a jogérzetet, mely a m agyar embert a válság pillanataiban 
mindig kitüntette. Igen, m ert nekem is az a meggyőződésem, 
hogy gyáva rabszolgák és urak között semmi asszimiláczió nem 
történhetik ; de nem hiába vagyunk 16 évvel az emanczipáczió 
után. felnőtt azóta m ár egy uj nemzedék is, mely érzi, mit 
nyert a jogegyenlőséggel és éppen most, mikor keserűvé teszik 
nekik a haza földjét, éppen akkor érzik a szeretet, büszkeség 
és ragaszkodás szálait, a melyek őket a hazának földjéhez kötik. 
(Helyeslés.)
És ha valami hiányzott az uj zsidó nemzedék neveléséhez, 
hát azt megadja éppen az antiszemita mozgalom. M egtanulják, 
hogy ez a föld nem idyllek hazája, hogy az a jog  nem könnyű 
ajándék, hanem azt becsülni, azért érezni kell, azt mindenek 
fölé kell tartani.
És jó lesz a képviselő urnák ezzel számolni. Mert ha a t. 
képviselő ur az antiszemitizmus jövőjéről táplált nagy ábránd­
jaiban úgy látja, hogy eljön az az idő, a mikor őket ki lehet 
közösíteni a nemzeti közösségből, meg lehet tagadni összekötte­
téseiket a nemzeti földdel, a nemzeti érzéssel, a nemzeti öntu­
dattal, m egkapja azt a feleletet: „ J ’y  suis et j ’y  reste.“ Nem 
tetszik ez a t. képviselő urnák? Nem tud velük együtt élni, 
nem tudja őket megtűrni ? Akkor most ón fordítom  vissza az 
ő szavát: tessék kivándorolni! Rám ondhatom  Sakespaereből: 
Köszönöm zsidó, hogy m egtanítottál erre a szóra. (Hosszantartó 
nagy derültség.)
T. képviselőház! (H alljuk!) Talán az elkeseredés nyilat­
kozik belőlem, bocsánatot is kérek a képviselőháztól, méltá­
nyolja mindenesetre az ón kivételes helyzetemet, m ert nem 
közönséges dolog az, ha az ember, azzal a nyugodt öntudattal
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bir, bogy minden tevékenységében, egész életpályáján megsze­
rezhette barátainak, ismerőseinek, embertársainak a tiszteletét 
és akkor, a midőn egy m agyar választókerület bizalmából itt e 
kópviselőházban helyet foglalhat, örökösen hallania kell oly 
invekcziókat, a mely személyes önérzetét tám adják meg.
De áttérek t. kópviselőház, olyan dolgokra, a melyek min­
denesetre több m éltánylást érdem elnek: arra, a m iket t. kép­
viselőtársam Somssich Pál és Hermann Ottó a zsidókról mon­
dottak és a melyek föltétien m éltánylást érdemelnek, már csak 
azért is, m ert ha van benne vád, van benne követelés is, és a 
vádnak és a követelésnek nem az a czélja, hogy örvényt terem t­
senek keresztények és zsidók között, hanem, hogy azt áthidal­
ják. Hanem t. ház, minő a mi helyzetünk a jelen mozgalommal 
szemben ? É n  szeretem m éltatni még a legtulzottabb mozgalom­
ban is azt, a mi benne jogos : tudom, hogy lehet benne egész­
séges mag, a melyet külön kell megítélni. De a történelemből 
az a tapasztalásom van, hogy minden ilyen mozgalomban a 
mérsékelt eszme volt a kiinduló pont és csak az agitáczió tul- 
hajtása szülte a végzetet. Valaki m ondhatja arra a mozgalomra, 
m elyet L u ther és Calvin kezdeményezett, hogy bár a, paraszt­
háború iszonyatosságait idézte elő és az ú jra keresztelők hóbort­
jaira  v eze ttek ; de a mozgalom maga kiinduló pontjában helyes 
volt. Valaki mondhatja, hogy az a mozgalom, melyet Mirabeau 
és Bailly kezdeményeztek, helyes volt, ha a ítobespierrnek és 
M arattnak rém uralmára vezetett is. És valaki m ondhatja nálunk, 
hogy a mozgalom, m elyet Széchenyi István kezdeményezett, 
okvetlenül helyes volt, ha talán később a 49-iki szakadásig 
vezetett is.
I t t  m indig el lehet választani az egészséges eszmét a túl­
zástól. De t. kópviselőház, hogy állunk ezzel a mozgalommal 
szemben? Senki sem álm odott M agyarországon zsidókérdésről, 
antiszemitizmusról és akkor fellép a képviselőházban egy ember 
sötét víziókkal a zsidók világuralmáról, a kagalnak titkos össze­
esküvéséről, olyan víziókkal, melyet semmi esetre sem a reális 
élet megfigyeléséből lehet nyerni. A kkor azt mondták, a kép­
viselőház és az ország kineveti. Már most kérdem, vájjon jogo­
sultabb-e ma az a tan, vájjon józanabbnak tünhetik-e fel most, 
m int akkor. Bizonyosan nem, csakhogy azóta vad szenvedélyek 
lettek  felköltve és fellép most egy oly közvetítő irányzat, mely
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azt mondja, hogy igenis számolni kell, paktálni kell ezzel az 
áram lattal. Mi egyéb ez tisztelt ház, m int a szenvedélyek sorába 
kerülés ? Nem azt mondom ón, hogy a mozgalomban nincs éppen 
semmi jogosultság, de igenis azt mondom, hogy ez a mozgalom, 
vagy ez az áram lat oda viszi az embereket, hogy ott is látnak 
hibákat, a hol talán hiba nincs, hogy kiem elik itt különösen az 
olyan hibákat, melyek másokban is találhatók, általában, hogy 
a zsidókérdés megítélésében kivételes nézpontokat kezdenek 
érvényesíteni.
Nem az-e a következés, mint valósággal az is, hogy ez a 
mozgalom éppen a m üveit haladó zsidóságnak nehezíti meg 
helyzetét saját hitfeleivel szemben, feltartóztatja a kultúra üdvös 
m unkáját, mely úgy is folyam atban volt.
Igenis t. ház, a zsidókérdésben mindig meg tudnám  külön­
böztetni azt, a mi benne helyes, a mit m éltányolni lehet. De 
hát mik ezen követelések ?
Azt mondja tisztelt képviselőtársam  Herman Ottó, hogy 
míg minden más felekezet elfogadja a reform okat, a zsidófele- 
kezet nem akar ilyeneket elfogadni. É n  úgy tudom t. ház, hogy 
ma a vallásoktól, m int olyanoktól, egyáltalán reform okat köve­
telni nem szoktunk, semmiféle vallás ellenében nem lépünk fel 
ma azon követeléssel, hogy m agát reformálja, m ert az ellenkez­
nék a vallásszabadság követelésével és úgy látszik, a vallás- 
reformácziók kora ma tökéletesen lejárt. Hisz m ikor a pápai 
encziklikában anathemával volt sújtva a sajtószabadság, véle­
ményszabadság, az egyesületi szabadság, a modern állam mindeu 
vívmánya, volt-e valaki a katholikusok között, a ki követte 
volna, hogy a katholikus vallás reform álja m agát és hívei, m int 
katholikusok lázadjanak fel az egyház szervezete ellen.
A mit ma követelünk, az, hogy az állam a maga törvé­
nyeit feltétlenül érvényesítse minden polgárral szemben, tartoz­
zanak bármely valláshoz és álljanak bár a vallás törvényei az 
állam törvényeivel ellentétben.
Van-e valaki, a ki azt merné kívánni, hogy a zsidók val­
lási skrupulusai irányában kivételes elnézésnek legyen helye, 
szemben az állam kötelező törvényeivel ? Azt mondják : törvény 
ellenére a zsidó zugiskolák léteznek. Elég sajnos, hogy a tö r­
vényt nem hajtják  végre kellő szigorral és ha erre a végrehajtó 
közegek nem képesek, tessék hát a tanfelügyelőket nagyobb
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hatalommal felruházni. Azt mondják, hogy a zsidó anyakönyvek 
rosszul vannak vezetve. Okvetlenül tessék gondoskodni szigorú 
intézkedésekről, hogy az anyakönyvek megfeleljenek a törvény 
által követelt kellékeknek. É n  m indezt komedálom.
Azt m ondja a t. képviselő ur, — és helyeselte Somssich 
Pál t. képviselő ur is — hogy a zsidóknak egy kátét kellene 
szerkeszteniük, mely által hittételeiket megismerni lehetne. Én, 
t. ház, nem mondhatom, hogy ehhez a kérdéshez, m int igazi 
szakavatott szólhatnék, de szólhatok annál inkább, teljes elfo­
gulatlansággal. (H alljuk!)
Hogy ily káténak léteznie kell, azt saját emlékezetemből 
tudom, m ert nemcsak az elemi iskolában, hanem még mint a 
gimnázium növendéke is külön vallási tankönyvből és pedig 
m agyar kézikönyvből részesültem hit- és erkölcsi oktatásban. 
Ily  kézikönyveket lehet kapni m innenütt, tanítják valam ennyi 
iskolában és mindenütt, a hol a gyerm ekek vallási oktatásban 
részesülnek.
Tovább erről csak annyit m ondhatok, hogy a zsidó vallás­
nak dogmái nincsenek, hanem van a helyett annál inkább sok 
rituális, egészségi, étkezési, politikai intézkedés, melyeket nem 
is a korábbi, általánosan elismert törvényhozók hoztak, hanem 
hoztak későbbi századokban különböző országokban és melyek 
sohasem bírtak m indenütt elismert kötelező erővel, m ert a zsidók 
között feltétlenül uralkodó egyházi tekintély nincs.
Az ilyen intézkedések tekintélye addig, mig a zsidók 
elkülönözött életet éltek, feltétlen volt, mig ellenben ma, a 
m ikor a zsidók közt a kultúra és a felvilágosodás folyton ter­
jed , nemcsak hogy az indifferentizmus nem törődik ezekkel, de 
általában a zsidó vallás kebelében a törvénym agyarázat raczio- 
nális irányban halad és ma sok lelkész ezen intézkedéseket 
teljesen feleslegesnek tartja. Tehát m it érnénk el a zsinattal ? 
Mikor t. képviselőtársam nak, Chorin Ferencznek, nem tudom, 
atyja vagy nagyatyja az első gyenge reformintézkedéseket java­
solta a jelen század elején, akkor még oly fanatizmus létezett a 
zsidóság között, hogy M agyarország összes rabbijai ilyen zsinatba 
gyűltek és kiátkozták.
Ma, azt hiszem, nemcsak hogy a többség nem átkozná ki, 
hanem minden indítványozott reform okat túlhaladottaknak 
mondaná. He hát lehet-e a kisebbséget kényszeríteni?
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Simony i, István: K iátkoznák most is ! (Derültség.)
Mezei E rnő : Én előttem, t. ház, mindezek mellékes dolgok. 
A zsidóságra nézve lényeges kérdés előttem  az, hogy m agyaro­
sodnak-e érzületben, kultúrában, a nemzeti öntudat elsajátításá­
ban? a magyar állami öntudatot felveszik-e m agukba? Ez 
előttem a leglényegesebb dolog. És én örömmel mondom, m int 
zsidó és m int magyar, a magyarosodás oly meglepő mérvben 
halad elő, a m int csak buzgósággal és igazi lelkesedéssel elérni 
lehet. Annál bátrabban mondom azt, m ert elismerték több 
képviselőtársaim, a kik nem tartoznak ezen felekezethez. Hogy 
találó példát hozzak fel, elég a fővárosra utalnom. Pedig nem 
ez a legjobb példa, m ert a főváros már természeténél fogva is 
internaozionális jelleggel bir és inkább ki van téve az idegen 
befolyásoknak m int a vidék. A legutóbbi népszámlálás szerint 
a magyarság tekintetében közvetlenül a reform ált felekezet után 
következik a zsidóság, m ert 76% -a m agyar anyanyelvű. S a 
különbség az, hogy a reform átusoknál m agyarosodásról szó nem 
lehet, m ert eredetileg is m agyar felekezet volt, de a zsidóság 
még kevés évtizedekkel ezelőtt a legidegenebb felekezetet 
képezte. Egyáltalán, t. ház, lássuk be, hogy a zsidóságnál a 
magyarosodás kérdése egészen másképen áll, m int a többi 
nemzetiségeknél.
Boldog Isten, ha a 14 millió m agyarsága csak a zsidó­
kérdésen függne, mily könnyű kérdés volna ez ? M ert mi képezi 
a nemzetiségeknél a veszélyt, és mi a magyarosodásnak leg­
nagyobb akadálya? Okvetlenül a jelen század követelése az, 
hogy a nemzetiségek között is a kultúra haladjon, sőt magunk 
is kénytelenek vagyunk hozzájárulni a kultúra haladásához. 
Nemzetiségi literatura keletkezik, nemzetiségi intelligenczia és 
iskolák, melyek dajkájává lesznek a szeparatikus nemzetiségi 
szellemnek. De a zsidók között épen ellenkezőleg áll. Minden 
zsidó, a ki elsajátítja a kultúrát, a ki m üveit emberré lesz, 
lem ond a faji jellegről és felveszi a közös nemzeti jelleget. Már 
az 1868-ki kongresszuson lehetett konstatálni, hogy a haladó 
zsidóság többségben van s minél nagyobb a világosság tábora, 
és minél kisebb a sötétség tábora, annál könnyebb a további 
munka, annál gyorsabbá lesz a haladás. S merem mondani, 
hogy 5U óv múlva egy regényíró vagy néprajziró számára meg­
jön  azon idő, a mikor keresni fogja az eredeti faji vonásokat
II. S3
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és megérkezik az alkalom, hogy megírja az utolsó máramarosi 
kaftános zsidó történetét.
Simonyi István : Addig mindnyájan zsidók leszünk.
Mezei E rnő: T. h á z ! Ha már ennyit mondottam, meg­
mondom még röviden, hogy miben látom  én a jelenlegi társadalmi 
válság igazi magyarázatát. (Halljuk ! Halljuk !) Az emanczipáczió- 
törvényt a törvényhozás m egalkotta. K i h itte  azt, ki egyáltalán 
fogalommal bir a társadalmi átalakulás természetéről, hogy ezen 
törvén}^ m eghozatala után 24 órával az összeolvadás tökéletesen 
meg fog történni, hogy a zsidók m inden különleges faji vonása 
el lesz törülve, vagy' csakis, hogy a keresztyén társadalom 
egyszerre le fog m ondani m inden előítéleteiről. Ezt senki sem 
hitte ; hanem igenis h ittük  azt, hogy az emanczipáczió a munka 
előfeltétele, i tt  kell kezdenünk, hogy valóban sikeres összeolva­
dást várhassunk. H át én nem akarom azt ez alkalommal keresni, 
hogy az emanczipáczió törvénye hol m utato tt fel nagyobb 
eredményt, a keresztyén társadalomban-e vagy a zsidó társa­
dalomban. Ha az antiszemitikus mozgalom erejét túlbecsülni 
akarnók, okvetlenül azt kellene mondanunk, hogy az emanczi­
páczió törvényének hatása kevésbbé mutatkozik a keresztyén 
társadalomban.
E zt nem szemrehányáskep mondom, ezt egész természe­
tesnek találom, m ert mindig, m ikor privilegizáltak és jogfosz­
to ttak  közt valami kiegyenlítés történik, a reakczió mindig azon 
táborból indul ki, a melyében a privilegizáltak vannak. És, t. 
ház, még azt is kell mondani, hogy az átm eneti idők uj bajo­
kat szoktak szülni, uj érzékenységet szoktak nevelni, m ert sok 
ember szereti az elméleti igazságot, de nem barátkozik meg az 
igazság gyakorlati követelményeivel. M indenki elfogadta az 
emanczipáczió elvét, m int igen szép elvet, de nem számoltak 
azzal, hogy az emanczipácziónak van praktikus értelme, hogy 
a zsidók a nekik adott jogokkal élni fognak. Sőt, a mit minden 
himezés-hámozás nélkül be lehet vallanom, éltek azzal a mohó­
sággal, mely felszabadított emberek természete, éltek az elemi 
becsvágygyal, mely az előbbi elnyomás következménye. így  
talán a reakcziót is előre lehetett volna látni. És épen a vegyes 
házasságok lehetetlensége okozta, hogy ellenükben a féltékeny­
ségnek kellett felébrednie és pedig annál inkább, mentői job­
ban igyekeztek a m agyar társadalom munkájában résztvenni.
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épen a törekvés az asszimiláczióra úgy tűnt fel, m int egy hóditó 
elem inváziója, idegenek betörése. Azt kérdezem, t. ház, mily 
könnyű dolog épen ezen átm eneti állapotban, a társadalom ezen 
átalakulásában folytonos kíméletlen, lelketlen agitácziók által a 
régi előítéleteket és uj érzékenységeket felszítani és mily köny- 
nyü azt a gyenge hártyát letépni, m elyet a m últ idők érzései 
felett lassankint növesztettek és melynek teljes kiképződésére 
még eddig idő sem volt. T. ház! Nagyon sajnálom az agitáczió 
gyászos eredményét. Lehet, hogy a keresztények és a zsidók 
közti viszony, az országnak sok vidékén egy egész generáczióra 
meg van rontva.
És ón ezt azért sajnálom, m ert nemcsak akadályozta az 
asszimilácziót, nemcsak hátraveté azt a munkát, mely üdvösen 
megindult, de a mi általános politikai viszonyaink között külö­
nös súlyos bajt is hoz a nemzetre. Minő istentelen vállalkozás, 
ezen országban, melynek létérdekéért kell küzdeni, melylyel ma 
úgy is annyi ellenséges nemzetiség áll szemben, még külön 
társadalmi és nemzetiségi kérdést terem teni a zsidó fajjal szem­
ben, az egyetlen faj ellenében, mely a beolvadásra teljes haj­
lamot mutat. Sőt t. képviselőház, bocsássák meg nekem a szót, 
nem szeretek én külön zsidó misszióról szólni, de azt merem 
mondani, hogy a zsidóknak a m agyar állameszme terjesztésé­
ben hivatásuk is van. Mommsen, a hires ném et történetíró, 
midőn nemrég a zsidók védelmére kelt a német antiszemiták 
ellenében, azt m ondta: hogy Németországban a különböző 
nemet törzsek sajátságainak a partikulárizm us megszüntetésé­
ben a zsidóknak nagy részük volt, épen az ő részvételük járu lt 
Németország szellemi életében ahhoz, hogy egy közös egységes 
német nemzeti öntudat tám adt. No már t. ház, M agyarországban 
nemcsak különböző törzsekkel, de különböző nyelvekkel és 
nemzetiségekkel állunk szemben és i t t  a nemzetiségi ellentét 
rendesen még szocziális ellentéttel párosul, azzal, mely a nem­
zetiségi parasztság és a m agyar földbirtokosok közt lé tez ik ; 
azt hiszem, hogy a zsidók gyors magyarosodásuk és különben 
is közvetítő helyzetük, hajlamaik és term észetüknél fogva hi­
vatva vannak arra, hogy a m agyar nemzet, a m agyar állami 
eszme propagandáját erősítsék a nemzetiségek közt és igy az 
egységes m agyar nemzet öntudatos fejlődését előmozdítsák. Mily 
kár ezt a fejlődést tartóztatni, milyen kár a késedelem ; ez az
II. 83*
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a mi engem a legmélyebb sajnálattal tö lt el. Mert ha van előt­
tem valami értéke annak, hogy a közélet terén zsidónak neve­
zem magamat, hát épen az, hogy ennek a czélnak szolgálatába 
adhatom  én is egész erkölcsi erőmet.
De lehet t. ház, hogy én is túlságosan a pillanatnyi zava­
rok behatása alatt szólok; lehet, hogy ép a mi bekövetkezett, 
maga az antiszemitizmus társadalm i válsága üdvös hatással lesz 
és végkövetkezményeiben az asszimilácziót előmozdítja. Mert 
sokszor tévedésben vagyunk egy elv győzelme felől, mikor a 
törvényhozás azt már törvénybe ik ta t ja ; kell, hogy viharok 
jöjjenek közbe, hogy társadalm i válságok szántsák fel a talajt 
és csak akkor gyökerezhetik meg a föld mélyében. Úgy va­
gyunk e mozgalommal, m int a lávának a kitörésével, mely el­
pusztít a földön egyelőre minden organikus életet, de később 
annál szebb kultúrát teremt.
Azt hiszem, t. ház, ennek a törvényjavaslatnak meg lesz 
az a hatása, hogy M agyarországnak intelligencziájában más 
szempontok kerekednek felül, hogy a mi sokak előtt hanyat­
lásnak látszik, abban előhaladást is fognak látni, hogy a 
k iket ma hódítóknak tekintenek, m eghóditottaknak fognak 
feltűnni.
Tudom, hogy legnagyobb jelentőségű fentartani a tradi- 
cziók első erejét, a melyek a m agyar földbirtokos osztályt a 
nemzet vezetésére h ivatottá  te t té k ; tudom, hogy a m agyar patrio­
tizmusnak meg kell m aradni annak, a mi volt, a lélek hősies 
lendületének, az odaadás és önfeláldozás képességének. Ép ezt 
az eredm ényt várom a jelenlegi törvényjavaslattól is.
Igen sok bajunk van és én ezt, m int az ellenzék egyik 
tagja, mindig hangsúlyozom, de egy bajunk n in csen : a m agyar 
nemzeti öntudat nem éri hanyatlásának ko rszaká t; soha annyi 
ember nem nevezte m agát büszkén — m agyarnak, m int m a ; a 
m agyar intelligenczia gazdagon fejlődik, a m agyar tudományt, 
művészetet, irodalm at m ost látjuk legszebb virágozásában. A mi 
beteg, az a mi politikai és állami életünk. A m it szükségesnek 
tartok, első sorban az, hogy azon nagy czólok megvalósuljanak, 
m elyeket az a párt te tt  programmjába, melyhez szerencsés va­
gyok tartozni, szükséges mindig, hogy államférfiaink ingathat- 
lan kötelességgel őrizzék a nemzeti függetlenség és önállóság 
eszméjét. (Élénk helyeslés a szélső balon.)
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Szilágyi Dezső: Ha t. ház, a vita ilyen előrehaladott folya­
mában szót emelek, nem azért teszem, m intha a kérdést egy 
nem é rin te tt oldaláról akarnám megvilágítani, hanem azért, hogy 
a házasság reformjára, házassági jogunk javítására, eltekintve a 
törvényjavaslatban szabályozás alá vett körétől az eseteknek, a 
ház vitája meddő ne legyen.
Ha én azt látom, hogy a házassági ügy reform jaira nézve 
bizonyos irányok követésére nézve bizonyos egyetértés létezik, 
akkor ón, t. ház, szükségesnek tartom  azt is, hogy ezen törvény- 
javaslat elfogadásán és elvetésén túl a ház m ég jelölje ki azt 
az irányt is, melyben a házassági jog  reform ját elengedhetetlen 
követelménynek tartja. És t. ház, azok, kik azon törvényjavas­
lato t ellenzik, azoknak talán legnagyobb része, nem mind, nem 
azért ellenzik a törvényjavaslatot, m intha a házasságjognak kellő 
reform jában azon tétételnek, melyre a javaslat építve van, benne 
nem kellene lenni, hanem ellenzik azért, m ert ehhez a törvény- 
javaslathoz úgy, a m int a minisztérium beterjesztette, és úgy, 
a m int az igazságügyminiszter ur indokolni jónak látta, a gya­
núnak egy sötét árnyéka fűződik, (Úgy van! a baloldalon.) az 
a gyanú fűződik, hogy e törvényjavaslat beterjesztésével az az 
irány, melyet 1868. óta a m agyar törvényhozás mindig sürge­
tett, az irány most teljesen elejtetik, t. i. annak megállapítása, 
hogy a házasság állami törvényhozás utján szabályoztassék és 
állami bíráskodás alá helyeztessék. (Helyeslés a baloldalon.) Ezt 
a gyanút kell elhárítani s azért ki kell mondani : hogy ezen 
törvényjavaslat elfogadásán túl m égism erünk teendőt, mely sür­
gős és szükséges, és ez az az irány, a m elyet a m agyar tö r­
vényhozás 1868 óta változatlanul fentarto tt.
És t. ház, valóban érthetetlen  is volna, ha a ház ezen tö r­
vényjavaslat sorsának egyszerű eldöntésénél megmaradna, nem 
azért, m intha én nem mondanám azt, a mit szavazatommal is 
igazolni fogok, hogy a mi abbban a törvényjavaslatban foglal­
tatik, a kultuszdiszparitás megszüntetésére elengedhetetlen kö­
vetelmény és szükség ; hanem m ert a törvényjavaslatot senki, 
még a miniszterelnök ur sem pártolta, annak kimondása nélkül, 
hogy csak átm enetinek, ideiglenesnek tekinti, hogy az ne ta r­
tóztassa fel a házassági ügynek reform ját, a melyet 15 eszten­
deje tartunk  szükségesnek.
Ha erre nézve az egyetértés meg van. ha Éles Henrik, ha
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Körösi Sándor, ha H orváth Boldizsár és sorban mindazok, a 
kik i t t  vagy ott, vagy amott párto lták  a törvényjavaslatot, ezt 
m int szükséges teendőt kimondják, akkor kérdem, mi okból 
szorítkozzék a háznak határozata pusztán és egyedül a törvény­
javaslat elfogadására vagy elvetésére és mi okból adjon a ház 
azon feltevésre okot, hogy a m agyar házassági ügy reformálása 
hosszabb időre be van fejezve e törvényjavaslattal és hogy ezen 
ügy ezután hallgatólagosan levétetik a napirendről ?
Nézzük meg, hogy ezen kívánság olyas valami-e, amely 
nem szükségképen következik minden nyilatkozatból, a m agyar 
törvényhozás tradiczióiból és mindenek felett az ügy állásának 
szükségességéből.
Azt az elvet, mely az államot a házassági viszony általá­
nos és kötelező szabályozására viszi, azt az elvet rég ismeri, 
rég vallja a m agyar állam törvényhozása, ha valósításában na­
gyon lassú, nagyon késedelmes is.
És annak felismerése, hogy a házasság polgári jogviszony 
és ámbár az ebből eredő kötelességek nemcsak jogiak, de er­
kölcsiek is, ámbár semmi ok sincs nem óhajtani, de nagyon sok 
van egyenesen fontosnak és nagyon kívánatosnak tartani, hogy 
ezen kötelességek vallási szentesítés alatt álljanak, hogy a felek 
vallásosan érezzék át az ebből eredő kötelességek természetét.
De ha az alapjában polgári jogviszony, akkor tagadhatlan, 
hogy midőn az egyház ezen polgári jogviszonyt polgári hatá­
lyára nézve is szabályozza; midőn az egyház ezen viszonynak 
nem vallási, hanem egyenesen jogi polgári hatálya fele tt bírás­
kodik : az egyház idegen téren mozog és ennek a feladatának 
úgy, a m int a polgári élet követeli, nem felelhet meg.
Az államnak ma, midőn az állam nemcsak a jogegyenlő­
séget, de lelkiismeretszabadságot is m int kardinális té te lt fogadja 
el, nincs joga polgárait vagy azoknak egy részét polgári jogi 
alap viszonyaira nézve a felekezetekhez utasítani, hogy ott ke­
ressék jogukat s részesüljenek jogszolgáltatásban. Az állampol­
gárnak ma visszautasithatlan követelménye, hogy polgári jo g ­
viszonyaira adja meg az állam neki, m int polgári joga többi 
részére nézve a jogot, az igazságszolgáltatást. — Azt mindenki 
elismeri, még az igazságügyminiszter ur is, midőn dicsérőleg 
m ondotta, hogy e felfogást, e tudato t a m agyar törvényhozás 
sohasem vesztette el, m ert ez annak értelme, hogy a miniszter
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ur Kálmán király törvényére hivatkozott, a mely századokkal 
ezelőtt, midőn még az egyházi és az állami elet ezen a téren 
összefolyt, a házasságkötés form ája felett, önön jogkörén belül 
rendelkezett.
Hiszen ha ez így van t. ház, akkor azt kérdezem, mi az 
oka annak, hogy abból az állapotból, melyben a házassági jogunk 
ma van, abból az állapotból, melyben a házassági jog  feletti 
bíráskodás ma van, a t. kormány kibontakozni vonakodik ? mi 
az ok, hogy a t. korm ánynak a házassági jo g  reform jára nézve 
a szükség irán t csak az a felfogása van, a mi ezen törvényja­
vaslatban le van téve ?
Hiszem, bizonyára nem az lesz az ok a tisztelt miniszter 
urnái és a kormánynál, a m elyet több szónok arról a pártról, 
többek között Miehl t. képviselő ur is felhozott, hogy a házas­
ságkötés polgári formája, a polgári hatóság előtti házasságkötés 
a franczia forradalom nak eredm énye és szinte eredendő vérbünül 
van hozzáfűzve ezen intézményéhez, a mely eredendő vérbün 
m iatt vonakodik annak elfogadásától. É n  gondolom, hogy a t. 
korm ányt ezen történelm ileg is hamis állítás semmi tekintetben 
nem tartóztatja, nem tartóztatná akkor sem, ha igaz volna, hogy 
a franczia forradalom szüleménye, m int nem tartózta to tt egy 
államot sem, hogy az abból kifejlett számos örök érvényű elvet 
alkotmányában és törvényeiben megtestesítsen és mellesleg legyen 
megengedve nekem erre megjegyeznem azt, hogy a házasság 
polgári megkötésének egész története bizonyítja azt, hogy ez 
nem az egyház üldözése szempontjából, nem abból a szempont­
ból, hogy az egyház az őt megillető jogos térről leszorittassék, 
találtato tt fel, hanem m egalkottatott azért, hogy a lelkiismereti 
szabadság és pedig az egyház számára is, s a jogegyenlőség a 
polgári intézményekben m egtestesíthető leg y en ; hogy a mely 
pillanatban az állam megszűnt kizárólagos felekezeti befolyás 
a la tt állani, a mely pillanatban az állam elismerné azt az elvet, 
hogy egyetlen egy alattvalóját sem kényszerítheti valamely 
vallásfelekezethez való csatlakozásra, az egyházat nem kény­
szerítheti hitelvei elleni cselekedetre, el kellett fogadnia azt az 
elvet, hogy a polgári élet jogviszonyait jog i érvényükre nézve 
kiveszi az egyházak törvényhozása, az egyházak bíráskodása 
alól és e feladatot teljesíti maga a polgári élet minden viszonyára 
nézve és midőn elismeri az állam a jogegyenlőség azon postu-
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látumát, hogy a hitfelekezeti különbség a polgári jogviszonyokra 
és azok megítélésére befolyással nem b írha t: abban a pillanat­
ban az állam abban a mértékben, a melyben ezen alapelveket 
felismerte, á tté rt a polgári megkötés intézményére, eleinte rész­
legesen, később kötelezőleg. És nem is szorította ki az egyházat, 
valam int nem szándékom nekem sem, nem szándéka azon t. párt 
(a szélső balra mutatva) indítványának sem, legalább a mint én 
értem, kiszorítani az egyházat a házasságra való befolyástól. — 
Mert, hogy az polgári jogviszony, hogy arra, m int ilyenre, az 
államnak jogot kell alkotni és bíráskodást gyakorolni és csakis 
annak lehet az egyháznak befolyását azon térről, a mely a fórum 
internum , a vallási élet tere nem szorítja ki, de felszabadítván 
annak gyakorlását egyéb azt csak zavaró tekintetektől, az egyház 
valódi szabadságát alkotja meg. E zt csak azok tagadhatnák, a 
kik a polgári viszonyokra, a polgári jogéletre a kánonjognak, 
az állami törvényeknél magasabb érvényét, felsőbb kötelező 
erejét vitatnák és meg vagyok győződve, hogy ezt a képviselő­
ház tagjai közül senki sem teszi.
Hiszen az egyházi törvényhozást, az egyháznak befolyását 
pro foro interno, azaz ott, a hol a vallási élet vonz, a lelki­
ismeret terén érintetlenül, csorbittatlanul hagyja is ezen in téz­
m ény; és én a polgári megkötés jogintézm ényének eredeti te r­
mészetéből való kiforgatását látnám  akár abban, ha az az egy­
házaknak ezen térről való leszorítására használtatnék fel, akár 
abban, ha más oldalról reáfogatnék, oly czélból, hogy az intéz­
mény gyűlöletessé tétessék, ha mondom reá fogatnék, hogy az 
ily czélokra van rendelve.
És Francziaországban sem a forradalom  találta ki a házas­
ságnak a polgári hatóság előtti megkötés formáját.
T. barátom, G yőry E lek Hollandra utalt. He tudvalevő, 
hogy Francziaországban is a XVI. Lajos alatt, mikor teljes bir­
tokában volt uralm ának, 1787-ben hozatott be a polgári meg­
kötés, főleg tek in tettel a hugonottákra.
A hugonották nem köthettek  házasságot Francziaországban 
a nantesi edictum visszavonása után csak katholikus lelkész előtt.
Ezért a királyi rendeletben, felemlítve a hugonottákat, vagy 
a mint mondja, az église prétendue reformóe tagjait, meg lön 
szabva, hogy köthetnek házasságot a kath. lelkészek, vagy a 
bíróság előtt.
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Egyébiránt, ha ezen felvilágosítás nem nyugtatná meg t. 
képviselőtársaimat, vizsgálják meg, m iért hozatott be Angol­
országban a polgári megkötés fo rm ája ; e század elején még 
Angliában az volt a törvény, hogy érvényes házasságot a zsidók 
és quakerek kivételével nem lehet kötni, csak az anglikán tem ­
plomban ; s a római katholikusok alávetve voltak oly egyház 
közvetítésének, melyhez nem tartoztak és felm entést ezen törvény 
alól csak a kanterburi érsek, a prímás adhatott, mely felmentést 
elnyerni felette költséges és talán azért is nehéz volt, m ert egy­
házi hatóságtól ily jog  gyakorlása, a dolog természete szerint 
nem lehetett m indig felekezeti érdekek befolyásától ment. — 
Ezért hozatott a harminczas években ama törvény, mely főleg 
a római katholikusokra tekintettel, úgy rendelkezik, hogy a 
házasság bizonyos elősorolt felekezetek egyházaiban is m egköt­
hető és fakultative az arra  rendelt polgári hatóság előtt is.
T. h á z ! Semmi a világon sem tévesebb, nem felületesebb 
állítás, m int az, hogy a házasság polgári hatóság előtt m egköt­
hető vagy megkötendő, ez szükségképen az államegyház össze­
ütközésére v e z e t; m ert ha Francziaországot, ha Olaszországot, 
ha Németországot, ha Belgium ot tekintjük, hol koronkint az 
egyház és állam közt összeütközések m erültek fel — hiszen azt 
mindenki tudja, hogy ezen összeütközéseknek nem a polgári 
házasság, nem is annak kötelező formája, hanem egyéb volt az 
oka és a kötelező polgári házasság behozatala m iatt összeütkö­
zés szükségszerűvé épen nem vált. (Ig az ! Úgy v a n ! a balol­
dalon.) Mi volt tehát az, a mi szükségképen odavezetett, hogy 
a házasság megkötése polgári hatóság elő tt kikerülhetlen volt?
A polgári jogegyenlőség, a lelkiismeretszabadság m egvaló­
sítása és pedig az egyházak számára is, te tte  ezt mellőzhe- 
tetlenné.
Ha a jozefinizmus alapján állanánk, ha odamennénk, hogy 
az állam parancsol az egyház közegeivel, annak funkczionáriu- 
saival és üldözéssel, bírságokkal és a tekintélyes beneficziumoktól 
való megfosztással kényszerítheti a világi törvény teljesítésére, 
ha idáig akarunk menni, akkor a polgári hatóság előtti meg­
kötés formája elkerülhető. De ha nem akarjuk, ha a lelkiisme­
reti szabadság megsértését látjuk abban, hogy az egyházak 
olyanra köteleztessenek, a mi hitelveikkel ellenkezik: akkor 
oly államban, melyben lelkiismereti szabadság van, melyben
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jogegyenlőség van és ezen elveket egyetlen egy állam sem 
sértheti meg, még az antiszemitizmus kedvéért sem, súlyos bün- 
hödés veszélye nélkül, az oly államban a házasság polgári meg­
kötésének form ája kikerülhetlen.
Hogy milyen m értékben szükséges ez, az az egyház maga­
tartásától függ, ez attól függ, elismeri-e az egyház, hogy ö itt 
idegen téren mozog, midőn a polgári jogok alapján épített 
állampolgári jogviszony felett akar intézkedni.
Ezt m utatja, a mire kiterjeszkedni akarok, története a pol­
gári megkötés intézményének. De honnan van az, hogy ezen 
elvek megvalósítására M agyarország is tö rekedett: és mégis nem 
az lett az eredmény. I t t  épen az ellenkezőre ju to ttunk , oda, 
hogy a házassági törvényhozás, a bíráskodás szétforgácsoltatott 
a felekezetek között és annak csak egyes foszlányai m aradtak 
meg az állam kezében ? És nem ugyan a törvényhozásban, de 
a követendő helyes irány felismerésében, általános fordulat csak 
1868-ban, azaz csak akkor állott be, m ikor a törvényhozási és 
bíráskodási jog  felekezeti szótforgácsolása csaknem tetőpontját 
érte el? Mert csak itt  kezdődik felismerése annak, hogy a házas­
sági viszony komolysága, biztossága, és merem mondani, tiszta­
sága érdekében nincs a kibontakozásnak más módja, mintha az 
állam kezébe veszi e törvényhozás és bíráskodás jogát minden 
állampolgár felett, és ezzel együtt behozza a polgári megkötés 
intézményét.
És azok, a kik azt felism erték és azt sürgették, azok ellen 
Irányi Dániel t. képviselőtársamon kívül egy nagy tekintélyű 
tagja állott e háznak, a ki a legmerészebb, a leghatározottabb 
zászlóvivője volt az ügynek. Ezen mélyen t. tagja a háznak a 
m ostani t. m iniszterelnök ur, Tisza Kálmán volt. Már 1868-ban 
felszólalt abban az irányban és szabadjon hozzátennem, hogy 
— nem m intha feltételeztem  volna az ellenkezőt — de mégis 
belső örömmel hallottam  a miniszterelnök úrtól, hogy meggyő­
ződése ma sem változott, legalább tegnapi nyilatkozatát én más 
értelem ben nem vettem. 1868-ban H orváth Boldizsár képviselő­
társunk, m int akkori igazságügyminiszter a szentszékek juris- 
dikeziójának eltörlését javasolta, bizonyára nem azért, hogy az 
egyházat üldözés alá vegye. A perrendtartás ezen reform jára a 
bizottság nagy többsége kijelentette, hogy ez kikerülhetlen és 
körülbelül azzal indokolta és azon érvekkel élt, a melyeket ma
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is hallottunk. A többség azonban nem fogadta el, m ert azt 
mondta, hogy úgy is az általánosan kötelező polgári házasság 
fog behozatni, a nélkül lehetetlen megoldani e kérdést. 1868-ban 
a vallásügyi törvény tárgyaltato tt.
A miniszterelnök akkor türelm etlen le tt és egy határozati 
javaslatot nyújto tt be, melynek indokolását, valam int a minisz­
terelnök ur 1874-iki felszólalásait a t. előadó u r szives figyel­
mébe ajánlom és pedig azért, hogy ha ad valam it arra az igen 
helyes indokolásra, hogy többé azon érveléssel, hogy a polgári 
házasság intézményét nem lehet szabályozni, ha az egész vonalon 
fel nem vétetik  az egyház és állam közti viszony szabályozása, 
hogy ezzel többé ne éljen, m ert a m iniszterelnök ur akkor igen 
fényesen kifejtette és eddigi nyilatkozataival nem desavouálta, 
hogy azt mondani, az állam és egyház közti viszony minden 
oldalán rendezése előtt a polgári házasság be nem hozható, 
hogy ily érvvel csak azok élhetnek, kik tévedésben vannak 
ezen intézmény természete felől, vagy a kiknek ez legkényel­
mesebb ürügy arra, hogy ezen intézmény elől, melyet egyenesen 
ellenezni nem akarnak, hibás és hiányos ürügy alatt k itér­
jenek.
A miniszterelnök ur akkor határozati javaslato t nyújto tt 
be a kötelező polgári házasság behozataláról, a melynek kér­
dését világos szavai szerint teljesen m egérettnek tarto tta  1869-ben 
és egyszersmind a mi ezzel válhatatlan kapcsolatban áll, az 
anyakönyvek vitelének polgári hatóságra bízását illetőleg. S az­
után, t. ház, én nem folytatom  e kérdés történetét, csak h ivat­
kozom a ház régi tagjainak emlékezetére, hogy 1873 és talán, 
ha a ház szives lesz zárbeszédet engedni, rátérhetek még egy- 
szer e tárgyra, egész a legújabb időkig, csakhogy már dekresz- 
czendó, ezen kérdés mindig m egújult és m indenütt csak for­
mális akadályokkal halasztatott el, de a dolog lényegében mind­
annyiszor kiderült a ház túlnyomó nagy többsége véleményének 
összhangzása e tekintetben. De soha ez fényesebben, kom olyab­
ban, határozottabban nem történt, m int 1873. márcziusban, 
mikor Deák Ferencz amaz ismeretes nagy beszédét m ondotta 
az egyház és állam közti viszony szabályozásáról. A kkor fel­
állottak innen az akkori balközép részéről annak tagjai, többek 
közt Ghiczy Kálmán is és a t. m iniszterelnök úrral teljes egyet­
értésben azt követelték, hogy az ezen javaslat kidolgozására
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utasíto tt bizottságnak Deák Ferenoz beszéde, különösen a pol­
gári házasságra nézve is kötelező utasítás gyanánt adassék. Igaz, 
hogy a t. igazságügyminiszter ur akkor is fontolgatta még a 
polgári házasság intézményét. Egy hir keringett ugyan, mely a 
hírlapokba is u ta t talált, hogy azon bizottságban, mely később 
e tárgyban jelentést te tt és a kötelező polgári házasságot java­
solta, a miniszter ur úgy nyilatkozott volna, hogy a kötelező 
polgári házasság intézménye ellen, a m ennyiben t. i. ő szólhat 
a kormány nevében, kifogás nincsen. De, t. ház, mi volt oka 
annak, hogy M agyarországon, a hol felism erték a polgári jog- 
egyenlőségnek, a lelkiismereti szabadságnak követelményeit és 
azt fokozatosan valósították, mi volt oka annak, hogy Magyar- 
ország a házassági jogban a juriszdikczió felekezeti elaprózásá- 
nak terére  lépett ?
Ennek oka, t. ház, semmi egyéb nem volt. m int az, hogy 
az állam vonakodott az egyetlen természetes, az egyetlen helyes, 
az egyetlen kielégítő módhoz folyamodni, t. i. ezen polgári 
jogviszonynak szabályozását a törvényhozásra, ezen polgári jo g ­
viszony feletti kizárólagos juriszdikcziót az ország bíróságaira 
átruházni. Ezen a módon kívül a felaprózás ellen és az azzal 
járó bizonytalansága ellen a házassági intézménynek, nincs 
orvoslás.
Mikor a reformáczió behozatott, m ikor tehát a hitegység 
az addig katholikuk államlakosokra nézve megszűnt, a görög 
nem egyesültek és a zsidók akkor m int nem teljesjogu polgárok 
egyszerűen ignoráltatván, abban a pillanatban megszűnt a lehe­
tőség, hogy az a házassági jog, a m it a katholikus egyházjog 
ta rt és reform ált a tridenti konzíliumon, az állam m inden pol­
gárának kötelező joga legyen : az felekezetivé vált és univer­
zális érvénye daczára m aradt felekezeti. És m indjárt látjuk a 
küzdelmet megindulni az emanczipáczióra e felekezeti jognak 
érvénye, sőt annak bíróságai a szentszékek hatalma alól. Ha az 
állam felismerte volna hivatását, ha az állami törvényhozás a 
kizárólagos juridikcziót kezébe vette volna, a felaprózás feles­
legessé vált volna. De az állam nem tette  és azon elvek alap­
ján, m elyek  azon korszak nagy küzdelmeit jellemzik, nem lehe­
tett. legalább tartóan nem lehetett ellenezni, hogy a felekeze­
tek  a jurisdikczió. a más felekezetek jogának kényszerhatása 
alól. habár tökéletlenül is kivonják m agukat s ott, hol erőseb­
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bek voltak, m int Erdélyben, a törvényhozás és jnrisdikczió egy- 
irán t m egadatott nekik, o tt hol gyengébbek voltak s kellő 
szervezetre ju tn i nem bírtak, m aradt ideiglenesen az állam kezé­
ben. S a logikának kényszerítőnek kell lennie a vegyes házas­
ságra nézve is. E  házasságokra nézve is a választás csak kettő 
között volt. Vagy állami jog  és bíráskodás alá helyezni azokat 
vagy mindegyik felet tekintetbe véve, egy viszonyra két egyen­
lően alkalmazandó felekezeti jogot és kétféle bíráskodást elis­
merni. M ert bárm elyik felekezeti jognak a vegyes házasságra 
kizárólag irányadónak nyilvánítása lelkiismereti kényszer és a 
polgári jogegyenlőség mély megsértése le tt volna, legalább azon 
felekezetek ellenében, a melyek a bevettek közé soroztattak. 
így  ju to ttunk  oda, a m ikor 1868-bän betetőztetek  a rendszer, 
hogy Magyarország 6-féle törvény, nemsokára a 7-ik házassági 
törvénynek és ötféle jurisdikcziónak klasszikus hazája lett. Az 
igen t. igazságügyminiszter u r bizonyos közönynyel tek in t erre 
az állapotra és azt mondja, hogy ha történnek is összeütközé­
sek és kollixiók, de ez az állapot hasonló előnynyel bir, t. i. 
hogy az állam és az egyház közötti békés viszonyt meg nem 
zavarja, hogy a hitfelekezetek közötti békés együttlétet nem 
bolygatja és végre, hogy nem zavarja a vallásukhoz ragaszkodó 
hívek lelkiismeretét. Ebben az érvelésben — nem akarom mon­
dani, hogy az pia fraus foglaltatik, m ert ilyesmit egyáltalán fel 
nem tételezek, hogy ez a három előny pedig a polgári m eg­
kötés formája m ellett nem biztosítható. T. h á z ! É n  azt kérde­
zem mindenkitől, hogy vájjon a hitfelekezetek közti békés 
együttlét ezen különféle jurisdikcziók és törvények létezése 
m ellett nem zavartatik-e meg súlyosan? Vájjon itt-o tt a rever- 
zálisok követelése, itt-o tt a házasságból született gyerm ekek 
elhatározására intézett törekvések, az anyakönyvek bejegyzé­
sénél talán egyik-másik felekezeti jognak  megfelelő, de az állami 
törvénynek meg nem felelő eljárás, az a különös állapot, hogy 
minden egyház a maga híveire nézve érvényes és kötelező íté le­
te t hoz, de nagyon ellenőrzi, mely azután az életben hatálytalan 
lenne, vájjon ez nem vezet szükségkép kollizióra? S ha a t. 
igazságügyminiszter ur abban kételkedik, hogy ezen törvény- 
javaslat elfogadásával a kolliziók száma és jelentősége szapo­
rodni fog, akkor eugedelmet kérek a háztól, hogy ezt röviden 
bebizonyítsam. Már egyik t. képviselőtársam, egy római kath.
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lelkész, a túlsó oldalon (a szélsőbalra mutat) utalt arra és t. 
barátom  Pulszky Ágost tüzetesen fejtegette, hogy mintán nincs 
az e házasságból születendő gyerm ekek számára az anyaköny­
vek vitelére e javaslatban intézkedés, m ert csak a házasság be­
jegyzéséről szól a törvényjavaslat rendelkezése, az egyes keresz­
tény  felekezetekhez tartozó lelkészek azon helyzetben lesznek, 
hogy kénytelenek lesznek például a katholikus és a görög- 
katholikus lelkészek az ilyen házasságból született gyermeket, 
azon elvek szerint, m elyeket ők vallanak, a törvénytelenek közé 
bejegyezni. Ha ez történnék, nem egy kollizió állna elő. Meg­
engedem — szeretném hallani, hogy a miniszter irr érvényt fog 
szerezni az állami törvénynek. De nem kollizió utján képes 
csak az érvényt megszerezni, ha csak el nem veszi e részben is 
az anyakönyvek vitelét a lelkészektől? De lássuk a következ­
m ényeket tisztán, ha egy más esetre gondolunk. Ezen házassági 
törvény szerint úgy, a m int az igazságügyi bizottság helyesen 
javasolja, m ihelyt a keresztény és a zsidó közt kö tö tt házasság 
esetében a zsidó fél á ttér a keresztény hitre, például a róm. 
katholikusra, e házasság átváltozik egy tisztán katholikusok 
közötti házassággá. Most az igazságügyi bizottság kimondja azt 
ellenére a m iniszteri javaslatnak, a mely egy érvényes házasság 
m ellett annak másodszori m egköthetését is kimondá, hogy ezen 
házasság az áttérés m iatt nem kerül ki ezen törvény és az 
állami bíráskodás alól. Ez anomália, de szükséges intézkedés, 
nem a miniszteri javaslat érdeme, de az igazságügyi bizottságé. 
De igy is uraim, mi történhetik  ? Ha egyik katholikus fél, vagy 
áttérést nem is tételezve fel, hanem a katholikus fel, oly házas­
ságból, melyben házastársa zsidó, ezen házasság fennállása alatt 
köt egy másik katholikus féllel házasságot — tegyük fel, a 
pap semmit sem tud a korábbi kötelékről — kérdem, tisztán 
katholikus lévén az uj házasság, ennek a második házasságnak 
az érvénye minő törvény szerint ítéltetik  meg és ki fog ítélni 
benne. A kánoni jog  szerint a szentszékek. Az igazságügy­
miniszter ur igen jó l tudja, hogy az első házasság a kánoni 
törvények szerint konkubinátus, igen jó l tudja azt is, hogy az 
egyház el nem ismeri, hogy a világi hatalom bontó akadályo­
kat állíthasson fel. Most már kérdem, hogy ha ez a házasság 
m egköttetett, mi fog tö rténn i?  Λ második házasság, mint tisz­
tán katholikusok közti házasság érvényes lesz a kánonjog sze­
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rint. annak bírája a szentszék, ka valaki a második házasság- 
érvényét meg akarja támadni, folyamodjék a szentszékhez. (Egy 
hang a szélső baloldalról: A büntető törvényszékhez!)
A rra is rá fogok térni. A szentszék, miután törvényeink 
szerint jogosítva és kötelezve van a kánonjog szerint eljárni, 
m inthogy ő ezen törvény szerint létrejö tt házasságban bigámiát 
nem lát, ezen házasságot ezen okból soha semmisnek nem dek­
larálhatja és a polgári törvényszék azon házasságból született 
gyermekeket kénytelen lesz törvényeseknek elismerni, m ert a 
polgári törvényszék készen kapja onnan a házasság érvényére 
nézve a döntést. (Helyeslés balfelől.)
De ezzel nincs befejezve a bonyolódás. (Halljuk!) A férfit 
vagy a nőt, a ki ilyen házasságra lépett, a büntető törvény 
határozata alá vonja az államügyész s azt mondja, ö tudta azt, 
hogy érvényes házasságban él az állam törvénye szerint, tudja, 
hogy ezen kötelék fennáll, ez bigamia. Jó l van, meg fogják 
büntetni. De nem-e itt van a kolliziónak legfényesebb demon­
strálása, midőn egy ember büntethetik m int bigamus, de az a 
házasság, a m iért büntettetik, érvényes, az abból született gyer­
mekek törvényesek. H át nincs-e demonstrálva itt az egyenlően 
érvényes törvények feloldhatatlan összeütközése. Még egy furcsa 
bonyolódás tám adhat, és az a bonyolódás, ha a katholikus vagy 
a görög katholikus vagy görög nem egyesült lelkész tud az 
első házasságról, de c házasságkötésnél az állam törvényei által 
fel van jogosítva önön törvényei szerint, a kánonjog szerint el­
járni, a kánonjog pedig azt mondja, hogy bontó akadályt a 
világi hatalom nem állíthat fel, tehát kánonjog szerint az első 
házasság, mely csak konkubinátus, bontó akadályt képez. A bün­
tető  törvény szerint az ily lelkész büntettetn i fog, a kettős 
házasság megkötésének bűncselekményében lesz bűnös. De mily 
furcsa, hogy egy lelkészt az ő saját törvényeivel az állam fel­
hatalmaz egy oly tettre, melynek megtételeiével egy súlyos 
bűnt követhet el. Tehát ne mondjuk, hogy a polgári hatóság 
előtt m egkötött formából származnak a súrlódások. A súrlódá­
sok származnak a felekezeti jogok különféleségéből és abból, hogy 
érvényben vannak egymás m ellett oly jogok és kötelezők oly 
polgári viszonyok a melyeket kibékíteni, kiegyenlíteni, teljes 
harm óniában feloszlatni teljes lehetetlenség s igy jő  létre Magyar- 
országon az a képtelenség, hogy itt betüszerint áll az, hogy
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van oly nő, kinek több törvényes férje van és van oly férfi, 
kinek több törvényes neje van, kiknek m indegyike a férj czimét 
és nevét v ise li; sőt lehet, hogy egyik félre kimondatik, hogy 
a házasság létre sem jö tt, a másikra, hogy lé tre jö tt és fennáll 
egyenlő jogérvénynyel. (Mozgás.) Tényleg fennáll az a képte­
len állapot, hogy egyik törvény szerint a gyerm ek törvényes, 
a másik szerint törvénytelen és hogy a vegyes házasságok kér­
dését nem lehet harmonicze és kielégitőleg megoldani a feleke­
zeti jogok egyenjogúsága m ellett; egy felekezeti jog  alá vonni 
pedig a vegyes házasságokat a jogegyenlőség és lelkiismereti 
szabadság következtében nem lehet. I t t  csak állami törvény- 
hozás segíthet.
És minő állapotban van az a vegyes házasság ? Hisz a 
vegyes házasságra vonatkozó jurisdikcziónál mindig az a fél 
van előnyben, a kire nézve kimondatik, hogy a házasság vagy 
létre sem jö tt, vagy az felbontatik, ez teljesen szabad, a másik, 
a ki ítéletet kap, a kire t. i. kimondatik, hogy a kötelék meg­
van, létrejö tt, teljesen védtelen, a mi ítéletet kapott, az való­
jában  hatálytalan. Innen ered az olynemü ingatagsága a házassági 
kötésnek, hogy az egyén önkényétől függ, hogy jogot változ­
tasson, jurisdikcziót cseréljen, ha kényelm etlenné vált a házassági 
viszony. Nem is szükséges erre mindig a vallás-változtatás; 
számos esetben elég a domiczilium változtatása. Nagyon jól 
tudjuk, hogy némely egyházak gyakorlata szerint 6 heti domi­
czilium, vagy ingatlan birtok elegendő arra, hogy azon egyházi 
bíróság és az annál érvényben levő törvények szerint ítéltessék 
meg a házasság.
Csoda-e már most t. ház, hogy a házassági viszony komoly­
sága nem dogmatika, de erkölcsi értelem ben vett szentségé, 
hogy annak szilárdsága szenved ily állapotok m ellett? és csoda-e 
t. ház, hogy a különféle jurisdikcziók szerint nemcsak az 
akadályok különféleségében fekszik a házassági viszony bizony­
talanságának az oka, hanem a különféle praxisban. E  tekintet­
ben csak egyet akarok felemlíteni.
M inden házasság szerint az error in persona : a személyben 
való tévedés, felbontó akadály. Most nézzek meg, hogy magya­
rázzák ezt a kanonjog szerint. A túlnyom ó vélemény és praxis 
legalább az, hogy az csak a személy indentitására vonatkozik ; 
a Josephinum  szerint pedig már az, ha az illető a másik felet
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teherbe ejtve találta. 1870-ben — nem is tudom van-e tudomása 
róla a kultuszminiszter urnák — Erdélyben az evangélikus, a 
szász egyház egy Eheordnungot csinált. Kodifikálta az egész 
házassági jogot, a házassági proezedurát. Abban már sokkal 
messzebb van vive a személyben való tévedés, m int felbontó 
akadály — a szöveget nem akarom felolvasni — a melyhez 
hasonló mérvűt sem a Josephinum  nem ismer, még kevésbbé a 
kanonjog. Nem mondom, hogy ez helytelenül van-e vagy helye­
sen, de azt kérdem, hogy egy ily polgári viszony, mely alapja 
a többi jogviszonyoknak, melynek szilárdsága, állandósága, 
méltósága, tisztasága annyira fontos tek in tetek  által követel- 
tetik, szabad-e megengedni azt az állapotot, hogy a különféle 
felekezetek kodifikálják ily eltérőleg, ás még o tt is, hol talán 
két jog egyenlő, a különféle jurisdikcziók m iatt az alkalmazás­
ban oly különfélévé váljék ?
Az egyes egyének meg fogják találni a domicziliumot, a 
bíróságot, melynek, megengedem, állandóan követett és semmi 
m elléktekintet által nem befolyásolt gyakorlata szerint, leg­
könnyebb menekülni egy házasság alól. De e különféleség nem­
csak megrendíti a házasság kom olyságát és erejét, de a leg- 
visszásabb helyzetbe ju tta tja  az állam korm ányát magát. Ok 
maguk sem érzik talán e pillanatban, hogy a kultusz- és az 
igazságügyi miniszter urak, a kik oly szépen, békésen egymás 
mellett o tt ülnek, m ennyire beleavatkoznak rendeleteikkel az 
állampolgárok házassági jogába. E rre  nézve én két rendeletre 
hivatkozom. Az egyik az, hogy azon tagadhatlan kompromisszió, 
a mi a magyarországi házasságokat érte, az a bizonytalanság 
és önkény, a mely i t t  fennáll, a rra  indíto tta  a külföldi kormá­
nyokat, hogy keressenek egy hivatalos fórum ot Magyarországon 
arra, a ki nekik bizonyítsa azt, hogy a külföldön házasságot 
kötni kívánó állampolgár bir személyes képességgel s rá  nézve 
nem forog fenn akadály.
Külföldi forrásokból úgy vagyok értesülve, hogy konven- 
czió jö tt  létre Magyarország és Ausztria kormányai közt, a mely 
szerint jelenleg Trefort Ágoston vallás- és közoktatási miniszter 
ur bizonyítja, hogy ha m agyar alattvaló Ausztriában házasságot 
akar kötni, az ellen nincs házassági akadály. É n elismerem, 
hogy nagyon merész vállalkozó szellemű ember a t. miniszter 
ur, (Derültség.) hanem olyan merészséget, a minőt az ilyen
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bizonyítványok kiadása megkíván, alig véltem benne feltalál­
hatni. (Elénk derültség. Úgy v a n ! balfelöl.)
Még egy másik rendeletre akadtam. Kérdés intéztetett a 
m agyar kormányhoz arra nézve, hogy vájjon a külföldön pol­
gári hatóság előtt kö tö tt házassága a m agyar alattvalónak 
érvényes-e, véve pusztán a m egkötési formaságot, azt, hogjr 
polgári hatóság előtt tö rtén t — ezt a külföldi kormányok a 
nemzetközi házassági jog  szempontjából tudni akarták — én 
erre a m agyar rendeletek tárában  nem tudtam  reá jönni, hanem 
az ausztriai törvények egyik kiadásában találtam, hogy a követ­
kező felvilágosítás történt, még pedig melyik miniszter részéről ? 
azon miniszter részéről, a ki jelenleg nincs itt, t. i. az ő F el­
sége személye körüli m iniszter részéről. (Élénk derültség a bal- 
és a szélső baloldalon.) És m it ny ila tkoztato tt az ki ? Azt, hogjr 
m agyar alattvaló, ha külföldön polgári hatóság előtt házasságot 
köt, az a házasság minden különbség nélkül érvénytelen. Ezt 
nyilatkoztatta ki nem tudom melyik, ő Felsége körüli miniszter.
E gy erős jogásznál is ily abszolút kijelentés nagy aggályt 
okozott volna, valószínűleg ily korlátlan alakban nem merte 
volna tenni, de talán o tt már az állás természeténél fogva ilyen 
skrupulusok nem forognak fenn. És ezzel, azt hiszem, félre­
vezették a külföldi hatóságokat. Nincs eset reá, hogy ezután 
egy külföldi alattvaló házasságra m erjen lépni egy m agyar 
alattvalóval, hogy ha ez a házasság polgári formában köttetik  
meg, ha csak azzal az eszmével ki nem békül, hogy ez házasság 
Magyarországon csak konkubinátus. És azt a kérést intézem a 
t. igazságügyminiszter úrhoz, m ondja meg, nincs-e igazam, azaz 
tulajdonképen nincs-e neki igaza, midőn a törvényjavaslat indo­
kolásában hasonlóan nyilatkozik, ha ón kétségbe vonom, hogy 
azon protestánsokra nézve, a kik a Josephinum nak vannak alá­
vetve, ha mondom, kétségbe vonom, hogy ez a deklaráczió 
helyes, én úgy vélekedem s velem sokan úgy, legalább a javas­
lat indokolásából maga az igazságügyi miniszter is, hogy magyar 
protestáns, ha az itteni törvények szerint személyes képessége 
megvan és házassági bontó akadály nem forog fenn és külföl­
dön pl. Németországban polgári hatóság előtt házasságot k ö t : 
e házasság a Josephinum  értelmében, mely reájuk nézve irány­
adó, érvényes. De hát ekkor mit fog csinálni az ő Felsége oldala 
m elletti miniszter, a ki ennek ellenkezőjét egész vígan és
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könnyedén írásba a d ta ! ( Derültség a bal- és szélsöbaloldalon. i 
Én hivatkozom  arra, a mire a miniszter ur motiváoziójában 
hivatkozik, a Josephinum  40. §-ára, mely azt mondja, hogy az 
összeadás módját illetőleg — modum copulationis — a külföl­
dön kötendő házasságokra nézve e szabályozáshoz kötve nin­
csenek, hanem elég az, ha azon tartom ánynak, melyben össze­
adás történik, az összeadás törvényei m egtartatnak. íg y  teremt 
a kultuszminiszter ur, az igazságügyminiszter ur és az ö Felsége 
oldala melletti m iniszter ur akadályokat, sokszor a házasságokat 
lehetetlenitő akadályokat. Es mindez a házassági zavart viszo­
nyokból következik. íUgy van ! a bal- és szélsőbaloldalon.)
É n most tisztelt ház csodálkozom azon, hogy a t. igazság­
ügyminiszter ur oly nyugalommal tek in ti a dolgot, ma is azon 
állapotokat látja, akkor nem tudott többet mondani a szükség­
szerű orvoslásra nézve, m int azt, hogy ezt melyen meg kell 
fontolni. (Derültség a bal- és szélső baloldalon.) É n ennek elle­
nében hivatkozom a túloldalra és magára a miniszterelnök urra, 
hogy ő bizonyára a kötelező polgári házasságot ezen bajok tu ­
datában látta szükségesnek, annak idején elérkezettnek, kérem 
őt és kérem az egész házat s annak minden pártját, hogy ne 
engedjék a házassági reform ot homokba eltemetni. (Élénk he­
lyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Ha mindaz meg nem tö r­
ténhetik, a m it valaha a ház ünnepélyes határozatokban kimon­
dott, mondassák ki az és mondassák ki kötelezőleg a t. kor­
mányra. a miben mindenki egyetért — a háznak tán egy pár 
tagját kivéve, kiknek lelkiismeretbeli aggodalmait tisztelem, de 
a kiknek kivételével a ház túlnyomó többsége minden oldalról 
egyetért, mondassák ki, hogy a minisztérium utasittatik , nem 
ily meggondolásra, hanem arra, mi fölött nem gondolkozunk, 
m ert idejét elérkezettnek látjuk, hogy t. i. a házassági jogunk 
m inden m agyar állam alattvalót kötelező törvényhozási módon 
való m egállapítására és a házasság polgári viszony feletti bírás­
kodásnak állami törvényszékekre kizárólagos ruházása iránt tö r­
vényjavaslatot terjeszszen elő. Ez a minek kimondását kérem, 
mert erre nézve a ház túlnyomó nagy többsége egyetért.
Kétségkívül ez szükségessé teszi a polgári házasság előtti 
megkötése behozatalát is. E  nélkül amaz lehetetlen. De erre 
nézve kötelező utasítást adni a minisztériumnak, indítványom ­
ban nem akartam. Nem mintha véleményem nem volna. Nem
II. 84*
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m intha ezt a reform ot keresztülvihetőnek tartanám  a polgári 
megkötés form ája nélkül. De azért nem, m ert vannak talán szá­
mosán, kik azt a reformot, az állami törvényhozást és jurisdik- 
cziót akarják, de a megkötés form ájára nézve azt nem akarják 
kimondani, hogy mindig polgári hatóság előtt történjék. És 
meglehet, hogy e m iatt t. barátom  Irány i indítványa, melyre 
magam reá szavazok, el fogna esni. É n  eredm ényt akarok. Aka­
rom, hogy kimondassék az, miben m indnyájan egyetértünk: az 
állami törvényhozás és juriszdikczió egysége. E rre  rászavazhat­
nak azok, akik azt a polgári megkötés általános kötelező for­
májával óhajtanák egybekapcsolni, a kikhez tartozom magam 
is. ü e á  szavazhatnak azok is, a kik a polgári megkötési forma 
kikerülhetlenségét látják, de nem akarják általánosan kötelezővé 
tenni.
Egyesítsük szavazatunkat azon nagy és lényeges pontokra, 
melyekre nézve egyetértünk ; adjuk azt utasításul a miniszté­
riumnak, emeljük k i a kérdést az elsekélyesedós stádiumából, 
arra nézve, hogy a polgári megkötés általános kötelező voltá­
val kapcsoltassók-e ezen reform egybe, vagy a polgári megkö­
tés ne legyen általánosan kötelező, bízzuk a kezdeményezést a 
m inisztérium ra: m indnyájunknak megmarad meggyőződése és 
szabadsága cselekedni, álláspontot foglalni legjobb belátása szerint.
Ha biztos volnék, hogy Irányi t. barátom indítványa el- 
fogadtatik, ón egyénileg nem tenném  ezt az indítványt, de ta r ­
tok tőle, hogy kik a reform ot a k ife jte tt irányban akarják, mind 
nem szavaznának most az általánosan kötelező form ára — és 
nem akarnám ezeket azon helyzetbe ju tta tn i, hogy a különben 
helyeslett reform ra ne adhassák szavazatukat.
Kijelentem azt is, hogy ha Irányi t. képviselőtársam  javas­
lata elfogadtatik, én nem kívánom, hogy e javaslat szavazásra 
jöjjön. De ha az elesnék, legalább annyit kell kimondanunk, a 
m ennyit e ház nagy többsége ma már teljesen kimondhatónak 
tart. E rre  reá szavazhatnak azok is, kik Győry t. képviselő- 
társam  javaslatát pártolják, m ert ö maga kijelenté, hogy a pol­
gári házasság nemcsak inoválja magában, hogy polgári hatóság 
előtt köttessék, de még sokkal inkább azt, hogy a házassági 
viszonyt minden állam polgárra kihatólag az állam rendezze és 
az állam törvényszékei bíráskodjanak. És viszonyaink közt e 
két utóbbi sokkal sürgősebb, sokkal szükségesebb.
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Ezeknek megfelelőleg határozati javaslatom at kérem leg­
utoljára bocsátani szavazás alá. De kívánom, hogy ne m enjünk 
el az ügy mellett, mondjuk ki azt, a mire — ismétlem — e 
ház nagy többsége egyetért.
H a nem határoznak, akkor az ügy ez alkalommal elejte- 
te tt. Nem hal meg azért a kérdés, igaza van a t. miniszterel­
nök urnák, vagy valódi szükségen alapul, vagy nem, ha valódi 
szükségen alapul, ki fogja küzdeni magát. — De szabad-e önök­
nek, ha m indnyájan átlátják, hogy ez állapot tarthatatlan , ha 
m indnyájan átlátjuk, hogy nincs más mód kibontakozni, mely 
megférjen azon nagy alapelvekkel, melyeken a m agyar állam 
nyugszik, hogy nincs más mód kiemelni a házassági ügyet je ­
len — szelíden mondva — visszás állapotából: szabad-e, mon­
dom, a határozást elutasítani ? Az elmélkedés ideje lejárt, és 
erős meggyőződésem, hogy álláspontja m ellett igen szükséges a 
nógatás álláspontját elfoglalni.
Ez az t. ház, a mit én javaslok, kérem úgy, hogy leg­
utoljára tétessék fel határozati javaslatom. — Ha a t. házmeg- 
nyugszik abban, hogy ha elfogadtatik a törvényjavaslat, Irányi 
képviselő ur indítványa külön jö jjön szavazás alá, ha elfogad­
ják  azt, akkor az ón indítványom  fölösleges. De ha ez indít­
vány elesett, kérem azt, a m it benyújtottam , szavazás alá bo­
csátani, azt az indítványt, m elyet bár én terjesztek be, aláirt 
párt különbség nélkül a háznak számos tagja. (Olvassa:)
„Utasítja a ház a minisztériumot, hogy a házassági és pol­
gári viszonynak minden állampolgárra kiterjedő, kizárólag köte­
lező szabályozása és házassági viszonyt tárgyazó peres ügyekben 
az állami bíróságok kizárólagos bíráskodása irán t mielőbb tör­
vényjavaslatot terjeszszen elő.“
Engedje meg a t. ház, hogy még egyre emlékeztessem a 
t. házat. (Halljuk ! H a llju k !) A t. korm ánypárt eredetére nézve 
két elemből áll. (H alljuk!) Azokból, akik innen (baloldalra 
mutat) mindig a polgári házasság intézm ényét sürgették és 
azokból, akik ott (a jobb oldalra mutat) alkalomról alkalomra 
és legutoljára 1873-ban a kötelező polgári házasság mellett ny i­
latkoztak. Megengedem, hogy erre a fordulóra nézve lehet 
véleménykülönbség, de arra, amit a határozati javaslat mond, 
és arra, hogy az ily iránybani intézkedés sürgős szükség, eltérés 
sohasem nyilatkozott.
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É n tehát arra kérem a t. házat, hogy ha komoly előttük az 
a vélekedés, hogy a házassági jogot ezen elvadult állapotából 
ki kell emelni, hogy elvégre elérkezett a m agyar államban az 
idő, hogy ami polgári jogviszony, arra nézve átvegye teljesen 
a szabályozást, akkor úgy H orváth Boldizsár, m int Éles Hen­
rik és Körösi Sándor, valam int mindazok, akik beszédüket 
helyeselték, ezen határozati javaslato t el fogják fogadni. Ez 
valóságos előhaladás, és nem üres igérkezés lesz a házassági 
jog  terén s a törvényhozástól s ezen háztól azt várjuk, hogy 
valóságos előhaladását az ügynek 1868 óta kijelölt irányban 
előmozdítsa. — E zért ajánlom a t. háznak a javaslat elfogadása 
végett. (Élénk helyeslés.)
E lnök : A beadott határozati javaslat fel fog olvastatni.
Fenyvessy Ferencz jegyző (olvassa az indítványt, melyet 
aláírtak): Szilágyi Dezső, Grünwald Béla, Szontágh Pál, Pulszky 
Ágost, E rnuszt Kelemen, Fenyvessy Ferencz, Farkas Károly, 
Szathm áry László, Pilisy Nándor, K irályi Pál, Buschbach Péter, 
Bittó István, H orváth Lajos, Fröhlich Gusztáv.
Literáty Ödön előadó: T. képviselőház ! A tárgy fontossága 
és az előterjesztett határozati javaslatok indokolttá teszik, hogy 
a vita folyamán felm erült némely nézetekkel szemben észrevé­
telemet röviden megtegyem. (H alljuk !) Mint az igazságügyi 
bizottság előadója, nem érzem m agam at feljogosítottnak arra, 
hogy oly kérdésekben, melyek a bizottság tárgyalásának alap­
jául nem szolgáltak és a melyekben a bizottság megállapodásra 
nem ju to tt, a bizottság nevében szóljak. íg y  tehát az előttünk 
fekvő határozati javaslatok, mint a melyek a bizottság tárgya­
lásának alapjául nem szolgálhattak, nem oly természetűek, hogy 
én azokkal szemben a bizottság véleményét tolmácsolhatnám.
De miután t. ház, saját személyemben az előadótól nem 
választhatom el a képviselőt, annál inkább, m ert Szilágyi Dezső 
képviselő ur határozati javaslatát úgyszólván a vita berekesz­
tésének perczében terjesztette elő, midőn tehát már az e tárgyban 
felszólalt képviselő urak arra vonatkozólag észrevételüket meg 
nem te h e tté k : ind íttatva érzem magamat, hogy m int saját néze­
temet, e határozati javaslatokkal szemben elfoglalt állásponto­
m at kifejtsem.
É n egyáltalán oly kérdésekben, melyeknek reformczélzata van, 
határozott ellensége vagyok annak, hogy az események fejlő­
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dése útjában oly határozatok hozassanak, melyek annak mikénti 
megoldását m ár anticzipálják.
Ez okból én már ex principio a beterjesztett határozati 
javaslatokat nem pártolhatom. Ha a kor szelleme követeli azt, 
hogy hazánkban a házasság kötése az általánosan kötelező pol­
gári házasság szabályai szerint szabályoztassék — és meggyő­
ződésem szerint a kor szelleme ezt követeli — azt az idő meg­
fogja érlelni, az elől kitérni nem lehet. De követelje bár a kor 
szelleme, ha a kérdés nem érett meg annyira, hogy az a meg­
valósítás stádiumába léphessen, akkor a határozati javaslatok 
csak a tovább fejlődés, az események fejlődésének logikai rend­
jé t zavarják, a fokozatos fejlődés ú tjá t nehezítik. É n t. képvi­
selőház, úgy látom — bevallom őszintén — hogy a kérdés 
még annyira megérve nincs, hogy az a megvalósítás stádiu­
mába lépjen.
Irányi Dániel t. képviselő ur, valam int Szilágyi Dezső t. 
képviselő ur is — és ez utóbbi m egszokott iróniájával — u ta­
sította vissza azon argumentumomat, m elyet a polgári házasság 
behozatala ellen az állam és egyház közti viszony szabályozá­
sára alapítottam . Ha t. ház, e kérdéssel szemben az állami tö r­
vényhozás hatalm i szempontját állítjuk fel; ha a sic volo, sic 
jubeo elvre helyezkedünk: akkor be kell ismernem, hogy ezen 
argumentumom a szigorú bírálatot ki nem állhatja. De mint 
minden kérdésnek, úgy ezen kérdésnek is két megoldási módja 
v a n : vagy gordiusi csomóként ketté  vágni, vagy számolva a 
létező viszonyokkal, kompromissziumot létesíteni.
S itt t. ház, szemben azokkal, am iket H orváth Boldizsár 
t. képviselő ur fényes beszédjében kifejtett, kijelentem, hogy 
én a kompromissziumot nem az elv kom prom ittálásának tekintem , 
a m elyet képviselünk, hanem az opportunitás követelményének. 
S ha ezen szempontból vétetik bírálat alá azon argumentum, 
m elyet az állam és az egyház közti viszony szabályozására ala­
pítottam , azon esetben meg fogjuk találni indokolásom igazolását.
Ezen kérdésben t. ház, állam és egyház állanak egymással 
szemben és pedig szemben áll e kérdésben az egyház az állam­
mal a pozitív és a történelmi fejlődés alapján. H ivatkozott 
Irányi Dániel képviselő ur, de hivatkozott Szilágyi Dezső kép­
viselő ur is Francziaország és Belgium példájára. Csakhogy 
Francziaország és Belgium példája itt helyesen nem hozható
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fel. Francziaország és Belgium példájából a mi viszonyainkra 
következtetést levonni abszolúte nem lehet. Hazánkban Szt.-Ist­
ván királyunktól kezdve állam és egyház karöltve fejlődött, 
Mig más államokban az egyház az államnak csak erkölcsi ala­
pot nyújtott, az hazánkban valóságos államalkotó tényezőjévé 
vált és ilyen ma is és mint ilyen faktorral kell e kérdés meg­
oldásánál számolnunk.
En, t. ház, úgy találom, hogy állam és egyház szoros kap­
csolatban állnak e kérdéssel szemben. Ezen kapcsolat előtt sze­
met hunyni nem szabad. S a kik Francziaország példájára hivat­
kozva azt állítják, hogy o tt a kötelező polgári házasság beho­
zatala nem az állam és egyház közötti kompromisszum ered­
ménye, azok csalódnak.
Igaz, t. ház, hogy akkor, mikor Francziaországban Danton, 
Marat és Robespierre rém uralma a franczia társadalmat felza­
varta, midőn m egtagadván az isten létezését is, mindazzal, a mi 
a vallással szoros kapcsolatban állott, szakított, mindezt meg­
semmisítette, megsemmisítette magát * az egyházat is. És itt  Miehi 
Jakab  képviselő ur megjegyzésére vonatkozólag, a mint előttem  
is többen kifejtették, előre kell bocsátanom, hogy az általáno­
san kötelező polgári házasság elvét nem tartom  a forradalom 
gyermekének, az már létezett ez előtt is, de tény, hogy a for­
radalom szakítva az egyházzal, e kérdést a hatalom szavával 
oldotta meg.
De t ház, méltóztassanak visszatekinteni a restauráczió 
korszakára. Akkor a polgári házasság ugyan fentartato tt, hanem 
kimondatott, hogy a polgári házasság felbonthatatlan. Engedői­
m et kérek, hát ez nem kompromisszum eredménye az állam és 
az egyház közt? Igenis az, t. ház, s én ezen szempontból kije­
lentem, hogy én a kompromisszumot nem ezen elv kompromit- 
tálásának, nem a lejtőn való esésnek, hanem az okszerű haladás 
eszközének tekintem.
T. ház! Ott, a hol a kérdést ketté vágták, a ketté vágott 
kérdés a szunnyadó kérdéseknek sokaságát ébresztette fel.
Nem kell messzi tekintenünk, o tt van a hatalmas német 
állam, a hatalmas protestáns állam, mely az állam és egyház 
közti viszonynak csak egy m omentumát érintette és a kérdést 
ketté vágta. Mi lett az eredm énye? L ett az eredmény a kultur- 
harez. És hová vezetett ez a kulturharcz ? Ez a kulturharcz a
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hatalmas ném et államot a kom prom isszum ok terére vezette. Én, 
t. képviselőház, úgy vagyok m eggyőződve, hogy ha az oppor­
tu n i ty  szempontjából tek in tjük  a kérdést, pedig lesz szeren­
csém bemutatni a t. ház előtt, hogy Szilágyi Dezső igen t. kép­
viselő ur is, ki e részben nekem szem rehányást tett, maga is 
az opportunitás em bere ; hogy ha, mondom, az opportunitás 
elvét állítjuk előtérbe, és ebből következtetve először az állam 
és egyház közti viszony szabályozását látom  szükségesnek, lehet, 
csalódom ; de nem csalódom abban, hogy az általános kötelező 
polgári házasság behozatalát az állam és egyház közti kom pro­
misszumnak kell megelőznie. Mert a jog  szem pontjából lehet t. 
képviselőház, hogy az elengedhetetlen, hogy azt meg kell való­
sítani, de ha szükségünk is van az általánosan kötelező polgári 
házasságra, a hazának nincs szüksége semmi kulturharczra. Én 
tehát t. ház, midőn ezen szempontokat tájékoztattam , egyúttal 
indokolást kívántam  nyújtani annak, hogy mit értettem  ón az 
állam és egyház közti viszony szabályozása alatt.
Tekintve most már ezen indokok alapján a benyújtott 
határozati javaslatokat, én azokat magam részéről el nem fogad­
hatom. Nem járulhatok hozzá Irányi és G yőry képviselő urak 
határozati javaslataihoz. Azok egy kötelező rendszabályt kíván­
nak megállapítani a korm ányra nézve, hogy még ezen ülésszak 
alatt általánosan kötelező polgári házasság behozatala iránt tö r­
vényjavaslatot terjesszen elő. Ott, a hol annyi előzmény vár 
megoldásra, m int azt kifejteni az imént szerencsém volt, o tt ily 
rövid idő alatt ily nagy horderejű reform kérdést a megvalósítás 
stádiumába ju tta tn i nem lehet. E n tehát ezen indoknál fogva 
az előterjesztett határozati javaslatokat képtelenségnek tartom , 
és mint ilyenekhez, magam részéről hozzájárulni nem tudnék.
Szilágyi tisztelt képviselő ur határozati javaslatát sem 
fogadhatom  el.
Bocsánatot kérek a t. képviselő úrtól, m int az im ént rám u­
tattam , a t. képviselő ur is az opportunitás embere és hogy 
mennyire igazam van, igazolja beszédjének azon része, melyben 
határozati javaslatának előterjesztését indokolja. Mit mond itt 
a t. képviselő ur ? Azt m ondja: „Én eredm ényt akarok, akarom, 
hogy kimondassék, a miben mindnyájan egyetértünk, az állami 
törvényhozás és juriszdikczió egysége. E rre  rá szavazhatnak 
azok, kik a polgári megkötést általános kötelező formában
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óhajtják k im ondatn i; a kikhez tartozom  magam is. Rá szavaz­
hatnak azok is, a kik a polgári megkötési form a kikerülhetet- 
lenségót látják, de nem akarják általánosan kötelezővé tenni.“
Mi tehát ez, t. ház ? Maga a m egtestesült opportunitás. Én 
ilyen minden igényt kielégíteni akaró és tulajdonkép semmi 
érdeket ki nem elégítő határozati javaslato t saját részemről támo­
gatni, ahhoz hozzájárulni nem tudnék.
De nincs is szükség arra  t. ház, hogy mi határozati javas­
lattal mondjuk ki a polgári házasság kötelező alakban való 
szabályozását. Ily  határozati javaslatokra talán lehet o tt szükség 
és talán indokolt lehet ott, a hol a kor szelleme követelm é­
nyekkel nem lép fel. De hiszen azt hangoztatta t. ház, vala­
mennyi szónok, hogy a kor szelleme is követeli már az általános 
kötelező polgári házasság behozatalát. Ha ez igy áll t. ház, van-e 
nógatási politikára szükség, m elyet i tt  a t. képviselő ur e kér­
désben hangoztato tt?  (Derültség a bal- és szélsőbalon.) Absolute 
nincs reá semmi szükség.
Most t. ház, odáig ju to ttunk , hogy az általános polgári 
törvénykönyv tervezete teljesen elkészült, tárgyalási alapul szolgál 
és rövid idő alatt, vagy legalább is nem nagyon hosszú idő alatt 
a ház elé fogja terjesztetni. A m int értesülve vagyok, annak 
egy része még az ülésszak folyama a latt szándékoltatik előter­
jesztetni. A kérdés t. ház, az általános polgári törvénykönyvvel 
szoros kapcsolatban áll. Most sem a kormány, sem a ház, sem 
a törvényhozás egyetlen egy faktora sem térhet ki azon szük­
séges követelmény elől, hogy e kérdés a polgári törvénykönyv 
keretében megoldassák, m ost tehát micsoda indoka van annak 
a határozati javaslatnak? Egyedül talán csak az, hogy a ház 
manifestálja azt, hogy ily elveket vall s ily irányban kívánja a 
kérdések szabályozását. De t. ház, hisz ez csak ezen ország­
gyűlésnek a ténye és nem fogja kötelezni már a jövő ország- 
gyűlést sem, sőt semmiféle korm ányt egy elvi denuncziáczió 
kötelezettségi állapotba hozni nem fog. Mi értéke van tehát 
az ily határozati javaslatnak? Semmi! É p ezen indoknál fogva 
én egyik határozati javaslato t sem fogadhatom  el.
De itt  nem állapodhatom  meg. Kiemelem, hogy nincs szük­
ség e határozati javaslatokra. Égetően sürgős szabályozás alatti 
kérdés nincs más, csak az, melyet a törvényjavaslat van hivatva 
m egoldani; a többi kérdések, ha évtizedeken, sőt évszázadokon
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keresztül el tudnak lenni abban az állapotban, melyben most 
v an n ak ; (Elénk derültség a bal- és szélső baloldalon.) ha eddig 
évtizedeken, évszázadokon keresztül nem volt sürgető e kérdés 
m egoldása: én tagadom azt — az uraknak minden derültségével 
szemben — bogy az egy-két év alatt égető szükséggé vált 
volna. (Derültség balfelől.)
Sok oldalról hangozta tta tok  az, hogy m ennyire türhetlen 
ez a mostani állapot. Tartozom  azzal az igazságnak, tartozom  
saját meggyőződésemnek kijelenteni, hogy az em lített állapo­
tokat, valami rózsásoknak én sem találom s azok az ón ideálomat 
sem képezik: de hogy vájjon azokon az állapotokon szüksóges-e 
azonnal segíteni vagy sem, az más kérdés.
Győry Elek t. képviselőtársam m indenekelőtt a jogegyen­
lőség elvét hangoztatta. A jogegyenlőség elvét legalább is nem 
kizárólag a jog  következményeiben, hanem a jog  gyakorolha- 
tásának szempontjából kell megbírálni. H a ez igy áll, pedig igy 
áll t. ház, azon esetben a jogegyenlőség elve első sorban azt 
követeli, hogy ugyanazon jogokat az államban minden polgár 
gyakorolhassa; a jogegyenlőség elve követeli tehát első sorban 
azon törvénynek megvalósítását, m ely  a t. ház tárgyalása alatt 
áll, m ert csak ezen egy tér van, a hol a házasságkötés tekin­
tetében a haza minden polgára ugyanazon jogokat nem élvez­
heti. Yolt szerencsém a t. ház előtt kifejteni, hogy keresztény 
kereszténynyel házasságra nálunk szabadon léphet és csakis az 
izraelita és keresztény közti viszony az, melynek szabályozása 
égetően szükséges.
De vájjon a jogegyenlőség elvéről beszélve, az általánosan 
kötelező polgári házasság a jogegyenlőség minden postulátum át 
teljesíteni fogná ? Ezzel ne ringassuk m agunkat csalódásba, mert 
az nem igy áll. A polgári házasságról szóló törvény megalko­
tásánál ki kell mondani azt, hogy ez a házasság felbontható-e 
vagy nem. Ha a polgári házasságról szóló törvény azt mondja 
ki, hogy nem bontható fel a házasság, ez jogsérelem  a protes­
tánsok százados gyakorlatával szemben ; ha azt fogja kimondani, 
hogy felbontható, jogsérelem a kath. egyháztanok alapján álló 
katholikusokra nézve. Tehát a jogegyenlőség elvét m ereven 
keresztül vezetni abszolúte nem lehet.
Györy E lek t. képviselőtársam a többi közt nekem e ház 
előtt te tt oly kijelentést is tulajdonított, a melyet ón tényleg
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nem tettem . Azt mondja nevezetesen, hogy én azt mondtam a 
t. ház előtt, hogy a katholikusokra nézve a kanonjog, a pro­
testánsokra és izraelitákra nézve József 1786. évi pátense a 
törvény. Sőt, m int m éltóztatik talán a t. ház emlékezni, vállal­
kozott ezen kijelentésemnek nyom tatásban való bem utatására is. 
H át én ezt nem mondtam, m ert annyi jogfogalommal követel­
hetem magamnak hogy bírok, hogy nem fogom összetéveszteni 
azon különböző pátenseket, a melyek a protestánsok és izraeliták 
házasságára vonatkoznak.
É n  határozottan ny ílt parancsokat említettem. G-yőry Elek 
t. képviselő u r tiltakozott az ellen, hogy itt nyílt parancsokról 
beszéljünk. Ebben tökéletesen igazat adnék neki más kérdésben. 
De ő azt mondja, hogy az 1791. X X Y I. t.-czikk egyáltalában 
nem em lítette fel a József-féle pátenst. Tessék annak 11. pontját 
elolvasni és o tt e pátenst kifejezetten felemlítve fogja találni.
De nekünk nem is szükségünk messzire mennünk. I t t  van 
a mindennapi élet, a jogszolgáltatás terén mutatkozó gyakorlat. 
A t. képviselő ur számos periratában, jó t merek érte állani, 
sohasem a 1791. XX Y I. törvényre, hanem a József-féle pátensre 
hivatkozott.
É n t. ház, midőn kijelentem azt, hogy a magam részéről 
sem tartom  a házassági jog terén fennálló viszonyokat kielégí­
tőknek, sőt ellenkezőleg azoknak gyökeres átalakítását nemcsak 
a kor követelményének, hanem a mindennapi élet szükségének 
tek in tem : még sem értek egyet azon t. képviselő urakkal, akik 
a jelenlegi állapotoknak ecsetelésére, tú lhajtva a tényleges álla­
potot, oly példákat igyekeztek felhozni, a melyekkel a jelenlegi 
viszonyokat ad absurdum kívánták vezetni. íg y  például G-yőry 
Elek t. képviselőtársam hivatkozik arra, hogy ha a katholikus 
féltől elválasztják a protestáns felet, akkor az elsőnek házassága 
még mindig érvényesnek tekintetik  és ha ő katholikusokkal 
akar házasságra lépni, az nem történhetik  meg, de nem k a t o ­
likussal igen, m ert összeadja törvény szerint a protestáns pap. 
I t t  tehát bigámia lesz az egyik házassági jog  szerint az, a mi 
a másik szerint nem az.
Miután Szilágyi Dezső képviselő ur eg3r egészen hasonló 
példát hozott fel, bátor leszek a két példát, m iután ugyanazon 
alappal bírnak, együvé foglalva kimutatni a ház előtt, hogy 
mennyire felelnek meg a tényleges állapotnak.
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Szilágyi Dezső képviselő ur ezt m ond ja : „ .............Mi tö r­
ténik, ha a katholikus fél oly házasságból, melyben házastársa 
zsidó, ezen házasság fennállása a la tt kö t egy másik katholikus 
féllel házasságot — tegyük fel a pap semmit sem tud a korábbi 
kötelékről — kérdem, tisztán katholikus lévén az uj házasság, 
ennek a második házasságnak az érvénye minő törvény szerint 
ítéltetik  meg és ki fog ítélni benne?“
A t. képviselő ur m indjárt meg is adja rá a választ, mond­
ván (Olvassa.) : „A kánoni jog  szerint a szentszék. Az igazság­
ügyminiszter ur igen jó l tudja, hogy az első házasság a kánoni 
törvények szerint kom binátus és igen jól tudja azt is, hogy az 
egyház el nem ismeri, hogy a világi hatalom bontó akadályo­
kat állíthasson fel.
A t. igazságügy miniszter ur nagyon jól tudja, hogy ez 
így van.“
H át t. képviselő ur, ez nem úgy van. (Halljuk!) Ha téves 
az alap, hamis a következtetés. Nálunk a kanonjog szerint kö­
tö tt házasságok nem azért bírnak érvénnyel, m ert a kanonjog 
úgy rendeli, hanem azért, m ert az állami törvények által ezen 
kanonjog ezen viszonyokat szabályozó érvényes törvénynek van 
hazánkban elismerve. A kanonjog alkalmazásának alapfeltételeit 
tehát az állami törvények képviselik.
H a m ost az állami törvényhozás e téren uj törvénnyel lép 
elő és k ije len ti: hogy ezen házasságot törvényesnek jelentem  
ki, Szilágyi Dezső képviselő ur szerint, akkor sem fogja a ka­
tholikus lelkész respektálni a házasságot, m ert, a m int a kép­
viselő ur indokolja, a kanonjog szerint a világi hatóság házas­
ságbontó akadályokat nem állíthat fel. No t. ház, ez a kérdés 
nem  igy áll, m ert a kanonjog maga azt mondja, hogy az ér­
vényesen m egkötött házasság újabb házasságkötésnek tényleges 
akadályát k épezi; ha tehát a kanonjog szerint kö tte tik  a házas­
ság, akkor köteles azon egyháznak közege respektálni azon ál­
lami törvényt, melynek alapján nyeri a kanonjog alkalmazása 
is sankczióját és épen azért, m ert érvényesen fennálló újabb 
házasság kötésének akadályul szolgál, a feleket össze nem ad­
hatja. Hiszen ha állana az, a mit a képviselő ur felhozott, akkor 
ezen esetet minden más felekezet irányában alkalmazni lehetne, 
pedig a m int a tapasztalás mutatja, eyre a gyakorlati életben 
példa fel nem merül.
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Gryőry képviselő ur egy további példát hoz fel, azt mondja: 
„Következik a harm adik példa. Ha meghal az illető, a ki ka- 
tholikus és ily vegyes házasságban élt kétszer egymás után és 
mindkét nejét elválasztották, mégis lehet három özvegye“. Ez 
t. ház, ismét nem áll. Hogy m it értünk ezen technikus termi­
nus a la tt „özvegy“, ezt nem a kanonjog fogja meghatározni, 
hanem az állami törvények. Az állami törvények megszabják 
annak következm ényeit és két három özvegyet a mi törvényeink 
nem fognak elismerni és e téren  a jogszolgáltatás úgy áll, hogy 
nincs semmi zavar arra nézve, hogy a bíróság megállapíthassa, 
melyik a házastárs törvényes özvegye. Ilyen fejtegetések alap­
ján azután Győry t. képviselőtársam eljut egész odáig, hol a 
házasság egyik czéljául állítja fel a házasság felbonthatását is. 
Azt m ondja G-yőry t. képviselő ur, hogy „azzal, hogy lehetővé 
tesszük a házasságkötést keresztény és izraelita közt, megköny- 
nyittetik  azokra nézve, kik most csak vallási csere-bere utján 
ju thatnak  ahhoz, hogj7 szabaduljanak az illetőktől, kik olyan 
házasságot akarnak kötni, melytől, ha az időpont elkövetkezik, 
szabadulhassanak.“ Bizony nem könnyítettük meg. Hogy egy 
házasság felbontassák, az a házasságkötésnek czélja nem lehet. 
A dedukcziók tehát oda vezetnek, hogy saját maguk a példák 
czáf'olják meg az álláspontot, melyet a tisztelt képviselő ur fel­
állított.
Szilágyi t. képviselő ur tovább menve arra hivatkozik, 
hogy hiszen tulajdonkép nekünk talán nem is olyan nagyon 
szükséges a külföldön kö tö tt házasságok irán t intézkedni. (Szi­
lágyi Dezső ellent mond.) E n  ezt konstatálom  a t. képviselő ur 
okoskodásából, a ki be akarta m utatni azt, hogy a külföldön 
teljes joghatálylyal köthetnek a József pátens alapján házassá­
got. H ivatkozott e tekintetben a József-féle pátens 40. §-ára 
és azt a t. ház előtt fel is olvasta. Saját szavaival m ondta a t. 
képviselő ur, hogy itten  kopuláczióról szól a József-féle pátens. 
Kopuláczió a világi hatóságok előtt egyáltalában nem létezik, 
az egyházi jogok term inus-technikus és ez m utatja azt, hogy 
m ikor a József pátenst m egalkották, polgári házasságra egyál­
talában nem gondoltak. És hiába hivatkoznak a t. képviselő 
urak Holland példájára. Nem akarom magam kétségbe vonni, 
hogy a József-pátens hozatala alkalmával nem bírtak arról tu­
domással, de nem tek in tették  olyan fontosnak, hogy arra ezé-
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lozva tarto tták  volna szükségesnek a pátensbe azon intézkedés 
felvételét. Különben is a polgári házasság eszméje általánosság­
ban csak Francziaországba tö rtén t behozatala után terjed t el, 
ez pedig sokkal későbbi keletű, m int a József-féle pátens.
É n  tehát úgy találom, hogy mindezen felhozott konkrét 
esetek nem olyanok, melyek azt igazolnák, hogy itten  oly 
mizériák léteznek, melyeken segíteni égető szükség, s azt az 
időt sem várhatjuk be, melyben az általános polgári törvény- 
könyv behozatik, melybe ez irányba okvetetlen intézkedések 
fognak fe lv é te tn i; és ha a korszellem azt követeli, hogy ezen 
intézkedések, a polgári házasság alapján történjenek, sem a 
kormány, sem a törvényhozás a korszellem ezen követelménye 
elől kitérni nem foghat. A polgári törvénykönyv keretében kell, 
hogy a korszellemnek megfelelőleg oldassék meg a kérdés.
Most még csak Pulszky képviselő ur beszédére kívánok 
egy megjegyzést tenni. 0  azt m ondotta, hogy a tárgyalás alatt 
levő törvényjavaslat nem intézkedik az iránt, hogy a gyer­
mekek mikópen vezettessenek be az anyakönyvekbe. Igaz, hogy 
a t. képviselő ur a kötelességek kollisziójáról beszélvén, emlí­
tette fel ezen kérdést. De m inthogy más jelentőséggel is bir, 
szükségesnek tartom , hogy a törvényjavaslat 70-ik §-ára ráutal­
jak. Ezen szakasz következőleg szól: „Az 1879: X L. t.-cz. 
60. §-ában kiszabott büntetéssel büntetendők azon anyakönyv­
vezetők, a kik a polgári hatóság előtt kö tö tt házasságból szü­
letett gyerm ekekre vonatkozólag családi állás ellen kihágást 
követnek el."
Az imént volt szerencsém érinteni, hogj)' az állami törvé­
nyek adják meg az egyházi jogszabályoknak a szankcziót. Ha 
tehát az állami törvények szerint valakinek születése törvényes­
nek ism ertetett el, bármily módon kö tte te tt is legyen a házas­
ság, akár katholikus egyház, akár pedig a protestáns egyház 
előtt, akár pedig az ezen törvényjavaslat értelm ében létesítendő 
törvény alapján, azon gyermek az állam törvényei által törvé­
nyesnek lesz elismerve és egyetlenegy egyházi közeg sem 
tagadhatja meg azt, hogy azon gyerm eket m int ilyet vezesse 
be az anyakönyvbe. És ha mégis előadná magát eset, hogy ez 
m egtagadtatnék, arra vonatkozólag foglaltatik a törvényben 
intézkedés és igy e tekintetben semmiféle félremagyarázásra 
sem létezik indok.
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Végül meg csak arra kívánok megjegyzést tenni, hogy 
Onody képviselő nr azt említette beszédében, hogy én ezen 
törvényjavaslat egyik indokául az antiszemitizmust hoztam fel. 
E z t én nem hoztam fel indok gyanánt, m ert az antiszemitiz­
m ust oly fontosnak, oly nagy jelentőségűnek nem tartom, hogy 
erről a törvényhozásnak kellene intézkedni, m ert o tt van a 
büntetőtörvénykönyv ide vonatkozó intézkedése ; m ert az oly 
túlkapásokkal szemben, a melyek a vagyoni és személybizton­
ságot bármily tekintetben veszélyeztetik, ezen intézkedés mindig 
alkalmazásra találhat. És azon meggyőződésemnek adtam  kifeje­
zést, hogy ezen szomorú események is indokolják e törvény- 
javaslat megszavazását. Igaz, hogy Istóczy képviselő ur azt 
mondta, hogy azok tulajdoképen az izgatok, a kik e törvény- 
javaslatot megszavazzák. No, t. képviselőház, ha egy H orváth 
Boldizsár, ha egy Irányi Dániel népizgató: ebből az következik, 
hogy a népkedélyek m egnyugtatásán csak Istóczy képviselő ur 
és társai fáradoznak. É n  tehát t. képviselőház, m inthogy a 
k ifejtett indokok alapján, de meg a házban fo ly tato tt vitából 
azt a meggyőződést m erítettem , hogy a képviselőház e törvény­
nek szükségességét elismerte : nem bocsátkozva a további rész­
letekbe, a törvényjavaslatot a t. háznak elfogadásra ajánlom. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Elnök : A házszabályok szerint most Győry Elek képviselő 
urat illeti meg a zárszó, a mennyiben a házszabályoknak 
143. §-a azt mondja, hogy zárszó m egilleti az elleninditvány 
beadóját, ha tiz képviselő aláírta az indítványt. Azonban azt 
hiszem, hogy, m iután Irányi Dániel és Szilágyi Dezső képviselő 
urak ezen törvényjavaslattal kapcsolatban szintén adtak be 
határozati javaslatot, m elyet tiz képviselő ir t a lá : ezen határo­
zati javaslatok indítványoknak volnának tekintendők, a melyekre 
nézve a házszabályok azt tartalm azzák, hogy ha tiz képviselő 
által vannak aláírva, azok benyújtó ját zárszó illeti meg ; mert ha 
nem ilyeneknek tekintetnek azok, akkor benyújtójukat zárszó 
nem illetheti meg. (Helyeslés.)
M inthogy pedig a házszabályok az elleninditvány beadóját 
nevezik meg elsőnek azok között, k iket zárszó illet meg, első 
sorban G yőry képviselő u rat illeti meg a zárszó. (Helyeslés.)
Győry E lek : Midőn a t. ház becses figyelmét zárszóval 
igénybe venni bátorkodom, azt hiszem, annyival jogosultabban
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teszem azt, m ert egy tévedést kell helyreigazítanom, a mely 
részemről és az előadó ur részéről is elkövettetett. Ha nem lett 
volna zárszavam, még akkor is kötelességem lett volna arra 
reflektálni, a mit az előadó ur m ondott, hogy t. i. én azt állí­
to ttam , hogy katholikusokra a kanonjog, a protestánsokra és 
izraelitákra pedig a József-féle pátens törvény. Nincsen jogom 
kétségbe vonni, hogy úgy m ondtam : a gyorsírói jegyzetek 
alapján vétetett fel igy. De hogy ennek mi volt az értelm e — 
előrebocsátom, hogy ebben a tekintetben, ha arra in te t t  a t. 
előadó ur, hogy nem mondta, igaza van és erre nézve bocsá­
natot kérek, hogy félreértve, ő neki ezt szemére vetettem. De 
arra nézve, m it ez a la tt értettem  s mit mondtam, a t. előadó 
ur nem lehetett egy pillanatig sem kétségben és akkor a téve­
dés viszont az ő részéről v a n ; ha mégis rossz néven veszi az 
én szemrehányásomat, m ert én azt mondtam, hogy csak azon 
szempontból tartom  fel észrevételemet, m ert Magyarországon 
féltékenyen őriztetett mindig az, hogy pátensekkel uralkodni, 
pátensek által törvényt szabni nem szabad. Azt pedig, hogy ezt 
m ondta a t. előadó ur, épen az általa aláirt jelentésből leszek 
bátor felolvasni; m ert o tt azt m ondja: „Hazánkban a házassági 
jog a különböző vallásfelekezetek egyházi jogszabályai és a 
protestánsok és izraelitákra nézve ezen felül nyílt parancsok által 
van szabályozva.“ H a tehát valamely lapsus linguae következ­
tében ezt nem helyesen idéztem volna is, úgy vagyok meggyőződve, 
hogy a lényegre nézve tökéletes igazam van. M ert hiszen a t. 
előadó ur maga is hivatkozott arra, hogy az 1791-iki X X V I. 
törvényczikk, a mi a házassági ügyet illeti, azon pátens meg 
sem említi.
Hogy az én magam perirataiban m ikor volt az előadó urnák 
betekintése, nem tudom, legalább azon téren, m int ellenfelek 
nem állottunk szemben. De ha előfordult volna is részemről 
hiba, az nem az ország színe előtt tö rtén t, a hol hibáztam volna 
és nem oly hiba, m intha egy közjogi valóságos term inus tech­
nikusban téved az, a ki mint előadó van hivatva e törvény- 
javaslat fö lö tt nyilatkozni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) E zt 
kötelességemnek tartom  m indenekelőtt megjegyezni.
A t. előadó urnák egyéb, az én elvtársaim nevében beadott 
indítványom ra nézve te tt észrevételeire, hogy hosszabban ne 
kelljen szólanom, mint ily beosztás mellett szólhatok, hogy
II. 85
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összefüggésbe hozzam észrevételeit mások észrevételeivel, azokra 
most egyébként nem terjeszkedem ki, m ert hisz lesz alkalmam 
zárbeszódem folyam án minden egyes észrevételre kiterjeszkedni. 
De m indenekelőtt kötelességemnek tartom  ismét egy dologra 
nézve helyreigazítással élni és nyilatkozatot tenni.
Mandel Pál képviselő ur t. i., ha jól értettem  beszédét, 
többek közt azt mondotta, hogy mindazon érvek közt, melyek 
itt  a t. ház előtt a szőnyegen fekvő törvényjavaslat ellen fel­
hozattak, leggyengébbeknek találja azokat, melyek a kötelező 
polgári házasság szempontjából hozattak fel. H át t. ház, ha ő 
azokat gyengéknek találja, jogát, hogy megítélje s hogy Ízlése 
szerint nyilatkozzék, nem vonom kétségbe. De kérdem, mily 
alapon teszi ő, ha azt mondja, hogy nem helyesli, hogy ezen 
törvényjavaslatnak zsidókérdés jellege adatott?
Igaz t. ház, elismertem egyik igen t. képviselőtársamnak 
azon állítását, hogy ennek a törvényjavaslatnak, a mely csak 
töredókjog revindikácziója gyanánt jelentkezik, zsidókérdés jel­
lege van. De hát kérdem Mandel képviselő urat, vájjon zsidó­
kérdés jelleget e törvényjavaslatnak nem adott-e mindaz, a mit 
hallania volt alkalma ma ezen tárgyalás a la tt?  Vájjon, ha m eg­
hallgatta éppen az imént a t. előadó urat, a ki azt mondja, 
hogy ime ezt a bajt kell első sorban mindazon bajok közül 
orvosolni, — m ert ily bajok vannak e kérdésre vonatkozólag — 
a ki m eghallgatta azon nyilatkozatokat, a hol meg az antisze­
mitizmus szempontjából tám adták, a ki m eghallgatta Mezei kép­
viselőtársam nyilatkozatát, a ki azt mondá, hogy éppen csak 
azért fogadja el a javaslatot, m ert létezik antiszemita-kérdés, 
tagadhatja-e ezen javaslatnak zsidókérdés jellegét? De hiszen a 
t. képviselő ur, a ki oly bátran ítél ma, sok érvei felett önmaga 
azt mondja, hogy az csak nem lehet hátránya ezen javaslatnak, 
hogy a zsidók társadalmi állása érdekében terjesztetett be. No 
hát t. ház, ezen logikát meg valósággal ón nem é rtem ; m ert 
maga a képviselő ur elismeri, hogy zsidókérdés jellege van ezen 
javaslatnak, akkor bizonyára nekem is jogom  van ezen oldalát 
is feltüntetni a kérdésnek és a kérdésnek ezen oldaláról is szó­
lam. (Igaz ! ü g y  van ! a szélső baloldalon.)
Elismerem t. ház, hogy a zsidók társadalmi helyzete min­
denesetre orvoslást igényel és pedig éppen a jogegyenlőség 
szem pontjából; ezt elismerem, sőt követelem, hogy a jogegyen-
lősóg szempontjából történjék orvoslás, Hogy ne maradjon semmi 
kétség arra nézve, hogy valami csak azért történik, hogy a 
zsidók követelik, hanem történik azért, hogy a jogegyenlőség 
az államnak minden polgárára kiterjesztessék, (Helyeslés bal 
felöl.) m int a polgárok egyenlő jogainak, de egyszersmind köte­
lességének is folyománya.
Ez elengedhetlen követelmény. Nem lehet állítani azt, hogy 
valami csak azért történjék, m ert a zsidók követelik és viszont 
ugyanazon oknál fogva nem szabad megtagadni valam it csak 
azért, m ert azok követelik. (Helyeslés szélső bal felől.) É n  az 
exkluzivitást helytelenítettem . Én kérdem Mandel képviselő 
urat, hogy exkluzivitás rejlik-e azokban, a kik a kötelező pol­
gári házasság szempontjából ítélik el ezen javaslatot, midőn 
nem téveszthetik szem elől azt, hogy azon bizonyos akadálynak, 
melyet ezen törvényjavaslat elhárítani kíván, okvetlenül le kell 
dőlni a kötelező polgári házasság behozatalával? Vájjon mond­
hatja-e, hogy ezen kérdést nem jogegyenlőség, nem az eman- 
czipáczió helyes felfogása következtében kívánjuk a polgári 
házasság szempontjából megoldani ? Az ón nézetem szerint az 
emanczipácziónak nem az az értelme, hogy egy társadalmi osz­
tálynak külön jogokat adjon, hanem, hogy igazságot szolgáltas­
son azon elvnek, hogy ne legyen zsidó, se más vallásu egyén 
az országban, kinek fajára vagy vallására való hivatkozással 
valamely jogot megtagadni lehessen, vagy azért neki valam it 
adni kelljen. (Élénk helyeslés a szélső bal felől.) Ez az eman- 
czipáczió helyes értelme és ón tiltakozom  azon állítás ellen, 
mintha az emanczipáczió szintén csak egy társadalmi osztály 
érdekében hozatott volna be. Az én meggyőződésem szerint, 
bárm it mondjanak az antiszemitizmus szempontjából, az eman­
czipáczió az állam, a haza összes érdekében hozatott be, 
hogy minden polgára ezen hazának teljes szabadsággal bírja a 
közös jogokat. Ez nézetem szerint oly felfogás, mely mellett 
senkinek sincs joga azt mondani, hogy nem őszintén nyilatko­
zunk, midőn ezen elvek nevében nem fogadhatjuk el ezen 
javaslatot.
Csakhogy a t. képviselő ur jónak látta  még tovább is 
menni, a mely téren azonban nem akarom ő t követni, m ert ily 
m odorban vitatkozni i tt  a házban nem tartom  helyesnek. (Hall­
juk  ! a szélső baloldalon.) Azt m ondotta a t. képviselő ur, hogy
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azon indítványt, melyet én elvtársaim nevében is benyújtottam, 
ő nem tekintheti másnak, m int hypokrizisnek. Ezen nyilatko­
zattal szemben csak egy válasz van : a határozott visszautasítás. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.) Azonban figyelmeztetem a t. 
képviselő u rat arra, hogy ha ő ily vádakkal lép föl, fontolja 
meg, hogy az visszahullhat saját fejére, m ert mit szólana a t. 
képviselő ur, a ki felhozta, hogy mennyien térnek zsidó vallásra, 
ha neki valaki azt mondaná, hogy ő azért fogadja el a javas­
latot, m ert nem akarja, hogy valaki zsidó vallásra térjen. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
De t. ház, m int mondám, nem akarván ily modorban nyi­
latkozást folytatni, á ttérek  már most azokra, miket objektív tá r ­
gyilagos nyilatkozatoknak tekintek. Ilyen m indenekelőtt az, melyre 
reflektálni kívánok már azon kiváló tiszteletnél fogva, melylyel 
a t. képviselő ur irán t t. i. Somsich Pál t. képviselő az irán t 
viseltetem. A t. képviselő ur azon fontos kérdést vetette fel 
nyilatkozatában, melyről a tisztelt előadó ur is most oly rész­
letesen szólott és rossz néven vette nekem, kompromissziumokat. 
az opportunism ust úgy tüntettem  fel, hogy az lejtőre vezet. 
M indenekelőtt engedje megjegyeznem, hogy én beszédemben 
arra reflektáltam, amit i t t  egy igen tisztelt képviselő ur mon­
dott, hogy t. i. nem érti, mikép lehet ezt a javaslatot a libe- 
ralismus nevében el nem fogadni. É n  idéztem azon szavakat, 
a melyben azt mondta, hogy ellentétes elvek között való foly­
tonos kompromisszum az elv kom prom ittálására vezet és kifejez­
tem, hogy ezen nézetet én is helyesnek tartom , m ert a folyto­
nos kompromisszum és lealkuvás valósággal lejtőre vezet. Mel- 
tóztassék tekintetbe venni hova ju to ttunk , hogy most a libera- 
lismus nevében elleneztünk. (Igaz! a szelő balon.) Ha ez sem 
lejtő, akkor nem tudom, hogy mi nevezhető annak. Az oppor­
t u n i s t  és kompromisszumot én is helyeslem, ha helyesen alkal­
maztatok. É n  úgy vagyok meggyőződve, hogy az opportunitást 
nem lehet egyetlen embernek sem nélkülözni s különösen a 
politikai téren nem, De ha a kompromisszumot kárhoztatjuk, 
akkor azt csak oly értelemben lehet tenni, m int azon elvnek 
principiis obsta nem jelenti, hogy valakinek semmi elve sem 
legyen, épen úgy ha az opportuuitás tulhajtatik, nem követ­
kezik az, hogy e tulhajtás is czélszerü. Ezen értelemben tettem 
megjegyzésemet és azt hiszem, hogy t. képviselőtársam meg
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fogja engedni, hogy ez nem elítélése a dolognak. É n  azon 
indokokat, melyeket felhoztam arra nézve, hogy a szőnyegen 
levő javaslato t el nem fogadhatom, szerény véleményem szerint 
éppen a helyes Opportunismus forrásából merítettem.
Én elfogadom azt, amiről tudom, hogy az része egy későbbi 
teendőnek, amiről úgy vagyok meggyőződve, hogy az egy lépés 
a őzéi felé, a melyet kitűztem : de soha sem fogadom el azt, a 
melyről úgy vagyok meggyőződve, hogy azt a lépést megteszem, 
akkor eltávozom czélomtól. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) Ez 
felfogásom szerint nem lenne helyes opportunitas, hanem helye­
sen vett értelem ben épen ennek ellenkezője.
A rra hivatkoztam , hogy a m agyar képviselőház egy évtize­
den át folyton, nyíltan, mindig a kötelező polgári házasságot 
követelte. H át azt fogják most állítani, hogy az mind csak az 
elven való nyargalás volt ? Azt fogják állítani, hogy akkor a 
helyzet szüksége, a kor követelménye, a bajok orvoslása, igénybe 
nem vették az illetőknek figyelmét? Hiszen azok között, akik 
azt sürgették, akik a m ellett folytonosan harczoltak, közéletünk 
legkitűnőbb egyénei vannak. Az opportunitás csak azóta vagy 
akkor keletkezett, m ikor ezen javaslathoz hozzájárultak? Én 
azt hiszem, udvariatlanságot tennék és gorombaságot mondanék, 
ha azt tartanám , hogy ők már akkor a helyes opportunitás 
elvét nem vették figyelembe, ha azt mondanám, hogy nem 
indultak ki abból, hogy mi szükséges, hogy min kell segíteni, 
hanem csak abból, hogy egyszerű theoriákat kell a világba 
bocsátani. Ezt én nekik tenni nem akarom, de viszont meg 
fogják engedni ők is, hogy arra, hogy ma más legyen az oppor­
tunus, a helyes, a szükséges, be kellett volna bizonyitaniok 
legalább azt, hogy ma egészen más a helyzet, m int volt akkor, 
hogy most azok a bajok, a melyek akkor léteztek, többé nem 
léteznek ; hogy az orvoslásnak azon eszköze, mely akkor helyes 
volt, ma helytelen, vagy relative, a mai viszonyok között hely­
telen. Ily  bizonyítást azonban hiába keresnénk azon beszédek 
között, a melyeket e vitában hallani volt alkalmunk s ebből én 
azt következtetem , hogyha 1868-ban, 1870-ben és 1874-ben
egyedüli eszköznek azon bajok megszüntetésére, a melyek között 
pedig az a házassági akadály is foglaltatott, melyről most szó 
van, a kötelező polgári házasságot tarto tták  s ezt hangoztatta 
a h á z : akkor ma semmi indok sincs arra, hogy azt elvessük
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m agunktól és ily kivételes törvénynyel álljunk elő, mely már 
csak azért sem fogadható el, m ert hiszen nem fogjuk tagadni 
azon elv helyességét, hogy oly törvényt, a melyről be van 
bizonyítva, hogy csak a bajokat fokozza, elfogadni nem lehet, 
nem szabad.
Kötelességem volt ezt k iem eln i; annyival inkább, mert 
minden oldalról hangoztattatott, m intha azok, akik az én indít­
ványom at pártolják, nem vették volna figyelembe az opportu- 
nitás elvét, hogy mi szükséges, mi a helyzet követelménye. A 
mindennel való megalkuvás oly szélsőség, m inthogy semmivel 
sem alkudjunk meg. É n az egyik szélsőséget ép úgy kárhoza- 
tosnak tartom , m int a m ásik a t: de akkor a szélsőségben nem 
mi vagyunk, hanem azok, akik nem tudják álláspontjukat indo­
kolni és kim utatni azt, hogy a helyzet megváltozott, hogy a 
viszonyok egészen máskép állanak ma, m int akkor.
Hogy a helyzet nem változott, arra vonatkozólag minde­
nekelőtt kötelességem különösen arra reflektálni, amit most fel­
hoztak ezen javaslat m e lle tt: hogy hiszen hány meg hány eset 
lesz majd, amikor bizonyos házasságok nem törvónyesithetők. 
Ezen helyzet t. ház szintén létezett akkor is, amikor Deák 
Ferencz, akiről pedig nem lehet mondani, hogy a körülm énye­
ket tekintetbe nem vette, szintén a kötelező polgári házasságot 
tarto tta  szükségesnek és egyedül helyesnek azon bajok meg­
szüntetésére. A kkor is felhozatott, hogy külföldre kénytelen 
menni, aki i tt  nem kötheti meg a házasságot. Tehát ebben sem 
változott a helyzet.
H a azon t. képviselő urak most ilyen indokokból eltagad­
ják  a javaslatot, m iért nem állottak elő akkor is azon véle­
ménynyel, hogy legalább ezeket a bajokat szüntessük meg 
előbb, azután m enjünk át a polgári házasságra ? Pedig akkor 
ép oly jogosan m ondhatták volna, m int ma.
Az eltérés köztük és köztünk nem áll egyébben, mint 
abban, hogy mi nem tartjuk  lépésnek e törvényjavaslatot azon 
czól felé, nem tartjuk  alkalmas eszköznek azon ezé! elérésére, 
ők pedig annak tartják. De ha annak tartják, kérdem, hogy 
tek in tve indokaikat, tekintve mindazt, a m it felhoztak : nem 
évtizedeken keresztül ugyanazon okuk lehetett-e ugyanígy el­
járn i és vélekedni? Mert azon javaslatot, melyet például Helfy 
t. képviselőtársam pártol, ép úgy lehetett volna előterjeszteni
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akkor, m ikor a kötelező polgári házasság behozatalát követel­
ték. És m iért nem állott elő akkor senki azon inditványnyal, 
hogy előbb csak egy kérdést oldjunk meg belőle, csak arról 
gondoskodjunk, hog)7 ne kelljen külföldön a házasságokat 
kötni ?
És itt t. ház, áttérhetek azokra, a miket a t. előadó ur 
mondott, de előbb még a helyzet jellemzésére kötelességemnek 
tartom  ezen beszéd keretében is a t. m iniszterelnök ur némely 
szavaira megjegyzéseket tenni.
A t. m iniszterelnök ur arra nézve, hogy nem lehet most 
a kötelező polgári házasságról szóló törvényjavaslatot előter­
jeszteni s arra nézve, hogy most a körülm ények nem engedik 
ezt meg, két okot hozott fel. Egyik az, melyben azt mondja, 
hogy íme, hogy m ennyire nem szükséges a kötelező polgári 
házasság behozatala, mennyire nem czélszerü és nem időszerű, 
bizonyítja maga, a tény, hogy annyi év óta állnak fenn a ház 
határozatai és még sem nyu jta to tt be ily javaslat és hozzáteszi, 
hogy ebben bizonyára a kormány nem hibás. 1875 előtt meg­
engedem, hogy a korm ány nem hibás ebben, de 1875 óta, ha 
meg volt győződve arról, hogy egyetlen egy oly akadályon, 
melyet most akar elhárítani, segíteni kell és a kötelező polgári 
házasságot nem lehet behozni, hát mi indokolta azt, hogy a t. 
kormány ezzel nyolcz álló esztendeig várt? S ha ebből indokot 
akarunk m eríteni, azt hiszem, nagy tévedésben vagyunk, m ert 
ez az indok nagyon messze vezetne. Ebből csak az következ­
nék, hogy ha a t. kormány nem tartja  tiszteletben a ház hatá­
rozatait és évtizedeken keresztül mellőzi, de ezzel nem lehet 
azt bizonyítani, hogy ez az intézkedés nem is szükséges. Ezt 
tehát érvnek elfogadni nem lehet, m ert nem igen messze men­
nénk, ha mindig csak abból m eritenők a forrást, hogy m it akar 
a kormány és m it nem akar.
Utóvégre is nem azon időben élünk, m ikor a rendi ország­
gyűlés a kanczelláriával állt szemben, m ikor az országgyűlésnek 
minden morzsa után kapnia kellett, a m it a rajta  kívül álló 
kormány nyújt. Ma parlamentári kormány van és ha valamiben 
nem akar a kormány a ház határozatának eleget tenni, ebből 
nem az következik, hogy az az intézkedés nem helyes, hanem, 
hogy igyekezni kell. hogy azok jussanak kormányra, kik azt 
helyesnek tartják. (Ug}7 van! a szélsőbaloldalon.)
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A jogegyenlőségre nézve azt m éltóztatott a t. miniszter- 
elnöknek mondani, hogy az nincs sértve, m ert épen az a czól 
van elérve, hogy azon honfitársaink, kik eddig keresztényekkel 
törvényesen házasságra nem léphettek, ezentúl kereszténynyel 
is házasságra léphessenek. Ez igen helyes t. ház, ez is a jog- 
egyenlőség követelménye. De hogy a jogegyenlőséget csak ezen 
oldaláról vegyük és ne tekintsük azt is a jogegyenlőség köve­
telményeinek, hogy nem zsidó felekezetbeliek is, kik nem ta r­
toznak a törvényesen bevett vallásokhoz, törvényesen házasságra 
léphessenek és hogy a tisztán zsidóházasság se legyen tisztán 
pátensekkel szabályozva, azt el nem fogadhatom.
Ugyancsak a jogegyenlőség kérdésére nézve azt m ondta a 
t. előadó ur, hogy a jogegyenlőség elvét nem úgy kell érteni, 
m int Győry tette, hanem úgy, hogy az a kérdés, miként gyako­
rolhatja az illető a maga jogát. Kérdem  t. ház, épen azon szem­
pontból, hogy mikép gyakorolhatja valaki jogát, gyakorolhatja-e 
egyenlően azon jogot a keresztény, ha keresztónynyel akar 
házasságra lépni és az egyházi törvény ezt tiltja. A ki zsidóval 
akar ily házasságra lépni annak megadatik a mód, de a ki 
kereszténynyel akar ily házasságra lépni, annak nem adatik 
meg, az kénytelen a külföldre kivándorolni.
Azt is felhozta az előadó ur, hogy a felbonthatlanság kér­
dését is a jogegyenlőség szempontjából kell tekinteni, m ert 
úgymond, m it beszélnek az urak jogegyenlőségről; ha a köte­
lező polgári házasság behozatik, akkor a felbontás és fel nem 
bontás kérdésére is figyelemmel kell lenni, már pedig ha fel- 
bonthatónak m ondanék ki, sértenők a katholikusok lelkiisme- 
reté t és ha fel nem bontliatónak m ondanék ki, sértenők a pro­
testánsok lelkiism eretét; tehát a jogegyenlőség szempontjából a 
kötelező polgári házasságot követelni nem lehet, m ert a fel­
bonthatóság kérdésénél beleütközünk a jogegyenlőség elvébe. 
Nem csodálkozom t. ház, hogy ha az előadó urnák ily nézete 
van a jogegyenlőségről és ha az előadó ur azt tartja , hogy a 
jogegyenlőség megsértése az, ha oly törvény alkottatik, mely 
mindenkire egyenlően alkalmazást nyer és csak azt tartja  a 
jogegyenlőség ideáljának, ha Szt.-István koi-abeli időkre vissza­
menve, azt állítja feltételül, hogy a m agyar egyház államalkotó 
volt. Ha azt m éltóztatik mondani, hogy az egyházzal mindig 
kompromisszumot kellett kötni, ha úgy m éltóztatik érteni, hogy
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csak gordiusi csomóról vagy folytonos megalkuvásról lehet szó, 
ha az előadó u r a történelemre hivatkozott, kérdem tőle, iga- 
zolható-e a történelem  által az, hogy akármiféle reform létre 
jö h ete tt volna-e a házasság terén, ha az egyházat kérdeztük 
volna. Az állam saját jogából tartozik kiindulni, saját jogát ta r­
tozik forrásul tekinteni és e mellett figyelembe veendők az egy­
házak és a hívek lelkiismerete, hogy oly törvények alkottassa­
nak, melyek m indenkire nézve egyaránt kötelezők, nem pedig 
kivételes állapotokat teremteni, nem hozni oly törvényt, mely 
a katholikusok jogát a protestánsokévá teszi és megfordítva, 
hanem figyelembe veendő a polgárok többsége és magát a tör­
vényt is e szerint kell alkotni. H ivatkozott az előadó ur Fran- 
cziaországra, hogy o tt felbonthatlan a házasság, hogy ez is 
kompromisszum az állammal. Szerintem nem az, hanem figye­
lembe vétetett, hogy Francziaország csaknem kizárólagosan 
katholikus állam és ha figyelemmel kisérte az előadó ur a két 
évvel ezelőtti tárgyalásokat Francziaországban, m eggyőződhetett 
arról, hogy nem az egyházzal való kompromisszum folytán fel­
bonthatlan Francziaországban a házasság, hanem azon oknál 
fogva, melyre bátor voltam utalni. A mi azt illeti, hogy F ran ­
cziaországban a felbonthatlanság elvének kimondásánál figye­
lemmel voltak az állampolgárok helyzetére, ebből következtetést 
vonva azon országra, a hol oly sok a felekezet, m int nálunk, 
én azt mondom, hogy a bajokat olykép kell ily országban meg­
előzni, hogy az állam akkor, midőn az egyiket szabályozza, ne 
sértse meg a többit, hanem valam ennyire vonatkozólag saját 
jogából merítsen, mint forrásból és szabályozza úgy, a mint a 
helyzetnek és az ország viszonyainak megfelel. Még t. ház, sokat 
m ondhatnék azokra, a m iket az előadó ur mondott, de csak azon 
példákra vonatkozólag akarok személyeket felhozni, melyekkel 
az én általam felhozott jelenségeket illusztrálni volt szives. 
Azokra vonatkozólag, a m iket más képviselőtársaim példáira 
mondott, bizonyára átengedhetem  nekik a szót, van köztük, a 
kit a zárszó illet.
Például azt állítja, hogy helytelen, midőn azt mondom, 
hogy ha egy katholikus házasságra lép egy protestánssal, azután 
a protestáns elválik tőle, most az a fél, a ki katholikus, érvé­
nyes házasságban élőnek tekintetik  és hogyha ismét házasságra 
akar lepni, a katholikus pap nem adhatja össze, de összeadhatja
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a protestáns pap és igy lesz két felesége, az egyik az egyik jog, 
a másik a másik jog  szerint. Azzal a példa lerontva nincs, há 
az előadó ur azt mondja, hogy a kánonjognak is csak azért van 
érvénye, m ert az állam elism eri; épen azt akarjuk, hogy az állam 
ne ismerje el az ily jogok érvényét, de ezzel azon lehetőséget, 
melyet felhoztam, nem ronto tta  le, az az anomália megvan, és 
ha neki ezen bajok kicsinyek, ez lehet felfogás dolga, de gon­
dolják meg, hogy ezen bajok mióta állnak fenn. Ha arra gon­
dolnak, hogy 1 —10 — 100 példa létezik, hogy hány polgár hozatik 
ferde helyzetbe, a legvisszásabb kollisióba és mióta történik ez, 
hogy ezen állapot ta r t már évtizedek óta: akkor, m int az eladó 
ur tette, helytelen az, midőn még nem érettnek tartja  azt, a mit 
a m agyar parlament már régen m egérettnek tart. Ezen egy pél­
dáról el lehet m ondan i: disce omnes, én nem akarom a többi 
példával fárasztani a t. ház becses figyelmét.
Az eddigiekkel eléggé illusztráltam, hogy nincsenek meg- 
czáfolva, a miket arra nézve mondtam, hogy ezen törvény- 
javaslat fokozza a bajokat s azt hiszem, hogy még kevésbbé 
van megczáfolva, hogy akadályul szolgál jövőre a polgári 
házasság valóságos behozatalának. Mert ha tekintetbe vesszük 
azon nyilatkozatokat, melyeket a t. miniszterelnök ur tett, a 
hol azt mondja, hogy ha szükség lesz rá, majd megjön az ideje, 
ha nem lesz rá szükség, úgy is el fog esni, ebből az következ­
tethető, hogy ha a szükség úgy fog megitóltetni, a mint ma, 
akkor sohsem szám íthatunk rá. Azt hiszem, nincsenek megczá­
folva azok sem, melyeket a jogegyenlőség kifolyásaként, mint 
követelményt, előadtam, m ert senki sem czáfolta meg, hogy a 
polgári házassággal elvi ellentétben áll, midőn ezen törvény- 
javaslat szerinti házasság m ellett elismerjük a többi házassági 
jogot, és hogy nem volna tagadása a polgári házasság elvének 
az, midőn azt a princzipiumot, hogy az állam emanczipálja 
magát az egyházi törvényhozás alól, nem akarjuk fentartani. 
Ez sincs megczáfolva, de nincs azon harm adik indok sem, hogy 
ezen kivételesség, melynek színében a javaslat feltűnik, épen 
arra fog vezetni, a m it elkerülni óhajtok, és óhajtottam  minden 
áron, hogy azon szenvedélyeket, melyeknek, ha a javaslatnak 
antiszemitikus és szemitikus szempontokból való vitatásánál 
már a ház kebelében is tanúi voltunk, még erősebb lángra fogja 
lobbantam. Attól tartok, hogy épen azon ok, m ert rá lehetett
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m utatni abból, a mit Mandel Pál képviselő ur is mondott, hogy 
a kormány csak egy osztály érdekében hozza be, arra fog szol­
gálhatni, hogy nem ugyan mi, de némelyek fel fogják hasz­
nálni, hogy a szenvedélyeket szítsák és fokozzák. Ha ily szem­
pontból fog a polgári házasság először a m agyar államban fel­
lépni, bizonyára nem fog azon idő egyhamar bekövetkezni, 
midőn ily veszedelmet keltő dolgot valaki akarjon és m ikor azt 
mondhatják majd, hogy lám mily bajok keletkezésére vezet. 
Mert az illetők nem fogják egészen figyelembe venni azt, hogy 
mi a kettő közt a különbség. Ily  bajok m ellett polgári házasság 
egyáltalában nem lesz. É n ezektől tartok, t. ház, és ón szintén 
azon véleményben vagyok — a m int Somssich Pál t. képviselő 
ur mondotta, — hogy azon bajok elhárítására, a melyek, saj­
nos, léteznek, ez nem alkalmas eszköz, sőt én azt mondom, 
legveszedelmesebb eszköz. Ha mi az antiszemitizmus ellen, mint 
azoknak, kik a jogegyenlőség terén állnak, kötelességük, küz­
deni akarunk, okvetlenül szükséges levonni azon konsequen- 
cziákat, m elyeket e kötelesség reánk ró. E l kell kerülni, hogy 
az emanczipáczió oly világításban álljon a nép előtt, mely azt 
félreérti és azon reform okra kell törekednünk, a melyek által, 
a hol a zsidóknál hiba van, azok javíttassanak. S itt m egjegy­
zem Mezei Ernő t. képviselő urnák, hogy nem úgy volt értve 
a reform, hogy kátét csináljunk, hanem csak parallel volt fel­
említve, hogy valam int más felekezetek tételeit, m elyeket igaz­
nak ismernek, látjuk, úgy csupán ezt követelték, hogy rájuk 
nézve is csak ez történjék. Ez pedig nem olyan, a mi szerinte 
is megcsinálható ne volna, m ert ő is azt mondotta, hogy erkölcsi 
elveik ismeretesek, de vannak számos politikai, egészségügyi és 
más szabályaik. Tessék hát kijelölni, m elyeket ismernek el iga­
zaknak, hogy tisztában lehessen mindenki azzal, hogy mik h it­
tételeik, nehogy oly kételyeknek és félrem agyarázásoknak legye­
nek kitéve, a melyeket, sajnos, a röpiratokban és mindenféle 
eszközökben látunk. De legfontosabb eszköz, nézetem szerint, 
az izgatok kezéből kicsikarni a fegyvert, ép a kötelező polgári 
házasság feladata s bár némelyek túlzottnak fogják állításomat 
találni, de legfontosabb azért, m ert a kötelező polgári házasság 
behozatala a legvilágosabb elismerése a jogegyenlőségnek, leg­
világosabb konstatálása annak, hogy a haza minden polgárát 
egyenlőnek tek in tjük  s egyszersmind a leghatályosabb arra,
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hogy minden akadály elhárittassék és a zsidókra nézve a házas­
ságnál ugyanazon jogok alkalmaztassanak.
Nem szólok most részletesebben azon felhatalmazásról, 
melyet a t. miniszterelnök ur em lített, nincs ideje i t t  ezt bőveb­
ben tárgyalni, de megengedi a t. miniszterelnök ur, hogy meg- 
jegyezzem, hogy akkor, m ikor reform okért küzd, m ikor nem 
egyoldalú rendszabályt akar azon bajok elhárítására életbe lép­
tetni, sokkal hatályosabban fog működni, m int rendkívüli esz­
közökkel. Ezen elvet követve, ismételve ajánlom határozati 
javaslatom  elfogadását. (Helyeslés bal felől.)
Méltóztassék még csak egy kijelentést megengedni. Több 
határozati javaslat van beadva s azokra kénytelen vagyok nyi­
latkozni. En, a m int a t. ház azokból, a miket előadni bátor 
voltam, láthatja, határozottan azt tartom  helyesnek, hogy 
egyenlő törvény kötelezzen minden polgárt a házasság terén is, 
és tisztán a polgári bíróság elé tartozzék minden házassági 
kérdés.
Kijelentettem  már első beszédemben, hogy én nem azt 
tartom  a polgári házasság lényegének, hogy az okvetlenül pol­
gári hatóság előtt köttessék, ámbár megjegyeztem, hogy a hol 
ellenszenves vagy ellentétes állást foglalnak el az egyházak, 
szükségessé v á l t ; de épp azért, látva azt is, hogy nálunk ez is 
szükséges és azon kijelentésekre hivatkozva: határozottan ezen 
alakját követeltem  indítványom ban, még pedig azért, mivel 
meg vagyok győződve arról, hogy ily javaslat még ezen ü lés­
szak alatt elkészíthető és nem kell polgári törvénykönyv elké­
szítésére várni ; m ert ha a kormány várni akart, erre nézve is 
várni kellett volna, vagy pedig külön törvényjavaslatot előter­
jeszteni a kötelező polgári házasságról. Sem időt, sem munkát, 
ismétlem és elismerem, a m it H orváth Boldizsár t. képviselő- 
társam  mondott, sem időt, sem m unkát többet nem igényel a 
kötelező polgári házasságról szóló javaslat, m int ez igényel és 
még ezen ülésszak folyamában is m indenesetre be lehetett volna 
terjeszteni, azért tettem  indítványom at, a m int van, és tettem  
azért is, m ert sürgősnek és égető szükségesnek tekintettem  azt, 
hogy minél előbb azon házassági akadály is elhárittassék, a 
melyről szó van.
Természetesen t. ház, ha az ón indítványom el nem fogad­
tatnék, akkor, bár ki kell jelentenem , hogy igen szomorúan, de
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még is kénytelen volnék számot vetni azzal, hogy egyáltalában 
legyen és m inden tekintetben maradjon fenn határozat e ház­
ban erre nézve.
H a a t. előadó ur véleményéből indulnék ki, mely szerint, 
m inek ilyen határozatot beadni most, hiszen, ha szükség lesz 
reá, majd beadatik olyan, ha nem szükséges, úgy sem fog köve- 
teltetni, ha ebből indulnék ki, akkor csakugyan semmire sem 
volna szükség.
Hisz éppen most látjuk, hogy voltak határozatok, de soha 
tekintetbe nem vétettek. De remélem t. ház, hogy nem lesz 
mindig olyan az idő, hogy ugyanezen akaratból, szándékból 
indulnának ki, remélem, hogy be fog következni az, hogy 
midőn maradandó emlékezetét hagyjuk itt  egy határozatnak, 
melyet a ház annyiszor kim ondott és ezt folytonosan sürgetni 
fogjuk, be fog következni még is egyszer orvoslása.
E zért s azon törvényszerűség szempontjából, a m it Szilágyi 
Dezső t. képviselőtársam is mondott, hogy nógatni kell a kor­
mányt és hogy ne tűnjék el az eddigi követelések minden 
nyom a: ha az én indítványom  elvettetnék, m int ahhoz legkö­
zelebb állót, Irányi Dániel t. képviselőtársam határozati javas­
latának második részét fogadom el. Ha pedig, a m it nem hiszek, 
de m egtörténhetik, ez is elvettetnék, az esetben éppen azon 
elvnél fogva, m ert nézetem szerint a köteles polgári házasság 
fogalmát involválja, elfogadom a Szilágyi Dezső t. képviselő­
társam által beterjesztett indítványt, a mely mégis első lépésnek 
tekinthető az esetleg fakultatív  házasságot is megenged és e 
tekintetben is még mindig több, mint az a semmi, a mely a 
kormány által ajánltatik.
Mondom, hozzájárulok legvégső esetben Szilágyi Dezső t. 
képviselőtársam indítványához, illetőleg határozati javaslatához. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
Tisza Kálmán miniszterelnök: (Halljuk ! Halljuk !) T. kép­
viselőház ! A vita bezárása előtt elmondottam nézetem et s épen 
azért nem azon indokokból kérek szót, hogy magához a tárgy­
hoz tüzetesen ismét hozzá szóljak, de kérem a szót csak azért, 
hogy az Irányi Dániel és Szilágyi Dezső t. képviselő urak által 
beadott határozati javaslatokkal szemben a korm ány álláspontját 
jelezzem. (Halljuk !)
Azonban, mielőtt ezt tenném, egy pár szót kénytelen vagyok
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szólani. (Halljuk !} Az előttem szólott igen t. képviselő ur azt 
m ondotta : attól tart, hogy épen ez a törvény fog alkalmat 
adni antiszemitikus izgatásokra, holott ha az általánosan köte­
lező polgári házasság hozatik meg, ez megszüntette volna azokat. 
Bocsánatot kérek, de a kik fel akarják használni antiszemitikus 
izgatásokra ezt a törvényt azért, m ert keresztény és zsidó össze- 
házasodhatik, m inthogy ugyanezt mondja ki az általánosan 
kötelező polgári házasság is, hasonlóképen épen úgy felhasznál­
hatták  volna. (Úgy v a n ! jobboldalon.) Egyébiránt a szerzett· 
tapasztalatok szerint én jó t állani azért, hogy ily kísérlet nem 
lesz, nem tudok ; de azt gondolom, hogy még a képviselő urra 
is fogok azután számíthatni, ha az ily kísérleteknek a törvény 
értelm ében leendő m egfenyitéséről gondoskodom. (Tetszés 
jobbfelől.)
A képviselő ur továbbá mintegy m egrótta abbeli állítá­
somat, hogy hiszen azt, hogy nem égető a szükség, m utatja az, 
hogy 1868 óta folyvást szóba jö tt  és ha elm aradt, nem csak — 
igy mondtam, ha jól emlékszem — a mostani kormány lehet 
az oka, hanem elm aradt egyfelől azért, m ert nem tekintetett 
égetőnek, másfelől azért, m ert az akadályok nagyobbak, mint 
sokan e házban hinni látszanak. E zt tám adta meg a képviselő 
ur, mondván, hogy „ez nem ok, hiszen nem a régi időben 
élünk, m ikor az országgyűlésen kívül álló kormány volt, mikor 
örülni kellett minden egyes engedménynek, mely attól kicsikar- 
ta to tt.“ Igaz, parlam entárizm usban élünk; de ha ez m egtörtén­
hetik parlamentárizmus m ellett és a parlam enti felelősség elvét 
magukra alkalmazni nemcsak köteles, de mindig kész kormá­
nyok m elle tt: nem épen az bizonyítja állításom igazságát ? 
(Úgy v a n ! jobbfelől.) Mert ha a parlam ent maga annak több­
ségében nem érezte, nem találta volna indokoltnak, vagy leg­
alább m enthetőnek a késedelm et: bizonyosan m eglett volna az, 
a m it a képviselő ur mond, hogy oly kormány ült volna ide, 
a mely azt a dolgot égetőnek, azonnal, rögtön m egalkotandónak 
ítélje. É pen azért tehát, m ert parlamentárizmusban élünk, van 
ereje és nyom atéka annak, a mit én állítottam. (Tetszés jobb­
felől.)
Különben meg kell még jegyeznem, hogy azt, a mire — 
helyesen — annyi hivatkozás történt, az 1873-ban itt tarto tt 
nagy beszédet már egy alkalommal volt szerencsém e házban
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azokkal szemben, kik a rögtöni életbeléptetést kívánták, fel­
olvasni. Keresse ki akárki azon beszédet a naplóban, meg fogja 
látni, hogy ott rögtönről nem volt szó, hanem volt akkorról, 
a m ikor lehetővé lesz. Tehát a rra  a beszédre az önök szem­
pontjából — boesássanak meg, — nem, legfeljebb az én szem­
pontomból lehet hivatkozni. (Helyeslés jobbfelől. Felkiáltások 
szélső b a lró l: Tiz esztendő !)
De t. ház — és ezzel az észrevételeket be fogom fejezni — 
azon vád is, m integy em eltetett, hogy ón magam is adtam  be 
ily határozati javaslatokat és sürgettem  a polgári házasságot 
és hogy — a mire ón nem emlékezem ugyan, hogy történt 
volna, de megengedem, m ert régen volt — még türelmemet is 
veszítettem, m int egy képviselő u r mondja, a ki különben 
örömmel látja beszédemből, hogy e tárgyra vonatkozó nézete­
met most is fentartom , habár szeretné, hogy ez tettekben is 
ny ilvánuljon; és a ki ellentétet lát abban, hogy nyolcz év alatt, 
mióta szerencsém, vagy szerencsétlenségem van a kormányon 
lenni, ez meg nem történt. Ugyanezen alkalommal a képviselő 
ur igen rossz néven vett egy beleszólást, mely azt mondta, 
hogy ők is azon oldalon gondolkodni fognának, hogy ha rájuk 
kerülne a sor.
Ezen inczidenst csak azért említem fel, m ert alkalm at 
nyújt nekem ez irányban nézetem et röviden kifejteni. (Halljuk !) 
Nem lehet azt t. ház soha senkitől rossz néven venni, ha meg­
tette  is, nem lehet sértésnek venni, ha valakiről azt mondják : 
meg fogja tenni, hogy jobban számot vet az ország viszonyával 
akkor, a midőn az ő fellépése helyzeténél fogva, rögtöni intéz­
kedésekre vezet, m int akkor, midőn ezen nehéz felelősséget 
evvel magára nem veszi. (Helyeslés jobbfelől.) Ez nem azt teszi, 
hogy az ellenzék azért meggondolatlanul, könnyelműen, lelki­
ismeretlenül cselekszik. Én m últkori beszédemben elmondottam 
felfogásomat és azt fentartom  ma is, ellenzéknek a legjobb 
értelemben véve és a korm ánynak és többségnek a legjobb 
értelemben véve, különböző kötelességéről és teendőiről. A 
kötelességek és teendők ezen különböző természetében rejlik az, 
hogy a meggondolásnak, az óvatosságnak is sokkal nagyobbnak 
kell lenni akkor, midőn a kormány részéről javasoltatik  valami, 
m intha az ellenzék részéről történik  az. (Úgy van! jobbfelől.)
És a t. képviselő urak közül azokra, a kik ismerik a kor­
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m ányzat term észetét m ásutt — nem nálunk — merek hivatkozni, 
hogy a legkövetkezetesebb korm ányférfiak is — tehát nem 
szólok azokról, kik irányt is változtattak  — a legkövetkeze­
tesebb kormányférfiak is, a m it ellenzéki korukban abstrakczió 
odaállítottak, érvényesitették-e valaha annak abstrakt valóságá­
ban, és nem vették-e a korm ányon figyelembe az ország egyéb 
viszonyait és körülm ényeit? (Úgy van! jobbfelől.)
Csanády Sándor : Ez már erkölcstelenség !
Tisza Kálmán miniszterelnök: Alkotmányos, fokozatos fej­
lődésben más példát m utatni nem fognak, m ert az absztrakt 
elméleteknek egyszerre megvalósítása nem az alkotmányos fej­
lődésnek, hanem a forradalomnak müve. (Úgy van ! Igaz ! 
jobb felöl.)
Ezeket elmondva, rátérek m agukra a határozati javasla­
tokra. (H alljuk! H a llju k !) M ondhatnám t. ház, ón is, még 
pedig saját tapasztalatom ból is, — hisz mások hivatkoztak rá — 
hogy a határozati javaslatoknak legalább közvetlen gyakorlati 
eredménye ily dolgokban nenf szokott lenni, pedig nem teszem 
fel azon kormányokról sem, a melyek akkor álltak az ügyek 
ólén, hogy a ház határozatai iránt a kellő tisztelettel és figye­
lemmel ne lettek volna.
Csak röviden és egyszerűen azt kívánom megjegyezni, 
hogy az én meggyőződésem szerint, a már m unkában lévő csa­
ládi és házassági jog  kapcsában lesznek csak a kérdések általá­
nos érvénynyel czélszerűen megoldhatók. Óhajtom, hogy az 
lehetőleg minél előbb m egtörténjék, de a kormány, m int ilyen, 
ezen nagyfontosságu kérdésben sem azon irányban, melyet a 
határozati javaslatok megjelölnek, sem annak ellenkezőjében, 
sem egyáltalán egy irányban is kötelezettséget nem vállalhat. 
Ha a ház többsége a határozatot meghozza, a kormány azon 
kérdések tárgyalásánál bizonyára köteles figyelemmel lesz azon 
irányra, a mely a határozatban van, de köteles figyelemmel 
lesz az ország általános viszonyaira és érdekeire is és ezeknek 
összevetésével fogja m egtenni javaslatá t és a ház, a mely akkor 
hivatva lesz íté ln i: éppen azért, m ert parlam entben vagyunk, 
fog dönteni a javaslat felett. De ismétlem, kötelezettséget sem 
ezen irányban, sem ennek ellenkezőjében, sem semmi más irány­
ban ily fontos kérdéseknél előre vállalni személyesen hajlandók 
nem lehetünk. (Elénk helyeslés jobb felől.)
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Irányi Dániel: Mielőtt azen ellenvetésekre telelnék, a melyek 
indítványom  ellen a túlsó oldalról tétettek, egy kis házi ügyet 
kell elintéznem. (Halljuk !)
Nem szívesen teszem, de közdolgokban és nyilvánosság 
előtt saját meggyőződésünk védelmére nem csakjog, hanem 
egyszersmind kötelesség.
T. barátom Herman Ottó, m éltányolva egyébiránt a tiszta, 
az emberbaráti szándékot, a mely szerinte vezetett, hibául rója 
fel nekem és azon tisztelt elvbarátaimnak, a kik az általam 
benyújtott határozati javaslato t aláírták, hogy az előttünk levő 
törvényjavaslatot elfogadjuk s ezen eljárásunkat opportunizmus­
nak nevezi. T. barátom, úgy látszik nem vette számba, hogy 
ugyanazon határozati javaslatban, a melyben az iránti készsé­
günket fejeztük ki, m iszerint a tárgyalás alatt levő törvényja­
vaslatot elfogadjuk, egyúttal az általános kötelező polgári házas­
ság iránti törvényjavaslatot sürgettük és pedig oly határozott 
alakban, hogy az még a jelen országgyűlés folyama alatt ter­
jesztessék elő. Nem adtunk és nem adunk tehát fel semmit, 
hanem csakis addig, miglen azon egészet kaphatjuk meg, a mely 
törekvéseink czélját képezi, készek vagyunk elfogadni részlet- 
fizetésül azt, a mi kezünk ügyébe esik. S ezen eljárást követte 
a párt, mióta lézezik, a mai napig.
Mi ugyanis meg vagyunk arról győződve, hogy ezen tö r­
vényjavaslat a szabadság és jogegyenlőség követelménye s az 
általános polgári házasság behozatalát m egkönnyíti s m int ilyen­
hez szívesen hozzájárulunk. Többen t. barátaim  közül ellenkező 
nézetben vannak. A következés meg fogja m utatni, m elyikünk­
nek volt igaza. De egyről már is bizonyosak vagyunk,*egyre nézve 
nem áll fenn a csalódásnak lehetősége és ez az, hogy ezen tö r­
vényjavaslat következtében, ha az törvénynyé válik, izraelita 
polgártársaink egyenjogúsága teljes lesz, és nem lesz többe e 
hazában ember, a ki egyenlő teher viselése m ellett ne legyen 
egyenlő jogokban is. És ezt oly vívmánynak tekintjük, melyet 
elszalasztani, vagy elhalasztani is hiba volna. Nem egy tál lencse 
az uraim, m elyért örökségünket e lad ju k ; nagy nyereség, drága 
kincs az, m elyért pedig cserébe semmit sem adunk.
És evvel reményiem, el lévén oszlatva azon félreértés, 
m ert egyébnek nem tekinthetem , mely köztünk, testvérek között 
keletkezett, azok ellen fordulok, a kik elvi és állandó ellenfeleink.
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A t. igazságügyminiszter ur azon szemrehányása ellenében, 
mely szerint a ház határozatával ellenkezőleg nem az általános 
polgári házasság, hanem a keresztények és zsidók közt köthető 
házasság iránt adott be törvényjavaslatot, azzal látta jónak 
magát végelmezni, hogy a képviselőháznak érin tett határozata 
csak általában polgári házasságról szól és igy ő feljogosítottnak 
tarto tta  magát arra, hogy ily szűk körű, ily korlátolt hatású 
törvényjavaslattal álljon elő. Sajnálom, de meg kell vallanom, 
hogy ily m entség prókátort kifogásnak, hogy ne mondjam fogás­
nak, meglehet beillik, de egy miniszterhez, különösen pedig 
az igazságügy miniszteréhez, véleményem szerint nem méltó. 
(Elénk helyeslés a szélső baloldalon.)
Avagy, ha a képviselőház csakis ilyen korlátolt, ilyen 
kivételes törvényt óhajto tt volna, nem bírta  volna-e ebbeli aka­
ratá t világosan kifejezni ?
A t. miniszter ur elsorol azután számos nehézséget, melyek 
szerinte az általános polgári házasság behozatalának útjában 
állanak. Úgy de mindezen nehézségek t. ház, fennállottak ré­
gebben is és ennek daczára utasította az 1869-ki, az 1873-ki és 
utoljára az 1880-ki képviselőház a minisztereket az általános 
polgári házasság behozatala iránt. Szegény Eötvös, szegény H or­
váth Boldizsár, szegény Deák Ferencz, ti mindnyájan nem 
ism ertétek azon nehézségeket, melyek kivánságtok útjában álla­
nak ; dr. Paulernek kellett 15 év múlva felszólalni, hogy felvi­
lágosítsa a képviselőházat, felvilágosítsa az országot azon aka­
dályokról, a melyeknek elhárítása oly nagy munkába kerül. 
Szegény, és legszegényebb 1880-diki képviselőház te, mely arra 
kötelezted a minisztert, kötelezted április 16-án, hogy még 
ugyanazon országgyűlés alatt terjeszszen elő ily javaslatot. — 
Mily meggondatlanság, mily könnyelm űség volt ez tőlünk mind­
nyájunktól és mely m egbocsáthatlan közöny a miniszterek ré­
széről, a kik ezen határozatot elfogadták, ha nem akarták azt 
teljesíteni.
A t. m iniszter ur mindezen aggodalmak elsorolása, fejte­
getése után végre is megvallja, hogy ő az általános kötelező 
polgári házasság szükségét nem ismeri el. — E n tisztelek min­
den meggyőződést, tisztelem  az igazságminiszter ur meggyőző­
dését i s ; de engedje meg őszintén megjegyeznem, hogy a par­
lam enti korm ányrendszer törvényei szerint, ha a ház többségének
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ás valamely miniszternek meggyőződése között összeütközés 
támad, nem a ház többsége szokott lemondani. (Tetszés balfelől.)
Végre még egyet.
Egyik képviselőtársunk a túloldalról, ha nem csalódom 
Koszival ur, azt kérdezte tőlünk m indnyájunktól, vájjon meg- 
mondtuk-e választóinknak, hogy mi az általános kötelező pol­
gári házasságot be akarjuk hozni? Biztosíthatom  a t. képviselő 
urat, hogy a mi engem illet, én megmondtam, és pedig ismé­
telve ; kifejtve ezen uj intézmény szükségét, és megmagyarázva, 
hogy az egyáltalán fogva nem ellenkezik a nép vallási érzel­
meivel, a mennyiben minden házastársnak szabadságában áll a 
polgári hatóságtól az Isten oltára elé áldásért járulni; ón biz­
tosíthatom  a t. képviselő urat arról is, hogy választóim ezen 
nézetemet ép úgy helyeselték, m int a többieket, m elyeket előt­
tük fejtegettem , m ert a haladás emberei a szabadság, jogegyen­
lőség hívei lóvén, nem akarják és nem akarhatták, hogy mások 
ki legyenek rekesztve azon jogokból, a m elyeket maguk élvez­
nek. — Tették-e mások t. képviselőtársaim  közül, nem tudom, 
nem vizsgálom, ahhoz semmi jogom  nincs. De azt hiszem, m ind­
azok, a kik a szabadság és jogegyenlőség örök elveit vallják 
és hirdetik, nemcsak feljogosítva, de kötelezve is vannak ezen 
uj intézm ényre szavazni, m ert a szabadságnak és a törvény előtti 
egyenlőségnek szoros következm énye; és kötelezve vannak kü­
lönösen azok, a kik a szabadelvű czimet viselik, ha nem akar­
ják, hogy azt álarcznak, szemfényvesztésnek tekintsük. (Úgy 
v a n ! a szélsőbalon.)
Fontoljuk meg ezt uraim, fontoljuk meg mindnyájan és 
szavazzunk úgy, hogy emelt fővel m ondhassuk: meggyőződé­
semhez hü maradtam, elveimet nem tagadtam  meg.
Kérem, méltóztassék határozati javaslatom at elfogadni ; 
(H alljuk! H alljuk !) de miután azt óhajtom, hogy mindazok, a 
kik a múltban velünk szavaztak, a kik a polgári házasság elvét 
elfogadták, üljenek a háznak bármelyik oldalán, ez alkalommal 
is hozzánk csatlakozhassanak és ne akadályozhassa meg őket 
netán azon nehézség, hogy indítványom ban azon nehézség fog­
laltatik, mely szerint a kívánt törvényjavaslat még ezen ország­
gyűlés alatt terjesztessék e lő : hajlandó vagyok reá állani, hogy 




E lnök : E  szerint t. ház, az indítvány úgy szólna, hogy 
utasítsa a t. képviselöház az igazságügyminisztert, hogy az ál­
talános kötelező polgári házasság irán t mielőbb terjesszen elő 
törvényjavaslatot.
Szilágyi Dezső: (Halljuk !) Azon határozati javaslat, melyet 
tegnap úgyszólván kisegítőül nyújtottam  be, a vitának oly késő 
szakában terjesztetett elő, hogy az előadón kívül csak a t. m i­
niszter urakra nézve lehető, hogy arra előbb észrevételt tegye­
nek, m ielőtt a zárszó reám kerül. A miniszterelnök ur javasla­
tom ra csak egy általános nyilatkozatot te tt — az igazságügy­
miniszter ur, valószínűleg később fog nyilatkozni — természe­
tesnek fogja találni a t. ház, hogy csak igen röviden, csak azon 
lényegesnek látszó pontra  szorítkozzam, melyet a t. előadó ur 
mai nap elmondott. (H alljuk !)
A lényege a dolognak mindegyik határozati javaslatnál, 
— s ez választja el, az előadó ur álláspontját s ezen ház nagy 
többségének álláspontját — hogy a t. előadó ur azt mondja, 
nyugalommal, meggyőződésből, hogy nincs szükség nógatási 
politikára, nincs szükség határozati javaslatokkal sürgetni, az 
irányát kijelölni a házassági jog  reformjának. Hogy azonban 
erre szükség van, arra senki oly alapot nem szolgáltatott, m int 
a t. előadó ur utolsó beszéde. — Mert ha azt tapasztaljuk t. 
ház, hogy a házassági jog  reform jára és arra, hogy milyen irány­
ban vezetendő az, visszaesés merül fel ebben a házban, és a 
visszaesés és hátralépés előadói székről h ird e tte tik : akkor be 
van bizonyítva, hogy itt a háznak újra nyilatkozni kell, és újra 
tanúsítani kell, hogy a ház és általa az ország meggyőződése a 
reform tekintetében sem alapelvóre, sem sürgősségére nézve 
nem változott.
A t. előadó ur azt mondja, hogy ha századokig m egtudtunk 
lenni a házassági jog  állami megállapítása és az állami jurisdikczió 
behozatala nélkül, hát egynéhány esztendeig m iért ne tudnánk 
meglenni ? De ha ez áll, akkor a t. előadó ur nem ülne ott, m ert 
századokig meg voltunk azon javaslat nélkül is, melyet az előadó 
ur előterjesztett (Derültség a bal- és szélső baloldalon.) és egy 
néhány esztendeig mégis csak meg lehettünk volna nélküle. És 
nemcsak a t. előadó ur nem ülne ott, hanem egyetlenegy reform  
sem kerülne ebben a házban tárgyalás alá, a mely egy vagy 
más szempontból a korm ánynak vagy más befolyásos köröknek
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alkalmatlan. Mert én nem ismerek oly fontos és lényeges refor­
mot. vagy nagyon kevés lehet az államéletben, melyre ne lehetne 
mondani, hogy 100 esztendeig nem volt meg és egy pár esz­
tendeig ha meg nem lesz, ki nem lyukad a föld Magyarországon 
és nem esik kétségbe az előadó ur.
Mikor ezt halljuk az előadói székről hirdetni, m it sohasem 
hallottunk ezen ügyekre nézve mondani onnan — és ugyan a 
meggyőződés t. képviselőtársam nak — de mikor azt halljuk tőle, 
hogy makacsul ragaszkodik hozzá és hirdeti onnan, hogy a pol­
gári megkötés intézményét a házassági jog  terén nem lehet 
behozni a nélkül, hogy az egész vonalon az állam és egyház 
közötti ügy szabályozása föl ne karoltassék, hogy ezt mondja az 
előadó u r : daczára annak, hogy szives figyelmét felhívtam  a 
miniszterelnök urnák 10 évvel ezelőtti nyilatkozataira, nem azért 
m ert ő m ondta — ámbár az is sulylyal bir, kivált a jelenlegi 
körülmények közt — de m ert általánosan elism ertetett minden 
oldalról, hogy ily általános viszony rendezésének szüksége nem 
forog fenn, hogy legfölebb csak tévedés, vagy ürügy lehet az 
elhalasztásra, kérdem, nincs-e szükség ezen visszaesés ellenében 
a nógatási politikára? (Helyeslés a baloldalról.)
A t. előadó ur talán következetesen, de tévesen ragasz­
kodik azon körülmény jelentőségéhez, hogy a polgári házasság 
általánosan kötelező intézménye mégis csak össze van forrva 
azzal a forradalommal, mire nézve egyébiránt bátor vagyok azt 
mondani, hogy az Isten léteiét Robespierre nem tagadta, ebben 
téved az előadó ur, ellenkezőleg, egy legfőbb lény léteiét akarta 
állami törvényhozás utján, talán az akkori időben az előadó ur 
pótlásával is elfogadtatni. Mondom, az előadó ur erre döntő súlyt 
helyez, a m últkor már nyilatkoztam  ily értelemben, de legyen 
ezúttal ismételve, hogy politikai babonának tekintem  azt mon­
dani, hogy a forradalmak mozgalmaiból gyakran erőszakosan 
gyakran bűnös tulságok kíséretében fejlődött, gyakran a kicsa­
pongásig és az őrjöngésig fajult, mozgalmaiból eredő minden 
elvet és azok minden következményeit el kell vetni. (Helyeslés 
balfelől.) Ellenkezőleg, az ön által úgy megbélyegezni szándé­
kolt franczia forradalom behintette a világot oly halhatatlan 
és oly örök érvényű elvekkel, melyek m eggyökereztek és melyek 
ma intézményekben, mindenki által pártolt állami intézm ények­
ben állanak fenn. akkor, m ikor az azokat széjjelhordó franczia
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sasokat rég a R ajnán túl kergették vissza. — S t. i. előadó ur 
is a törvényjavaslat indokolásánál oly elvekre nyilatkozott ön- 
tudatlanul is, a melyek általános érvényét és elterjesztését a 
fraaczia forradalom nak köszönjük. (Derültség a baloldalon.) De 
ón nem azon czélból szólaltam fel, hogy a forradalmak apoló­
giáját adjam elő, a politikai, az állami élet, azaz az elemek k itö ­
réséhez hasonló erejű m egrendítő tünem ényeinek helyes meg­
ítélése, már rég köztudattá vált, a nélkül, hogy azt mindig 
dicsőíteni, vagy tőle mindig borzalommal kellene elfordulni, rég 
m éltatva vannak azok, m it az emberi, különösen a politikai 
fejlődés nagy korszakot alkotó eseményei s túlzás nélkül mond­
hatni, hogy az újkor három nagy forradalm a eredménye nélkül 
nem állana ott az emberiség fejlődésében, hová jelenleg eljutott. 
És ha tudjuk azt, hogy főleg az angol forradalom  az, a melyből 
a politikai szabadság, különösen pedig az alkotmányos monar­
chia szabadsága eredt, hogy a franczia és az amerikai nagy for­
radalomnak elméleti és gyakorlati eredményei a tudományokban 
és állami intézményekben az emberiség közkincseivé v á lta k : 
akkor egyszersmindenkorra mondjunk le oly érvelésről, mely 
valamely intézmény forradalmi eredetét elegendő oknak tartja  
annak feltétlen elvetésére. És tévesen tér vissza ma is azon 
állítására a t. előadó ur, hogy a polgári megkötés intézménye 
csak az állami és egyház közti kompromisszumból keletkezhetik, 
m ert ezt maga sem akarja igy érteni, tudom, de akkor ^zzel 
azt m ondta ki, hogy soha sem jöhet létre. — M ert kompromisz- 
szum m it je le n t'' m indkettő beleegyezését. Már most ez feltéte­
lezné nem egy egyház részéről dogmáinak előzetes megváltoz­
tatását. Nem abban, tehát, hogy ily kompromisszum jöjjön létre 
forma szerint, a mi igazságtalan követelés volna még az egyház 
irányában is, m ert átvinnó az egyházat azon kényszerű hely­
zetbe, hogy kénytelen legyen dogmáit pusztán oly okból meg­
változtatni, hogy a polgári élet terén szükséges reformokat lehe­
tővé tegyen.
Nem is volt ezen intézmény behozatala sehol ily forma- 
szerű kompromisszum eredménye. De ha az előadó ur azt a 
kívánalm at állítja fel, hogy ennek ne legyen az egyház üldö­
zésére irányzott éle, hogy ezen intézm ényt nem szabad arra 
felhasználni, hogy a lelkiismereti szabadság az egyénben, vagy 
épen az egyházban elnyomassák, ne használtassák fel ürügyül
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arra, hogy az egyház befolyása a házasság tekintetében és hogy 
ezen befolyás gyakorlatában pro foro niterno kizárassék, ha ezt 
érti a la t ta : akkor olyat hirdet, a melyhez én minden fentartás 
nélkül járulok, de ez nem kompromisszuma az elveknek, ez egy 
igazságos és politikai bölcs eljárás és ennek megsértését se ezen, 
se azon oldalról senki sem javasolja. De t. ház, lehet, sőt hiszem, 
hogy t. képviselőtársam maga is ezen nézetben van, talán ki­
fejezésében tévedt, nem gondolatában, de azt már nem hiszem 
hogy a kanonjogra vonatkozó észrevételeknél csak a kifejezé­
sekben lenne köztünk a véleménykülömbseg oka. T. ház! Én 
utáltain arra és fentartom  ma is, hogy a felekezeti részben 
állami jogoknak rendszere, melyek párhuzamosan egymás mel­
lett érvényben vannak, az egymás m ellett párhuzamosan fenn­
álló bíráskodások intézménjm és még inkább azok szaporítása 
ezen törvény megalkotásával feloldhatlan összeütközésekre vezet. 
Egy példát fel is hoztam és erre vissza kell térnem, m ert egye­
nesen azon székről lett a czáfolás megkísértve, és az a példa 
az volt, hogy ha egy kath. fél, a ki házasságra lép egy zsidó­
val ezen törvény és aztán durante matrimonia, egy másik katho- 
likussal köt házasságot, azt mondom, az uj házasság, m int tisz­
tán katholikusok által kö tö tt házasság a kanonjog és a szent­
szék alatt áll. Az előadó ur azt mondja, hogy nem áll alatta. 
Hát én nem akarom  zavarba hozni az igazságügyminiszter urat, 
nem a miniszterelnök urat, nem a kultuszminiszter urat, még 
az ő felsége személye körüli miniszter urat sem, m ert ez is 
beleszól a házassági ügyekbe, (Derültség a baloldalon.) de ha 
megkérdeznék őket, hogy áll-e alatta, a t. előadó ur nézetét 
egy sem fogadná el. Miért t. ház ? Mert a törvényjavaslat csak 
arról intézkedik, hogy abból a házasságból, mely ezen törvény- 
javaslat értelmében kö tte te tt zsidó és keresztény között, ha a 
másik fél is keresztény lesz, a házasság nem vonható ki ezen 
törvény érvénye, ezen törvényben m eghatározott bíráskodás 
alól. De a mint a katholikus fel, más katholikus féllel kötött 
házasságot, erre a t. előadó urnák kegyes engedőimével mind­
addig, mig nézetéhez társat nem kap, azt pedig bajosan kap 
még barátságból is, (Derültség.) bátor vagyok azt hinni, hogy 
arra egyedül irányadó a kanonjog, abban egyedüli fórum a 
szentszék.
A milyen furcsa az előadó urnák a nézete ebben, még
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furcsább felfogása a kanonjog érvényéről és a szentszéki eljárás­
ról. Egy veszedelmes elvet m ondott ki — nem tudom mit fog­
nak ehhez a t. ház egyházi tagjai m ondani — azt az elvet, 
hogy ha házassági ügyben egy ily részletes állami törvény 
hozatik, az a szentszékek számára is m ódosítja a kanonjogot.
Literáty Ödön előadó: E zt nem mondottam.
Szilágyi Dezső: Kérem, m ikor a t. előadó ur azt mondotta., 
hogy a szentszékek azt a házasságot, a mely ezen törvény 
alapján létrejött, kötelesek házasságnak, annak kötelékét házas­
sági köteléknek tekinteni, m ert állam törvény az, mely ezt a 
házasságot lehetővé tette  és bíráskodásunkban m indenütt köte­
lesek azon törvény rendelkezését, m int reájuk kötelező jogsza­
bályt elfogadni, ennélfogva ezen törvény alapján kötött házas­
ságban, bár azt a kanonjog meg nem engedi bontó akadályt 
lá tn i; mi mást állít, m int hogy az a kanonjog, am ely  eljárásuk 
kötelező jogát tartalmazza, m ódosittatik, pótoltatik a világi tö r­
vény által.
Sokan talán azt m ondhatnák erre, hogy jó  volna, ha ez 
lehetséges volna, de akkor biztosíthatom, ha csakhamar kitör­
lendő volna a kanonjog az egyetemes jogok sorozatából. Hogy 
áll azonban a dolog ? Úgy, hogy tisztán katholikus házasság a 
reczipiált kanonjog szerint Ítélendők meg, mert államjogunk 
reczipiálta és a szentszékek a kanonjog szerint járnak  el és a 
kanonjognak — van nálam e tekintetben illetékesebb is, a ki 
szólhatna — de még az egyháznak is egyik sarkalatos tétele a 
házassági jogra  nézve, hogy bontó akadályt világi hatalom fél 
nem állíthat, házassági tilalm akat igen. de bontó akadályt nem 
és igy bárm ennyire ékesen szól az előadó ur onnan, bárm eny­
nyire erősen állítja, hogy ezen törvény jogtételeit az egyházi 
bíróságok a kanonjogot módosító hatályúnak fogják elism erni: 
az eredmény mégis az lesz, hogy a szentszékek eljárnak és 
nem is tehetnek mást saját egyházjoguk szerint és az ily házas­
ságokat nem tekintik ligamennek, m ert mig legalább, az előadó 
ur nézete nem fogadtatik el, nem tekintik  verum et ratum 
matrimoniumnak.
E nnyit tehát uraim arra, hogy a mi példákat a kolliziókra 
felhoztam, azokat nem könnyelm űen vettem.
Ép oly könnyelmű a t. előadó ur a .József-féle rendelet 
magyarázatában.
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Bocsánatot kérek a könnyelmű szóért, nem úgy értem, 
hogy meg nem gondolta, hanem azt, hogy midőn nekem oly 
pozitive ellenmond, akkor nézetem szerint nem vette a törvény 
által reczipiált rendeletnek minden határozatát figyelembe. E n 
m it állítottam  szembe ezen felvilágosításokkal, a m iket a 
minisztériumok egyszermáskor szükségesnek láttak  a külföldön, 
m int érvényes m agyar jogot előadni? Azt állítottam  és állítom 
ma is, hogy a Josephinum  szerint a magyarországi protestánsok, 
ha személyes képességük megvan és ha közöttük bontó akadály 
fenn nem forog, annak 40. §-a értelmében külföldön köthetnek 
polgári házasság előtt érvényes házasságot. Ezen állításomat a 
40. §-ra alapítottam , mely azt mondja, hogy „az összeadás 
módját illetőleg alattvalóink a külső tartom ányokban kötelező 
házasságra ezen szabályzathoz nincsenek kötve, hanem elég, ha 
ez iránt azon tartom ányban, a melyben történik az összeadás, 
törvényei m egtartatnak“ . Hanem ha a t. előadó ur magyarázza 
ezt oly értelemben, a milyen m agyarázatot az nem tűr meg, én 
megengedem, a ki eltökélt ellensége bár meggyőződésből a 
polgári kötés intézményének, annak minden ürügy elég arra, 
hogy kiüldözze azt onnan, a hol csak mutatkozik, hogy ilyforma 
magyarázatot, mondom, ha a t. előadó ur ilyféle magyarázattal 
él, t. i. azt mondja, hogy a megkötés módjára nézve a „kopu- 
láczió“ szóval él a Josephinum .
Igaz, ezt a szót használja. Használja azért, m ert az össze­
adás azon módja, mely itt  benn az országban dívott, ezen szóval 
volt megjelölhető, de éppen erre az összeadás módjára nézve 
mondja, hogy a külföldön érvényes összeadást mód is ele­
gendő.
Es nein veszi figyelembe az előadó ur, hogy a Josephinum  
a  kopulácziót nem tekintette  a házasság benső kötelékének. 
A karja-e ezt vizsgálat alá venni a t. előadó ur? Ha m éltóztatik 
figyelembe venni az első szakaszt, a mely azt m ondja: a házas­
ság polgári szerződésnek tekintetik, méltóztassók a 22. §-t figye­
lembe venni, mely azt m ondja: „a házassági kötés az által fejez­
tetik be — tehát megvan, — ha a férj és nő gyermekek nem­
zése czéljából és ez állapottal egybefüggő jogok élvezése mellett 
elválaszthatlan egyesülésben megegyeznek“ ; ez tehát oly tö r­
vényes hatály, mely tiszta megegyezés által m egkötöttnek tekinti 
a házasságot, a mely azt, hogy ki előtt történik a megegyezés,
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külformának, külkelléknek tekinti, a mely azt mondja, hogy a 
külformákra, az összeadás módjára nézve, ha házassági akadály 
nincs, állanak a külország tö rv én y e i: kérdem, melyik a helyes, 
melyik az ezen törvényesített rendelet alaptételével, szellemével 
megegyező m agyarázat? Az-e, m it az előadó nr mondott, vagy 
az, a m it én állítottam  ?
De, t. ház ! Ezután még csak egy észrevételem van a t. 
előadó úrhoz, hogy ezt összefűzhessem azzal, a mit a t. minisz­
terelnök ur mondott. (Halljuk !)
A t. előadó ur azt m ondja nekem, hogy egy oly határo­
zati javaslatot, a mely mindennel összefér, a melyet mindenki 
elfogadhat, m ár ő nem fogadhatná el. H át én ezt nem akarom 
abban az értelemben venni, hogy az ón t. képviselőtársam el 
van határozva, egyedül és elszigetelten ülni o tt azon az állás­
ponton, (Derültség.) hanem kérem, a t. képviselő ur határozati 
javaslatom at elvtelennek jelen te tte  ki, nem ezen nyers kifeje­
zéssel, hanem a dolog lényegében. H át hogy áll a dolog?
Figyelembe veendő, hogy a polgári házasság intézménye, 
ha azt egész teljességében vesszük, magában három alkatrészt 
foglal. Először azt, hogy a házassági viszonyt kizárólag szabá­
lyozza az állam, másodszor azt, hogy ezen házassági viszony 
felett a juriszdikcziót gyakorolja kizárólag az állam és harm ad­
szor azt, hogy a megkötés történjék az államközege előtt. 
Ezen három alkatrész közül az első kettő aránytalanul sokkal 
fontosabb és viszonyaink között sokkal szükségesebb, mint a 
harmadik, ha már azt mondom, hogy a harmadik aránylag nem 
olyan fontos, a melyre nézve vélem énykülönbség van a ház oly 
tagjai közt, a kik a két, első ponto t teljesen elfogadják, vájjon 
elvtelenség-e azt mondani, állapítsuk meg ma azt, a miben e 
ház túlnyomó nagy többsége egyetért, ne akarjuk a háznak 
irányadó nyilatkozatát meghiúsítani, m ert a harmadik, viszo­
nyaink közt kevésbbé fontos pontra nézve eltérés van közöt­
tünk, haladjunk lényegesen, jelentősen a k itűzött reform irá­
nyában.
Vájjon van-e abban elvtelenség, vagy csak ürügy az elő­
adó ur részéről, hogy ezen határozati javaslat belső igazsá­
gának kényszere elől elzárkózhassék ? (Helyeslés a bal- és szélső 
baloldalon.)
Most a miniszterelnök ur nyilatkozatára térek. (Halljuk !
H alljuk !) Megvallom, némi zavarban vagyok, midőn e nyilat­
kozattal foglalkozni akarok. A miniszterelnök ur nyíltan kimon­
dotta ma is. hogy meggyőződése a reformkérdésekben nem 
v á lto z o tt; de mégis kísérletet te tt arra. hogy gyengítse azon 
kijelentések horderejót, melyek e házban történ tek  s melyek a 
m agyar törvényhozásnak a házassági ügyben mintegy hagyo­
mányos politikáját képezik. Mert mi egyébnek tulajdonítsam  azt, 
ha nem annak, azt, hogy egy vagy más okból gyengíteni 
óhajtja, ha Deák Ferencz beszédét úgy magyarázza, hogy az 
abban foglalt reform okra nézve Deák Ferencz azt mondotta 
volna, hogy azok megvalósitandók, a m ikor lehetséges. Deák 
Ferencz azon reform okat napirenden levőknek, azok valósítását 
megkezdendőnek tek in tette  s a m it Deák Ferencz mondott, az, 
a mit tán mindnyájan hiszünk és vallunk, hogy egy olyan, 
igazán minden pontra kiterjedő politikai program m  fokozatosan 
egymásután valósítható, hozzá teszem, kellő kímélettel és körül­
tekintéssel valósítandó ; de hozza meg minden óv a maga gyü­
mölcsét, hozza meg minden viszony szabályozása azt, hogy ezen 
alapon, ha helyesnek látjuk, valóságos előhaladás történjék. És 
ne akarjuk gyengíteni azon sajátságos magyarázattal, a m it az 
ellenzék és a kormány feladataira vonatkozó m agyarázattal a 
miniszterelnök ur felhozott, miről már a múlt alkalommal szólott 
s mit ma is felemlített. É n megvallom, a kifejezéseket szeren­
cséseknek nem tartom. Mert hogy értsem én azt, hogy az ellen­
zék abstrakt elveket hirdet, a kormány a konkrét valósítás 
lehetőségét ítéli meg. Hogy értsem azt, hogy a kormánynak 
alaposabban meg kell gondolnia valamit, m int az ellenzéknek ? 
É n hiszem, hogy a miniszterelnök ur nem czélzatosan teszi, de 
helyzetének hibája hozza magával, (Úgy van ! Úgy v a n ! a hál­
ós szélsőbalon.) hogy ily veszélyes és visszaélésekre felhasznál­
ható tételeket oly általánosan állít oda.
M ert ha szavai értelmét teljes tartalm ukban, minden 
módosítás és lényeges megszorítás nélkül vennők : akkor őszinte 
politikai élet, őszinte politikai bizalom a nemzet és államférfiéi 
között teljesen lehetetlen. (Úgy van ! Úgy v a n ! a bal- és szélső­
balon.)
Az ellenzék helyzete különösen kényes. A kisebbség érzete, 
a folytonos leszavaztatás által beállott ingerültség és az, hogy 
az ellenzék legtöbbje fölött az eszközöknek és módoknak nem
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rendelkezik, az embereket csatlakozásra bírni, a mik a kormány­
nak különösen nálunk bőven meg vannak adva, — mi term é­
szetesebb, m int hogy az ellenzéknek a ragaszkodást elvei és az 
ország érdekeinek erélyes felkarolása által kell biztosítani. De 
ebben a tulságra, a visszaélésre nagy inger rejlik, nagy inger 
arra, hogy valósithatlan dolgokat hirdessen, hirdesse azzal a 
tudattal, hogy ebben az irányban lényeges eredményt maga sem 
m utathat fel még jövőben sem. Csak egy tartja  féken azt, hogy 
a politikai élet el ne fajuljon, a politikai felelősség érzete, 
melynek az ellenzékből sem szabad hiányozni, hanem köteles 
is az minden körülm énynyel úgy számot vetni, m int a kormány. 
De ha azt elfogadnók, hogy bárm it állítunk is az ellenzéken, 
ez csak ellenzéki szempont s hogy mit tartunk fel abból mi 
később a kormányon, teljesen szabad megítélésnek van fentartva. 
ez azt jelentené, hogy az ellenzék bizalmat nem kér s nem 
érdemel, m ert a m it az ellenzék állít, az nem politikai felelős­
séggel van mondva. E zt úgy elfogadni nem szabad.
Gsanády Sándor : Erkölcstelenség !
Szilágyi Dezső: Ez veszedelmes tan és én ezt soha semmi 
körülmények között el nem fogadom. Vannak, kik némi cziniz- 
mussal tekintik ez állást és azt hiszik, az életbölcseség abban 
á l l : ezt követni de meg nem mondani. De ha megengedem én. 
hogy idők és körülm ények b írhatnak a politikai m agatartásra 
h a tássa l: ha megengedem, hogy a valósítás foka és mértéke 
talán bizonyos m érsékletet szenvedhet a kormányzás körülmé­
nyei közt, m int a mi módon h irdette te tt az ellenzéken: de azt, 
hogy lényegében gyakorlatilag valósítható és politikai felelős­
ség által fedezett politikát hirdessen valaki az ellenzéken és 
váltsa be azt a kormányon, — ezen tétele alól a politikai élet 
korrektségének senkit sem lehet felmenteni. (Elénk helyeslés 
balfelöl.)
A m iniszterelnök ur azt mondja, hogy a családi joggal 
lesz össszekapcsolva ezen kérdésnek megoldása, még pedig — és 
pedig ez poziczió és becses kijelentés — általános érvényű meg­
oldása és azt mondja, hogy óhajtja, hogy ez minél előbb meg­
történjék, ón ezt úgy értem., és hiszem, a miniszterelnök ur sem 
kívánja máskép érteni, hogy legjobb ereje szerint törekedni 
fog reá.
Azt mondja továbbá, ha a ház egyetért valamelyik hatá-
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rozati javaslattal, fogadja el, a kormány köteles azt figyelembe 
venni, de hozzá teszi, hogy annak követése irán t politikai köte­
lezettséget nem vállal. — A kormány figyelembe vesz meg mást 
is, az ország általános érdekeit és azután kötelessége szerint 
fog előterjesztést tenni. Ez t. ház, annyit jelent, hogy a m inisz­
terelnök ur kötelező nyilatkozatot a házassági jog  jövő reform ­
jára  nézve a kormány nevében tenni nem akar. — Ez baj s 
részben a miniszterelnök ur helyzetében gyökerező baj. Való­
ban nem lehet panasza a miniszterelnök urnák az ellenzék disz- 
krécziója ellen, talán tulságig visszük azt, de ha tesszük, az 
ügy érdekében történik. Az puszta formális nyilatkozat, a mit 
már a t. igazságügyminiszter ur is megígért, hogy a családjog­
gal összekapcsolva be fog terjesztetni a reform. Csak azon 
különbséggel, hogy az igazságügyminiszter ur azt hitte, hogy e 
nélkül nem is lehet. A miniszterelnök ezt nem mondta, talán 
átlátja, hogy az összekapcsolásnak semmi lényeges alapja nincs. 
A családi jog  a házassági kötelékre vonatkozó jogon kívül m it 
foglal m agában? A házassági vagyonságot, az apa és gyerm ek 
közti viszonyt, az adoptácziót, a gyámságot, gondnokságot. Ezen 
jogi intézmények mind szabályozhatók a nélkül, hogy tudnék, 
milyen a házassági jogra  vonatkozó törvény, milyen a házasság 
megkötésének különböző formája. Ha tehát tényleg összekap­
csoltat ik e két egymástól válhatlan összefüggésben nem álló 
rész, akkor annak okát én csak abban látom, hogy a kormány 
abban a nem irigylendő helyzetben van, a hol neki m inden 
haladék jól esik, ha meg oly m esterkélt is.
De t. ház, ha mi azon sajátságos helyzetben vagyunk — 
és valóban sajátságos és e házban komoly figyelmet érdemlő 
helyzet az, hogy a m inisztérium nak vezére határozott meggyő­
ződéssel bir e dologban s hogy a m inisztériumnak vezére a 
megvalósítás opportunitását már évek elő tt vallotta és sürgette, 
hogy ezen meggyőződése találkozik a ház meggyőződésével, 
de ő még sem meri meggyőződését a ház meggyőződésével 
összekötni. Ez egy sajátságos jelenség politikai életünkben, a 
mi magyarázható ki abból — ón nem tudom, ez-e az oka, vagy 
nem — mint azon sokszor végzetes hibából, hogy valaki a 
korm ányra lép, vagy a kormányon megmarad azon biztosíték 
nélkül, hogy itt  a törvényhatósági reformokból, azt, a mit lénye­
gesnek és helyesnek tart, valósíthatja is.
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De ha a korm ány bármely okból nem tehet kötelező nyi­
latkozatot. a ház az ország szükségei által vezéreltetve, ne csak 
tegyen nyilatkozatot, de törekedjék annak érvényt szerezni. 
Igaz, e ház ma-holnap kimúló félben van, de mégis kívánom, 
hogy a ház azon meggyőződést, hogy a házassági jog reform­
jára  nézve milyen elvből kell kiindulni és hogy a reform  nem 
elodázható, hanem sürgős szüksége az országnak, hogy azon 
politikai meggyőződést és azon tradiczionális politikáját a 
m agyar törvényhozásnak tartva  fenn és hagyja eredményül a 
következő törvényhozásnak. Ez a legkisebb, a mit tehet. Az 
ily kijelentéseknek van politikai és erkölcsi erejök. Ezek erősi­
tik és m egszilárdítják a meggyőződést, és a reform szüksége és 
helyessége iránti általános érzetet. Reményiem, hogy a törvény- 
hozás lesz legalább azon kötelességérzettel és lesz azon elhatá­
rozása, hogy ne lehessen többet a m agyar parlamentben arra 
hivatkozni, a mire a miniszterelnök ma hivatkozott — tapinta- 
tosan-e, nem tudom — hogy ha azon reformból, a melyet any- 
nyiszor helyeselt a ház, nem lett semmi, ennek oka a ház maga, 
m ert a ház nem követelte komolyan egy kormánytól sem hatá­
rozatának megvalósítását.
Hogy ez meg ne történhessék, tartsuk fenn a hagyo­
mányos tradicziót a m agyar törvényhozásnak, adjuk át azon 
magasságban és meggyőződésben azokat, a m int kaptuk előde­
inktől. Ha nem valósítható meg ezen ülésszak alatt, hagyjuk a 
jövő országgyűlésnek, érlelje meg az azon nagy reformot, a 
mely nélkül jogegyenlőségnek, a lelkiismereti szabadságnak és 
a házassági jogintézm ény erkölcsi fenségének megfelelő Magyar- 
országon nem fog elóretni. (Elénk helyeslés a baloldalon.)
Pauler Tivadar igazságügym iniszter: Messzire haladván az 
idő előre, nem vettem  volna igénybe a t. ház figyelmét, ha a 
tárgynak fontossága és némely beszédemre te tt észrevételek és 
megjegyzések azoknak, habár csak rövid illusztrálására nem 
köteleznének. Jeleztem  álláspontom at m últ beszédemben; utal­
tam a történeti fejleményekre és az okokra, a melyek különös 
óvatosságra intenek. — Kiemeltem, hogy a jelen törvényjavas­
lat által, véleményem szerint sürgős szüksógességü intézkedés 
tétetik , a mely semminek sem praejudikál, semminek elejét nem 
veszi, semminek ú tjá t nem állja.
Azon észrevételre, a mely tétetett, hogy én találtam volna
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fel a nehézséget, hogy magam láttam  át csak a viszonyok azon 
term észetét, a melynél fogva az elvileg kim ondott javaslatokat 
nem lehet létesíteni, erre nézve legyen szabad azon megjegy­
zést tennem, hogy az elv a cselekvés irányát tűzi ki, de tör­
vényhozási működésben a cselekvés idejének, az elvnek alkalma­
zását a viszonyokhoz alkalmazni, minden törvényhozási kezde­
ményezésnek első feladata. Szabadjon itt  egy hasonlottal élni. 
A sík tengeren a kormányos a delejtü, iránytű nélkül nem le­
het. Neki, ha czélt akar érni, az irány tű t kell követnie. — De 
ha ö csak erre ügyel, ha a zátonyokat, szirteket, hydrographi- 
kus viszonyokat tekintetbe nem veszi, akkor iránya helyessége 
mellett és általában czélt érni nem fog, s igen könnyen hajó­
törést szenved. (Helyeslés.)
így  van t. ház. a törvényhozás működésével is.
A régibb és újabb történetnek számos adatát hozhatnám 
fel, a hol az elvileg talán helyeseknek ism ert intézkedésnek 
éppen ezen igazság félreértése m iatt czélt nem értek.
Ha példára akarunk utalni, i tt  van — intenczióra nézve 
bizonyosan a legtisztább szándékkal volt fejedelem — itt van 
II. József példája. Nem szólok ón M agyarországról, a hol alkot­
mányos intézmények szem pontjából bírálat alá vehető műkö­
dése. De tekintsük az örökös tartom ányokat, hány intézkedése, 
hány törvény szűnt meg azért, m ert a viszonyoknak kellő meg­
fontolása nélkül léptette  életbe.
A mi az ellenvetéseket, illeti, azokra részben más mások 
feleltek. így  azon ellenvetésekre, m intha én a kötelességek össze­
ütközését azon esetekre nézve állítottam  volna fel, a hol az 
állam az egyház férfiainak közrem űködését nem követeli, azt el 
nem fogadhatom. Ott állítottam  és azon esetre nézve állítottam  
fel, a hol az állam a vailás elvével ellenkező közreműködését 
kívánja és követeli az egyháziaktól, a m int azt már a miniszter- 
elnök ur m egérintette. De elő fog állani a kollizió, úgy mond­
ják, ezen törvény következtében az anyakönyvek vezetésénél. 
Részben erre megfelelt ma is a t. előadó ur. Meg van módja 
annak, hogy az anyakönyvvezető, anélkül, hogy kollizióba ke­
rüljön az egyház iránti elvével, eleget tehessen a polgári tö r­
vénynek és egyszersmind meg nem sérti azt, a mit egyházi 
állása tőle megkövetelhet.
Egyáltalán az anyakövek vezetése nem tisztán csak egy­
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házi, hanem egyszersmind polgári funkczió is. Midőn az egy­
házak abban eljárnak, kettős kötelességet teljesítenek és Magyar- 
országon tudtommal legalább keresztény egyház nem volt, a 
mely az államnak azon jogát kétségbe vette volna. Megvannak 
az állami törvények az iránt. Nem hivatkozom számos rezolu- 
czióra, mely ez ügyben keletkezett, m egvan az 1827-ki törvény, 
mely az anyakönyvnek két példányban való vezetését rendeli, 
m egvannak a törvények a nyelv iránt, a m elyeket a keresztény 
egyházak m indenkor respektáltak.
Azon észrevételek, hogy könnyebb le tt volna egy gene­
rális, egy általános törvényt hozni, m int ezen specziális javas­
latot beterjeszteni, részemről el nem fogadhatom. — Nem vi­
tatkozom  a czélszerüség fölött, a fölött, hogy mi czélszerü, 
generalis, általános törvényeket hozni, vagy specziális törvények 
által segíteni a bajon? É n az utóbbi m ellett vagyok. Nem vi­
tatom, de hogy könnyebb volna, azt el nem fogadhatom. Már 
ezen törvényjavaslatoknál is ellenkező felfogásokkal kell meg­
küzdeni, melyek az általános törvényjavaslatnál bizonyára nem 
m aradtak volna el. Hogy uj törvénynyel szaporítsuk, uj házas­
sági jogo t hozzunk, ez bizonyos tekintetben ált, de más tek in­
tetben talán nem, m ert ezen törvényjavaslat nem foglal magá­
ban egészen uj elveket és in tézkedéseket; a törvénynek anyagi 
jogrésze a József-féle intézkedéseknek és szabályrendeleteknek 
elfogadása bizonyos módosításokkal, melyek a dolog természeté­
ből következtetnek és foglaltatnak.
Én nem tartozom  azon theoria követői közé, kik a kodi- 
fikácziót a nemzetre nézve károsnak tartják , sőt ellenkezőleg, 
ón a kodifikáczió határozott hívei közé tartozom  s azt hiszem, 
hogy az állami életnek követelménye, de másrészről ismét nem 
fogadhatom el azt, hogy ott, a hol a törvény nem kodifikálta- 
to tt, hogy ott, hol idegen jogforrásokat is alkalmaznak, polgári 
jogok sértetnek, azok m integy m egcsorbittatnak.
Közösen ism ert dolog, hogy a német közös polgári tö r­
vény ott, hol külön törvénykönyv még nincs, a források közt 
a kánonjogot is felemlíti a nélkül, hogy azt valaki jogsér­
tésnek vagy az állam feladata félreismerésének tekintette  volna.
A mi közjogi felfogásunk a szentszékekről mindig az volt, 
hogy azok hazai bíróságoknak is tek in tettek  és igy az ő ügy­
körük irán t tö rtén tek  intézkedések; soha kétségbe nem vették
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azt, sőt még a nyelvre nézve is több törvény van, mely ügy­
vitelüket szabályozta és meghatározta. (Helyeslés.)
A kodifikáczió tehát szükséges és czélszerü, de semmi­
esetre nem oly feltétlen postulátuin, hogy addig, mig az siker­
rel nem történhetik,, az oly módon eszközöltessek, mely a 
polgárok összességének jogkövetelményével és érdekeivel ellen­
tétben állana.
Hogy mig a külföldön a polgári házasság általánosítása 
felé tö rtén t haladás, nálunk az ellenkező irányban ment véghez, 
azaz a felekezeti jogok mindinkább előtérbe léptek, ez tagad­
hatatlan. Hogy erről különféle inkonveniencziák eredtek, ezt 
kétségbe nem veszem ; hanem azt mondani, hogy ha fenforog- 
nak ezen inkonveniencziák is — egyes esetekben — azok sem 
a felekezetek egymás iránti viszonyát, sem az állam és egyház 
közötti viszonyt, sem a belbékét nem zavarják, csak azt kon­
statáltam , hogy nagyobb bajok tágasb körben ebből nem ered­
tek. a nélkül, hogy én ezzel a jövőre nézve valami jóslatot 
akartam  volna te n n i; m ert hogy az ilyen inkonveniencziák 
másféle általános kötelező jog  m ellett is beállhatnak azt a 
házasság természeténél fogva könnyen mindenki előre lát­
hatja.
Történik ez más téren, tö rtén t még a kánonjog terén, a 
hol t. i. azt a kérdést, hogy ki van hirdetve, vagy nincs ki­
hirdetve, a tridenti zsinat határozata a centuria canum czimü 
munkában, a múlt században Tapolcsányi szép könyvben meg­
magyarázni és tisztázni igyekezett.
A mi a házasélet lazaságát illeti, abban tökéletesen egyet­
értek a Józsefváros képviselőjével, fájdalmas tünemény, de 
annak egyedüli oka nem a törvényekben, hanem egészen más, 
mélyebben fekvő okokban rejlik. E tünem ény nemcsak vegyes 
házasságoknál, hanem a tiszta, — értem  a vallásra nézve tiszta 
— házasságoknál is m utatkozik, m ert i t t  is szaporodnak az el- 
válási esetek évről-évre, ez mondom, nem a törvényhozási in téz­
kedésekben, melyek azonosak m aradtak a m últban úgy, mint 
most, hanem más okban, talán a törvénynek nem helyes inagj^a- 
rázatában, talán más társadalmi bajokban rejlenek. E égi példa­
beszéd az, hogy Quid valent leges sine moribus. Hogy ezen 
bajokon nemcsak a törvényhozás, hanem más utón is segíteni 
kell, ezt igenis érzem és érzi mindenki.
II. 87
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Á ttérek már most a t. képviselő ur által említett két 
tárgyra. Az lett mondva, hogy tiltó uj akadályt állítottak a 
minisztériumok egyetértve az ausztriaival, sőt az is volt mondva, 
hogy ez azért történt, m ert a házasságjognak bizonytalansága 
Magyarországon te tte  ezt szükségessé.
A dolog úgy van, hogy Ausztriában már a század eleje 
óta számos olyan intézkedés van, mely m egkívánja a kül­
földtől, hogy személyes képességéről bizonyítványt hozzon.
Ez nem uj intézkedés, ez régi intézkedés, ez nem áll csak 
M agyarországra, hanem más országokra is, a m int más tarto ­
mányok viszont ezt megkövetelik az osztrák alattvalótól. Midőn 
tehát Ausztriában ezt m egkívánhatják, nekünk nem lehet ezt 
m egtagadni saját honosainktól, m ert különben a házasság reá­
juk  nézve m egakadályoztatnék ; arra nézve, hogy ki adja ki a 
bizonyítványt, m iniszteri határozat kimondta, hogy a vallás­
ügyi miniszter, kétes esetben egyetértve az igazságügymi­
niszterrel.
A mi a külföldi házasság érvényességét illeti, a véleménj' 
az iránt rendszerint esetröl-esetre meg szokott adatni és az ö 
felsége személye körüli minisztérium, mely esetre vonatkozólag 
adta meg az 1871. évi véleményét, előttem nem ismeretes, de 
hogy általában véve kétségtelen az, hogy a polgári házasság 
M agyarország jelen törvényhozása szerint érvényesnek nem 
ism ertetik, azt senki kétségbe nem vonhatja.
A mi már m ost a protestánsokat illeti, a József-féle sza­
bály intézkedése, a 29. §. ezeket m ondja:
„Nem minden — bár kifejezett — egyezést tartunk  elég­
nek a házasság megkötésére, de a házassági kötés lényegéül és 
m ulhatlanul szükséges feltételéül rendeljük, hogy a kölcsönös 
liázasulási egyezés a pap, lelkipásztor vagy pópa, kinek egy­
házában vagy kerületében a házasulandók laknak, két tanú 
jelenlétében fejeztessék ki.“ Ez intézkedések szerint a jogászok 
nézetei szétágaznak; vájjon a „locus reg it actum “ a protestán­
soknak külföldön kö tö tt polgári házasságára alkalmazható-e ? ha 
tehát a vélem ények szétágazásának helye van, akkor ez csak 
argum entum  arra nézve, hogy ezen ügyben határozzunk, hatá­
rozzunk törvény által, a mely határozat épen abban a törvényT- 
javaslatban foglaltatik, a mely most jelenleg a mi tárgyalásunk­
nak alapját képezi. (Helyeslés jobbfelöl.)
1875
Elnök: T. ház! A tanácskozást befejezettnek nyilvánítom : 
következik a szavazás. Az első kérdés az lesz: elfogadja-e a t. 
ház a keresztény és izraelita közt. valam int az országon kívül 
kö tö tt polgári házasságról szóló törvényjavaslatot az igazságügyi 
bizottság szövegezése szerint általánosságban a részletes tá r­
gyalás alapjául, igen vagy nem? (Igen! Nem!) Ha ez elfogad­
tatok, akkor a vele szemben álló indítványok, jelesen á Győry 
képviselő űré s Onody képviselő űré elesnek, de nem esnek el 
még ez által azon határozati javaslatok, illetőleg indítványok, 
m elyeket egyrészről Irányi képviselő ur beadott és ma módo­
sított, másrészről az, melyet Szilágyi Dezső képviselő ur beadott, 
azokra tehát külön fog kelleni szavazni. (Helyeslés.)
Ha m éltóztatik beleegyezni, hogy a kérdéseket igy tegyem 
fel, akkor méltóztassék a határozati javaslatokat még egyszer 
m eghallgatni.
Duka Ferencz jegyző: (Olvassa Irányi Dániel, Szilágyi Dezső 
és Onody Géza határozati javaslatát és Győry Elek indítványát.)
Elnök: T. ház! Irányi Dániel képviselő ur csupán határo­
zati javaslatának okadatolásában mondja azt, hogy elfogadja a 
tárgyalás alatt levő törvényjavaslatot, magában a határozati 
javaslat szövegében, mely felolvastatott, nincs mondva, hogy 
elfogadja-e a törvényjavaslatot vagy nem és szavazásra csakis 
maga a határozati javaslat kerülhet, (Helyeslés a jobboldalon.) 
t. i. az az indítvány, mely szerint utasítsa a ház az igazságügy­
minisztert, hogy az általános polgári házasság iránt mielőbb ter- 
jeszszen be törvényjavaslatot. (Úgy van ! helyeslés a jobboldalon.) 
Ebből áll az indítvány és ez fog kérdésül feltétetni, m ert maga 
az indítványozó ur azt módosította ekkóp, és senki sem volt, a 
ki az ellenkezőt kívánta volna, vagyis az eredeti szöveget magáévá 
tette  volna. (Felkiáltások a szélső balon: Most teszi! Felkiál­
tások a jobboldalon : Késő !)
Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a keresztény és izraelita, 
valam int az országon kívül kö tö tt polgári házasságról szóló tö r­
vényjavaslatot az igazságügyi bizottság szövegezése szerint álta­
lánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadni? (Elfogadjuk ! 
Nem fogadjuk e l !) Kérem azon képviselő urakat, a kik elfogad­
ják, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) A többség elfogadta 
és igy Onody képviselő ur elleninditványa és Győry képviselő 
ur indítványának első része elesett.
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Következik Irányi képviselő nr indítványa, meg kell azon­
ban jegyeznem, bogy véleményem szerint, ha Irányi képviselő 
nr indítványa elfogadtatik, akkor G yőry képviselő u r indítványa 
feleslegessé válik. (Ellenmondás a szélsőbalon.)
Kérdem a t. házat, móltóztatik-e G yőry képviselő ur indít­
ványát elfogadni, igen vagy nem ? (Felkiáltások: Igen! Nem!)
Kérem azon képviselő urakat, a kik elfogadják, méltóz- 
tassanak felállani. (Megtörténik.) Azt hiszem kijelenthetem, hogy 
a ház többsége nem fogadja el.
Kérdem már most a t. háztól, móltóztatik-e Irányi Dániel 
képviselő urnák m ódosított szövegét a határozati javaslatra nézve 
elfogadni, igen vagy nem? (Igen! Nem!)
Kérem azon képviselő urakat, a kik elfogadják, rnóltóz- 
tassanak felállani. (Megtörténik. Zajos felkiáltások : N agytöbbség ! 
E llenm ondás!)
Kérem azon képviselő urakat, a kik nem fogadják el, mél- 
tóztassanak felállani. (Megtörténik.)
Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a ház többsége elfogadta 
Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatát. (Zajos helyeslés 
és éljenzés.)
Ámbár Szilágyi Dezső képviselő ur indítványa tulajdonkép 
Irányi képviselő úrénak csak egy részét képezi, de ha Szilágyi 
képviselő ur kívánja, még az ő indítványát is fel teszem sza­
vazásra.
Szilágyi Dezső·. T. ház! (Nagy zaj. Halljuk!) Miután Irányi 
t. barátom  határozati javaslata a ház többsége által elfogadta­
to tt, a melyre magam is szavaztam, beszédemben te tt kijelen­
tésemhez képest én határozati javaslatom at vissza vonom. (He­
lyeslés.)
A keresztény és izraelita közt, valamint az országon kívül kötött 
polgári házasságról szóló törvényjavaslat tárgyalása a főrendiházban.
Miután a képviselőház a törvényjavaslatot részleteiben is 
elfogadta, 1883. deczember hó 10-én a főrendiházban került 
tárgyalás alá, hol is legelőször M agyarország herczegprimása 
kért sz ó t:
Simor János herczegprimás: Nagyméltóságu elnök ur, méltó- 
ságos fő rendek! (Halljuk ! Halljuk!) Első pillanatra úgy látszhat­
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nék, m intha a törvényjavaslat feletti tárgyalást hallgatag kísér­
hetném, miután annak tárgya egyházon és valláson kívüli intéz­
mény. Azonban a családnak valláserkölcsi méltósága általában 
s a m iatt a társadalom érdeke kötelességemmé teszik, hogy 
igénybe véve a móltóságos főrendek türelmét, a törvényjavas­
lathoz lehetőleg röviden hozzászóljak, s elmondjam felöle meg­
győződésemet. — Nem emberi elme volt az, melyben a házas­
ság alapittatásának s a család szervezésének eszméje fogantatott. 
Az első emberi páron kívül, azok, a kik attól leszármaztak, 
már m egállapított vallási házasságot, s lényegében szervezett 
családot találtak.
A házasság a családnak kútfeje, az emberiségnek bölcsője, 
minden további életnek első ápolója, oktatója és vezére s épen 
azért vallásszerü kegyeletnek, az életben a legdrágább emlé­
keknek tárgya marad a sírig a család. — E kegyelet oly szilárd 
oly törhetetlen, hogy a legszilajabb szenvedélyek s vérfagyasztó 
bűntények elkövetése után is, m ikor az ember lelke fölött az 
életnek szilárdságát a házassági kötelék felbonthatatlanságában, s 
hogy eredetünk a megszentelést már önmagában bírja, ezen 
köteléket megáldotta, miszerint tisztelve legyen benne az emberi 
természet, tám ogatva a gyarlóság, megőrizve a mérséklet, meg­
zabolázva a szilaj érzékiség.
Az előttünk fekvő törvényjavaslatban nem ily házasság 
nem ily család megalapítása és szerzése áll, m ilyent a keresz­
tényvilág ismert és tisztelt a mai napig, hanem áll előttünk 
egy uj intézmény, egy uj szövetkezés, melynek a javaslat 
házasság nevet ád, legfeljebb oly értelemben, hogy a kik a 
javaslat szerint szövetkeznek, a polgári törvény által nem 
háborgattatnak, de a mely szövetség messzire esik a fogalom­
tól, melyet a keresztény és zsidó elme a házasságról bírt. — 
Nem hordozza ugyan a polgári társaság czimét, de bírja annak 
egész lényegét, hogy nem vallásos alkotás, hogy az a polgári 
törvényen kívül semmi más magasabb természetű és isteni tö r­
vényre nem támaszkodhatik ; jellegét, létjogát bírván a puszta 
legalitásban, de nem a magasabb erkölcsi törvényben.
Tévedés — az első felfogásban elkövetett tévedés — házas­
ságot és családot egész épülete összeroskadt, egy apai vagy 
anyai szóra, egy a családban örökölt érzés, egy vonzalom emel­
kedik fel a roncsolt kebelben, m egragadja az elvadult, meglá-
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gyitja a m egkövesült szivet, m iként a liazagyilkos Coriolánnál, 
kit Róm ának óriási hatalma m egtörhetett testben, lélekben 
meg nem hódíthatott, de akit anyjának szava lefegyverezett, s 
a hazának visszaszerzett. Ez emlékeztet a természet urára, ki 
az embert tökéletlenül terem tette volna, ha egyszersmind szá­
mára családot is nem szervez, kitűzvén a házasfeleknek a vég- 
czélt, az emberiség javára, melynél magasabbat egy bölcsész 
sem volt képes felfedezni. Államot nem szervezett az Isten, csak 
éltető alapját — a tőle eredő hatalm at adta meg neki : „non 
est potestas nisi o Deo“ — hogy törvényei egyrészről feljut­
hassanak az örök igazságig és jogig, másrészről lehassanak az 
ember lelkiismeretéig. — De a családot minden társadalmi, min­
den nemzeti életnek emez alapját ö szervezte, hogy minden 
más hatalom ellen a földön védve legyen a gyönge család. — 
0  megadta erkölcsi méltóságát az egynejüségben, de nem lét­
jogaikat, létokaikat, létczéljaikat, m ert ezek örökre megalapit- 
vák magától a term észet urától. — Mosolyogni kellene, ha az 
egyház egy uj államot, vagy az állam egy uj religiót, uj egy­
házat akarna alapítani s szervezni. Hasonló kísérletnek tartom  
az állam részéről, uj alapon családot, s ennek létokát, a házas­
ságot szervezni akarni.
A baj o tt van, hogy az elmék nem képesek állami hatal­
mat képzelni, hacsak nem m indenhatót, a mely a földön min­
den jognak a forrása. De mi az állam m indenhatósága? Annyi, 
m int semmi jog, semmi szabadság az egyesekre nézve. Mert 
m ikor az emberösszeg bir mindent, akkor az egyes ember nem 
bir semmit.
E fogalomnak az államról a keresztény elme és világnézet 
örökre ellent fog mondani, mely, hogy a törvényjavaslat tárgyá­
nál maradjak, mindig azon meggyőződést tarto tta  és tartja, hogy 
a házasság az Isten  rendelete, hogy a család isteni intézmény, 
s hogy nemcsak a házasfelek örömeinek, hanem kötelességeik 
teljesítésének megszentelt mezeje ; hogy a házasság végczélja 
örökre az emberiséget államilag szervezni akarni. Saját életének 
kútfejét senki sem szervezheti. M ert az életjog nem emberé, 
hanem istené.
A családot nem az állam gondolta ki és találta fel, mert 
az állam a már meglevő családok összege, — tehát a házassá­
got sem, mely a család m egalapítását megelőzte. É lt a család,
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élt az ember állam nélkül is, habár az állami hatalom éppen 
úgy tartozik az isteni gondviselés világkormányzási eszközeihez, 
m int a család, mégis a patriárchai hosszú korszak bizonyítja 
hogy az állam nem létföltétele sem a családnak, sem az ember­
nek, hanem az emberiség mai helyzetében szükséges védő, elke- 
rülhetlen intézmény, mely a földi viszonyokat függetlenül intézi 
és igy a házasságnak is, bár nem lényegét, de annak úgyneve­
zett accessorumait rendezi.
Fárasztanám  a méltóságos főrendek figyelmét tovább vitt 
bölcselmi fejtegetésekkel, de az elvet, a melyből kiindulok, 
jeleznem, a kísérletet, mely a törvényjavaslatot szülte, a term é­
szeti jog  forrására vissza kellett vezetnem.
Isteni eredetű a családi, szülői hatalom, — ilyen az állami 
is, — melyek rendezhetik ugyan egymás közt fenmaradása és 
erkölcsi tökélye, tehát hogy a házasság nem állami hivatás, nem 
állami szolgálat, hanem megbízatás istentől az ő terem től m űkö­
désében, — szóval, miként a bölcsek legbölcsebbike m o n d á : 
.,A házasság officium generis hum anis.“
Isten rendelete szerint a házasság méltósága magas, mint 
a  házasság alapítójának trón ja; örökös, m int az ő szava.
Em ber a házasságot csak a házasfelek érdekére szervez­
heti. magasabb erkölcsi méltóság nélkül, az ily szervezetű szö­
vetkezés tehát a földi érték színvonalán marad, föllebbre nem 
emelkedik és ingatag, m int a szenvedélyek apálya és dagá lya ; 
emberi mű divorsium nélkül nem képzelhető és szorítsák le a 
házasságbontó akadályait bármily csekély számra, mindég csak 
akadály lesz, a mi megmarad ; szaporítsák a házasságfelbontó 
eseteket végnélkül, m indig kevés lesz, m ert az Önérdek, a szen­
vedély egyre feljogosítja, mindenre jogot igényel, egyben kielé­
gítse, semmiben sem fogja magát kielégítve látni.
Állami mindenhatóság volt a bölcselmi fogalom, ellenséges 
indulat a keresztény élet ellen volt az indok, erőszak volt az 
eszköz m indenütt, hol a házasság szervezése uj polgári alapon 
m egkisórte te tt; nem az állam érdeke, nem a közjó, nem a nép 
szava követelte a z t ; a nép ellen hozatott az be, a népre az erő­
szak kényszeritette m indenütt.
A. franczia forradalom  őrjöngésig fokozott dühe a franczia 
nemzet múltjával tökéletesen sz ak íto tt; m agát az istent is detro- 
nizálta. de mikor látta, hogy az arheizmussal kormányozni nem
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lehet, ismét visszaállította, de mégis uj világot, uj vallást, uj 
egyházat akart szervezni. O tt hozatott be először úgy fakulta­
tive, azután parancsolólag a polgári házasság. A francziák pél­
dájára szeretnek hivatkozni a polgári házasság barátai. De a 
polgári házasság korrektivum ában, a disorczium eljárásában, a 
polgári házasság felbonthatatlanságában nem hajlandók őket 
követni, minek elfogadására a francziák a polgári házasság foly­
tán bekövetkezett erkölcsi romlás s a családi élet feldulása által 
vezéreltettek. Mindenütt, a hol e házasság behozatott, m int iga, 
nyomja a nép nyakát, mely csak a nagy büntetések kikerülése 
m iatt teljesiti annak form aságait: s a hol át nem m ent az a 
nép szokásaiba, vérébe, s a hol gyökeret nem vert a nép szivé­
ben, sehol igazi házasságnak nem tartatik . Francziaországban 
sem, m iként 1868. évben is Írhatta a párisi érsek a bécsi 
érseknek.
Méltóságos főrendek! Nálunk ki kívánja ezen házassá­
got? Senki sem fogja tagadásba venni, hogy a nemzettest zöme, 
hasonlíthatatlanul annak legnagyobb része az ö keresztény 
vallása szerint akar élni. az ö keresztény vallása szerint akar 
házasodni. Ugyanaz áll az izraelita nép tömegéről is. Az is a 
saját vallása szerint akar élni, a saját vallása szerint akar háza­
sodni. M ásutt is méltóságos főrendek, a hol a forradalom dulá- 
sai következtében az erkölcsök talán mélyebbre sülyedtek, mint 
nálunk, kevesen találkoztak, a kik ilyen házasságot kerestek, 
ilyen házasságra keltek. Bízom a m agyar nemzet közel ezred­
éves keresztény erkölcseiben, hogy nálunk is kevesen lesznek, 
a kik ily házasság révpontjához fogják kötni jövőjüknek hor­
gonyát. Azonban mégis lesznek, kik ezen házasságot keresni 
fogják, a kik e házasságban élni fognak. Hogy kik, nem tudom. 
Nem személyekről beszélek, hanem a személyek cselekedeteit 
jelzem, midőn azt mondom, hogy kevesen lesznek és a kik 
lesznek, a keresztények közül azok lesznek, a kik vallásuk élet- 
törvényét bátran  és szándékosan megvetik. Az ő együttlétük, 
az ö egybekelésük emlékeztető oszlopként fog állani, mint az 
országúton, a keresztények és izraeliták között. Emlékeztetni 
fogja keresztényeket és izraelitákat azon vallási megvetésre, 
melynek folytán ők erre a házasságra keltek.
Hogy a polgári törvényhozás, méltóságos főrendek, a val­
lás megvetését egyeseknél tűrje, míg az botránynyá nem faju l;
1 3 8 1
ezt értem : de hogy a polgári törvényhozás már előre, m ielőtt 
elkövetnék a vallásnak megvetését, erre előjogot adjon és ha 
m egtörtént, azután még polgári tekintélyével is vértezze: ezt, 
méltóságos főrendek, erkölcsi és törvényhozási fogalmaimmal 
nem tudom megegyeztetni. Nagyon sajnálnám, hogy ha a tör­
vényjavaslat egy fejlődési jelenet volna azon nagy világküzde­
lemben, mely m iatt Európa több országai belbékére és belnyu- 
galom ra ju tn i nem képesek.
Nem mondok újat, e küzdelem éle a kereszténység, főleg 
a katholikus világ ellen irányul s ezen küzdelemnek czélja a 
polgári, az állami, a társadalmi rendet ezer éves alapjaiból ki­
emelni s egy más, egy uj térre, a valláson kívüli, mondjuk 
istenen kívüli térre áthelyezni. A vallási viszonyok nehézsége­
ket szültek egy néhány országban, a baj orvoslása helyett a 
vallást mellőzték és miután ez bizonyos mérvig eléretett, akkor 
előállottak a szörnyetegek, melyek azelőtt az emberek kebelében 
a religió által fékezve voltak, előállottak oly iszonyú követe­
lésekkel és nehézségekkel, melyek minden államférfinak erejét 
felemésztik, melyek az állami hatalm at magát ostrom alatt 
tartják.
Allamböleseségnek tartom  hazánkat ezen küzdelem özönóbe 
bele nem sodorni; állambölcseségnek tartom  a nemzet életalap­
ja it el nem választani a keresztény hittől. A keresztény házas­
ság valláserkölcsi ereje a családok ingatlansága, ez az, miből 
foly, mely fokozza a népnek erejét. Nemzetünket annyi ellen­
séges elemmel szemben inkább valláserkölcsi alapjaiban erősí­
teni kell, semmint a keresztény házasságok felszakasztására, 
a kielégíthetetlen önérdeknek s szenvedélynek uj ösvényt 
nyitni.
A legnagyobb birodalom bukását, a klasszikus költő, a 
házassági kötelék meglazulásától, s ennek folytán a családi élet 
megromlásától származtatja, m ikor m ondja :
„Foecunda culpae sceleralis nuptias primum inquinavere, 
domos dein et genus. Hine derivata clades in populum patriam- 
quae fluxit.“ Adja Isten, hogy nálunk e törvényjavaslat csábí­
tásai ellenében sokkal erősebbek legyenek a családi kapcsok, 
erősebbek legyenek a társadalmi illemszabályok és szokások, 
hogy a vallását és hazáját forrón szerető m agyar ember ne 
legyen kénytelen valaha a római költőként felsóhajtani.
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Méltóságos főrendek! Magában az indokolásban a törvény- 
javaslatnak az helyeztetik kilátásba, hogy az izraelita nép a 
keresztény társadalomba be fog olvadni. Legyen szabad nekem 
évezred történetére hivatkozva, megjegyeznem, hogy e beolva­
dás bekövetkezni nem fog, épen azért nem fog, m ert a társa­
dalom keresztény, ő pedig a zsidóság. És ha az a történelmi bot­
rány előállana, hogy a társadalom megszűnnék keresztény lenni, 
akkor ez a társadalom  feloszlik és nem lesz mibe beleolvadjon 
a zsidóság. Es ha ez m egtörténik, az izraelitáknak szívós ragasz­
kodása vallásához, a faj elszigeteltsége mellett, ők tűrhetetlenül 
állván, a magnk állapotában, az igy feloszlott, de már nem 
keresztény társadalom vagy rabszolgája, vagy üldözője lesz a 
másiknak. (Helyeslések.)
Nem olvadt be a pogányoknál. nem olvadt be idáig a 
keresztényeknél, ezután sem fog beolvadni. (Helyeslések.) Egyes 
beolvadások eddig is történtek, tudniillik az által, hogy a keresz­
tény hitre á tté r te k ; de ez a beolvadás az ő ügyeiket intéző 
köröknek és embereknek nem tetszik.
1880-ban az „Archive izraelite“ a franczia hivő izraeliták­
nak közlönye fájdalmasan megjegyezte : „Crémieux minden gyer­
mekét m egkereszteltette.“ — Ki van a Fould, Worms, Halévy, 
Katisbonne, Rouilly gazdag zsidó családokból, a ki még zsidó 
valláson van V
Különös, hogy 50 esztendő óta majdnem minden gazdag 
izraelita család a keresztény hitre áttér. Ez a beolvadás eddig 
is megvolt, ez a beolvadás egyeseknél ezután is lesz. De egy 
mód van, egyet képzelek magamnak, mely módon a beolvadás 
meg fog történhetni. Csakhogy ehhez kettő kell, először az, 
hogy a keresztény szűnjék meg keresztény lenni, az izraelita 
szűnjék meg izraelita lenni. (Derültség.) De erre mind a kettő 
azt fogja mondani : az ár igen magas, az alku nemtelen.
És evvel vége szakad beszédemnek, méltóságos főrendek. 
En a törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául nem foga­
dom el. (Élénk éljenzés.)
Vay Miklós br. Nagyméltóságu elnök, méltóságos főren­
dek ! Én méltóságos főrendek, már csak azért is tartózkodva 
szólok e tárgyhoz, m ert m int öreg ember szokott, mindig a 
régiekre emlékszem vissza és régi emlékek szoktak mindig 
emlékezetem előtt felmerülni.
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E  szőnyegen levő, nem kis fontosságú tanácskozások is 
akaratlanul azon időkre emlékeztetnek vissza, midőn ezelőtt 
több m int fólszázaddal, s majd a közelebbi időkben is még a 
különböző keresztény felekezetek közötti vegyes házasságok 
akadályainak elhárításáról s rendezéséről folytak, az akkor 
is eléggé beható, s a maiakhoz sok tekintetben hasonló 
viták.
Hogy mi le tt légyen ezen időnként megszakadt, de ismé­
telten felvett tárgyalások eredménye, arról azon állapot tanús-, 
kodik, melyben a jelzett vegyes házasságok ügye a mai napság 
létezik, s mely hogy teljesen kielégitő-e minden irányban vagy 
sem, azt tüzetesebben fejtegetni ez alkalommal nem kívánom ; 
a mi tagadhatatlan, az — s itt nem kirekesztőleg egy vallás­
felekezetről szólok — hogy az ilyetén vegyes házasságokról 
szóló törvények nevezetesen az 1879. XL. törvényczikk, s ezzel 
kapcsolatban levő 1868. L. törvényczikk sem tartatnak meg 
pontosan, s ha m agyarázatra kerülnek a vitás kérdések, azok 
ritkán adatnak meg a minden felekezetre egyenlően kim ondott 
jogegyenlőség alapján.
Ezek azonban mégis olyan bajok, melyeken lehet anélkül 
segíteni, hogy már ma kivántassék az általános kötelező pol­
gári házasság behozatala. Hiszen maga nagyot könnyítene az 
állapotokon, ha az országgyűlés a két evangélikus egyház által 
kérelmezett s az 1879. X L  törvényczikkre vonatkozó egy no- 
velláris törvénynek m eghozatalát engedné, a mely kérelm ünk­
nek mindez ideig elég nem téte te tt.
Mert, hogy a civilis házasság ellen elvileg nem lehet ki­
fogás, sőt sok helyen szükségesnek mutatkozik, kétségbe nem 
vonható, csak behozatala idejét, s m ódozatát kell jól megvá­
lasztani ; ez áram latnak a mi hazánk nem fog ellentállhatni, 
elodázni azonban lehet még a dolgot, sőt azt tenni kötelessége 
is a törvényhozásnak ; hozza be azt majd akkor, midőn annak 
épen úgy elé fog ott szüksége állani. m int ma az előttünk fekvő 
törvényjavaslat égető postulatuma a létező körülm ényeknek és 
valamint erős meggyőződésem, hogy ennek elfogadása lehetővé 
teendi bevárni azon időt, melyben majd a politikai utón meg­
teendő előkészítése folytán s a közvélemény tisztázása, sőt rész­
ben vallásos lakosságunk vallásos érzületének megnyugtatása 
után minden rázkódtatás nélkül be fog hozattathatni körűimé-
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nyelüknek minden tekintetben megfelelő házassági, ha úgy fog 
tetszeni, általános kötelező házassági törvény.
ü g y  ellenkező esetben, ha tudniillik visszavetjük ezen 
exeeptionalis szükségszülte törvényt, ki nem fogjuk kerülni, 
hogy rövid, talán nagyon is rövid idő alatt nyakunkra nő, mi­
től sokan annyira fáznak, az a nálunk ma még lényege és kö­
vetkezményeiben mentői kevesebbek által ismert, külföldről 
hozzánk im portáltatni szándékolt házassági törvény és hiszik a 
móltóságos főrendek, hogy ha az majd ily alakban kerülend 
eléjük, hatalm ukban álland azt amúgy könnyedén leszavaztatni, 
m ert a maival ma ez czéloztatik ; akkor nem néhány százezer 
embernek fog többé érdeke zsidókérdésnek elnevezhető alfor- 
mában fenforogni, hanem igenis egy erős, m egdönthetien, ez 
órában még m agát háttérben tartani tudó, tartatn i engedő köz­
vélemény térend a főrendiház ellenkezése felett nap irend re ; a 
mint hogy' ezen nézet is egyike azon okoknak, melyek engem 
e törvényjavaslat elfogadására bírnak ; de elfogadom a kormány 
s képviselőház többi, a hármas bizottság által szintúgy magáéi­
nak vallott érveléseit is.
Nevezetesen igazságtalanságnak, m éltatlanságnak tartom, 
az egyenjogúság alapján az állampolgárok keretébe felvett száz- 
ezerek után számítható osztályát a hon lakosainak kényszer- 
helyzetbe hozni, hogy ha boldogságát az itt szóban levő vegyes 
házasság utján reméli elérhetni, valamely erkölcstelen cselek­
mény nélkül czélhoz ne juthassanak, sőt szerintem nem adhat­
nák a felebaráti szeretetnek egyházaink is szebb példáját, m int 
ha a maga helyén annak idejében majd gondoskodnának róla, 
m iként lehetne az ilyen polgári vegyes házasságra lépetteket a 
vallás jótétem ényeiben is részesíten i; részemről meg vagyok 
győződve, hogy erre az ón egyházam fogna módot találni, elta­
lálná az eskü s áldás ily esetekre alkalmazható formáját.
Egyébiránt annyi lön e tárgyról már elmondva, hogy 
hosszasabb előadásommal a mélt. főrendeket fárasztani nem kívá­
nom, csak azon egy meggyőződésemet nem hallgathatom  még 
el. mely szerint a képviselőház előttünk fekvő nagy többség­
gel hozott törvényjavaslata reám azon benyomást is teszi, mintha 
annak az is lenne magasztos czélja és rendeltetése, hogy egy. 
majdan a korona szembesítése után kettős becset, sőt fényt 
nyerendő törvény alakjában! tény eloszlassa ama hazánkra
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utóbbi időkben nehezedett elszomorító és megszégyenítő jelen­
ségeit a mai miveit s felvilágosodott korszakban alig képzel­
hetett vallási türelmetlenségnek s üldözésnek. No már, hogy 
egy ilyen törekvéset a nemzet képviselőinek m iként lehessen 
éppen nekünk, magyar főrendeknek meghiúsítani akarni, azt 
nem értem, s még kevésbbé vagyok átérezni képes.
Ne veszítsük szem elől azt sem, hogy hiszen ezen m últjára 
minden tekintetben büszkén visszapillantható főrendiháznak a 
mostani szervezet m elletti létesítése vege felé siet, ki tudja, 
fog-e még a maihoz hasonló fontos kérdés nálunk többé sző­
nyegre kerü ln i; határozzunk tehát abban úgy, hogy méltó legyen 
megállapodásunk e dicső ház múltjához, de m inden konzerva- 
tizmusa mellett sem gátlá az előhaladást ott, hol azt szüksé­
gesnek lá tta ; éltünk éjféli tizenkettedik órája előtti perczben 
tehát ne tegyünk hattyúdalként semmi olyat, mi az előhaladott 
miveit, felvilágosult világ előtt, az istennek hála, rég elmúlt 
előítéletek sötét ködében úszott időkre emlékeztethetne vissza.
Én legalább őszintén bevallom — de itt  term észetesen 
kirekesztőleg csak saját egyéni érzéseimről szólok, hogy lelki­
ismeretem itélőszéke előtt, nagjmbb beszámítás alá esőnek ta r­
tanám magamra nézve, ha konokul szegülnék e törvény ellen, 
a hogy m int kárhoztatni tudom azon félrevezetett, zsidóüldö­
zésre felhasznált szegény tudatlan embereket, kiknek bebörtö- 
nöztetéseiről naponként kénytelenittetünk hallani.
É n tehát a törvényt szükségesnek, méltányosnak, a keresz­
tény felebaráti szeretet s türelem  kifolyásának, a körülmények- 
keli bölcs megalkuvásnak és sok eddigi baj és kellemetlenséget 
megelőző eszközéül tekintvén, azt egész készséggel s legjobb 
meggyőződésem szerint fogadom el. (Élénk helyeslés a szélső 
bal felől.)
Hajnald Lajos b ibornok-érsek: Nagym éltóságu elnök ur, 
méltóságos fő rendek! Az egyházilag rendezett házassági intéz­
ménynek országunk métyen tisztelt prímása által kitünően ecse­
telt nagyfontosságát és nemcsak a család és egyház életére, 
hanem a társadalomra és államra való áldásos kihatását szem 
előtt tartva, szólni fogok az azt mind term észetében megtámadó, 
mind üdvös hatásában a fönforgó esetekre nézve megzsibbasz- 
tani indult jelen törvényjavaslat ellen, aggodalmasan vevén 
annak m indkét ágában oly elvek szándékolt szentesítését, melyek
138β
a polgári házasság intézményét népünk életébe részben beillesz­
tenék, s mind elméleti, mind gyakorlati téren, ha szükebb kör­
ben is ható, káros következményeit inicziálnák.
Miért is csak ellenezni tudom azt, pedig nemcsak — mint 
mondani szokták, — tiszti állásomnál, hanem az ettől semmi- 
kép el nem választható meggyőződésemnél, s ismét az ebből 
kifolyó főbb kötelességemnél fogva.
Mit azonban tevén, szándékosan kerülni akarom a házasság 
szentsége körül való tisztán elméleti és h ittani fejtegetéseket, 
melyek annak az egyház egész tanszervezetéhez s a más keresz­
tény vagy nem keresztény vallások illető h ittani tételeihez való 
viszonyaira vonatkoznak : ón e törvényjavaslatot leginkább az 
állam czéljaira s érdekeire való tekintettel teszem különös meg­
figyelésem tárgyává.
A különös katholikus fölfogásokat itt hosszasan hangoz­
tatni, hogy egyebet ne említsek, már csak azért is fölösleges­
nek tartom , m ert a törvényjavaslat főbb tárgyára nézve minden 
érdekelt vallástársulat lényegesen ugyanazon állást foglalja el. 
úgy az egyes hívők is: a katholikusok, m int a protestánsok és 
izraeliták ; persze csak addig, mig pozitív hittanaiknak és vallás- 
életöknek követelm ényeitől elvileg el nem fordulnak, és akár a 
hitközönynek, akár az önalkotta és független hitbeli állásnak 
semmi felsőbb szabály által nem feszélyezett régióiba át nem 
térnek.
A pozitív hitfelekezetieknek illető orgánumaik által kife­
jezésre ju to tt álláspontjukat később fogom röviden jelezni.
Az imént m ondottak szerint szólok tehát nemcsak egy 
bármely egyháznak vagy vallástársulatnak nevében, hanem azon 
vallásosság szempontjából, melyre, ha tek in tjük  az embernek 
rendeltetését és istenhez való kétségtelen viszonyát, a senkiben 
és sehol nem hiányzó emberi nyomort, — minden egyesnek, 
minden családnak és társadalom nak nagy szüksége van, s melyre 
minden állam, a világ kezdetétől fogva, m int czéljai elérésének 
főfeltételére és eszközére szám ított is mindenkor.
S valóban nem ok nélkül, de különösen nem is az állam 
czéljaira való közvetlen tek in te t nélkül gondoskodtak az orszá­
goknak és nemzeteknek hatalmi székein és kormányán ülő fér­
fiak mindenkor, a legrégibb időtől kezdve — kevés kivétellel — 
egészen a mi napjainkig arról, hogy népeiket vallásosakká
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tenni, vallásosságukban m egtartani segítsék, s hogy e végre 
azoknak vallásóleti szükségeik s jogosult óhajaik kellően kielé­
gítve, vallási gyakorlatuk lehetségessé téve és mindaz, mi ennek 
útjában állana, gondosan és erélyesen elhárítva, távol tartva 
legyen.
S valamint nyom át látjuk ennek minden népnél, úgy kivá­
lóan fényes bizonyítékait szemléljük a valóban apostoli fejedel­
mek hosszú sorától korm ányzott M agyarhonban.
Mondani sem kell, m ert mindenki tudja, mi tö rtén t i tt  a 
hitbeli igazságok hirdetésének és terjesztésének eszközlésére, a 
nép valláserkölcsi életének vezetésére, ápolására, emelésére és 
védelmére s a renden különösen az isteni tisztelet épületessé és 
hatásossá tételére, isten tem plom ainak építése és javadalmazása, 
az isteni szolgálat költségei födözése, az egyházakkal szoros 
összeköttetésben álló iskoláknak állítása, rendezése és föntartása. 
egyházi törvén37szókeknek beállítása s működésűknek támogatása 
és érvényesítése, — de különösen még, m it jelen alkalommal 
eléggé hangoztatni nem lehet, ama nagy állambölcseségröl 
tanúskodó s következetes intézkedések által, melyekkel a tö r­
vényhozás a társadalom nak term őföldjét, a népélet. bölcsőjét, a 
házasságot, a vallási élettel való természetes és szoros összeköt­
tetésben m eghagyta és pedig mind keletkeztekor, mint 
folytonos örvendetes szintúgy, mind szomorú főjelenségeiben, 
boldogságában és nyom orában az által, hogy azt, a vallás elvei 
és szabályai szerint köttetni, a vallási élet évkönyveiben, az 
anyakönyvekben a házasságkötések, a születések és halálozások 
bejegyzése által nyilvántartatni, a hol az emberi nyomorúság 
folytán bírói eljárások szüksége fölmerült, lényegileg a vallás 
törvényei szerint m egitéltetni akarta.
Tette pedig ezt nemcsak a m agyar nép nagyobb számát 
képező katholikusokra, hanem nagyban és egészben igen helye­
sen és üdvösen minden más vallástársulatra nézve is, azon bölcs 
megfontolás folytán, hogy a hit és egyház talaján a vallás tö r­
vényeinek alkalma és befolyása alatt álló és fejlődő családélet 
csak áldásos lehet az államra nézve is, mind saját valójában, 
mind nevelményeiben.
így  te tt  hazánk korm ányának s törvényhozásának böl- 
csesége.
Es ha azzal dicsekedhetik ezen tan, hogy Európa száraz­
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földén az egyedüli, mely mind összes lakosságának aránylag 
csekély száma, mind az állami életet vezető és föntartó magyar 
elem m ellett és közepette élő más nyelvű nemzetbeliek nagyobb 
száma daczára, majdnem egy évezreden át saját épségében fönn­
m aradott, mindazon véres mozgalmak és világrázó események 
között, melyekben az előbb vagy időközben tám adott császár­
ságok, királyságok, államok közötte és m ellette elvesztek, szét- 
daraboltattak, vagy számtalan változáson mentek keresztül, 
hatalmas trónok romba d ő ltek ; ha azzal dicsekedhetik, hogy 
eredeti konstitucziója majdnem példátlan esetként, már a 9-ik 
évszázadát éli, lényeges alapelveiben ugyanaz maradván, ezt 
népének egyéb jeles tulajdonai m ellett kétségkívül főbb helyen 
ama nemzeti jellem szilárdságnak és összetartó szellemi erőnek 
köszönheti, melyet a népben vallásosan rendezett családi és tár­
sadalmi élete táplált m indenkor és melyet — saját tapasztalat­
ból beszélek — egyik más európai nemzetnél nem hátrább álló 
vallásossága benne eddig fön ta rto tt és erősített.
S a derék m agyar népünkben még mindig élő eme vallá­
sosság az, miben a jelen alkalommal sem kívánnám  az állami 
érdekek kétségtelen sérelmével őt m eggyöngittetni.
M ert erős a meggyőződésem, hogy ha a törvényhozás az 
állam iránti kötelességeket isten iránt való kötelességekként 
hirdető és követelő egyház tekintélyét saját körében leszállítja, 
híveit az iránta való engedelmességben megtéveszti, a vallás 
elvei és törvényei hatálya alól való kibúvást törvény által szen­
tesíti, az egyházi törvények kijátszására nemcsak u tat m utat és 
alkalmat szolgáltat, hanem még prém iumot is ad, s igy a fék­
telenségre m indenkor hajlandó emberi indulatokat az ő fegyelmi 
törvénymi alól elvileg fö lszabadítja: az a társadalmi, az állami, 
az egyházi élet szolidaritása folytán magára az állam életére 
szükségkép csak káros leh e t; m ert az egyik tekintélynek leron­
tása a vele együtt álló, emelkedő vagy sülyedő másik tekintély­
nek gyöngitésével jár, s az örök erkölcsi rendben egyesült egy­
házi és állami élet — a köteles engedelmességnek egy vagy 
más téren való aláásása által — m indkét irányában szenved és 
hanyatlik.
Innen van, hogy az államélet terén való rombolások az 
egyház életében is vészes jelenségeket vonnak maguk után, s 
viszont az egyház beléletének és fegyelmének elvi meglazitása
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csak káros visszahatással lehet az államra nézve ; m ert m ind­
kettőnek működési tere, emelkedési vagy sülyedési, erősödési, 
vagy gyöngülési mezeje az egyéni és családi élet, s hol ebbe innen 
vagy amonnan elvileg bevétetik az ellenmondás, a fegyelme­
zetlenség ; az mindkét életközben, értem a vallásit és államit, 
egyaránt pusztító következéseket szül.
Ezen bármely psychologus által helyesen tagadni nem 
tudott elvi nézetek hangoztatásával s alkalmazásával csak kimond- 
hatlanul sajnálni tudom, nemcsak saját egyházamnak, hanem 
minden honi keresztény vagy nem keresztény felekezetnek bel- 
életére és innen áthatólag  a társadalom  és állam életére nézve 
a jelen törvényjavaslatnak behozatalát.
De nemcsak az által válik az állam czéljaira nézve károssá 
ezen uj törvényes intézmény, hogy az egyházak és vallásfele­
kezetek hívei lelkületóre és egyházaik és felekezeteik üdvös 
befolyása iránt való fogékonyságára tévesztő hatással lesz, 
hanem azáltal is, hogy magát az állam és egyház közt való 
kölcsönös segédkezési viszonyt m egbénítja.
S az nem csekély fontossággal b i r ; ugyan is : valamint 
minden valllástársulatnak az ő czéljai elérésére sok tekintetben 
szüksége van az állam kedvező m agatartására: úgy az állam 
sem nélkülözheti — czóljainak veszélyeztetése nélkül — azon 
tám ogatást és segedelmet, melyet az egyháztól nyer az által, 
hogy az egyház az állam  iránt való kötelességek teljesítését 
és az állam czéljaira nézve nélkülözhetetlen társadalmi és er­
kölcsi rend követelményeit az isteni parancsolat szanktiója alá 
állitván, semmi által nem pótolható szolgálatot tesz neki. S 
teendi minden körülmény közt. De hogy ezt, emberileg véve 
mindenkor jó kedvvel tegye és minél nagyobb tekintélylyel, 
minél sikeresebben tehesse : szüksógképen meg kell lennie bizo­
nyos kölcsönösségnek a két társadalom között levő barátsá­
gos egyetértés és egymást segélyző szolidaritás félreismerhetlen 
kitüntetésére.
Ez pedig semmikép el nem érethetik oly eljárás által, 
melylyel az állam bármely szinleges indokoknál fogva tulteszi 
magát a másik társadalom létérdekei tiszteletben tartásán és 
majd egy, majd más téren, majd egy, majd más oldalról meg­
tám adván saját intézményeiben az egyháznak lényeges tanait, 
elveit, intézményeit, épennem  az egymásnak segédkező ésmind-
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kettőnek javára szolgáló barátságos viszonyt, hanem az ellen­
kezőt tünteti föl.
S ez áll a jelen esetben i s ; m ert a zsidók és kereszté­
nyek közötti házasság már m agában sem kell egy czéljait kel­
lően felismerő vallástársulatnak sem, nem a kereszténynek, nem 
a zsidónak, de az egyes hívőknek sem ; nem a hivő keresztény­
nek, nem a hivő zsidónak.
K árhoztatólag nyilatkoztak fölötte a két vallási társulat 
igazi tanait, elveit ismerő és híven föltartó, azokat helyes kife­
jezésre ju tta tó  egyházi vezérférfiak.
A keresztény1 egyház tana az irán t általánosan ismert. Mi 
pedig a zsidó vallást i lle ti ; bírom európai műveltségű és kitűnő 
talmudtudósok nyilatkozatait, melyekre épitem állításomat, — 
s melyek szerint a zsidók és keresztények között való házas­
ság nem esik ugyan anathém a alá, m int a zsidók és pogányok 
között kö tö tt házasságok, m ert a zsidótörvény a kereszténye­
ket, úgy m int akik a Noaohidáknak ism ert hét parancsát meg­
tartván, a „Grer-Toschab“-okhoz, azaz Portae Proselytákhoz 
szám íttatnak, a pogányoktól m egkülönbözteti; — de a zsidó 
személyeknek velők kö tö tt házasságát mégis tilto ttnak  és val­
lási szertartásos kötésre nem alkalmatosaknak tartja , m int ezt 
az I. Napoleon a la tt 1806-ban tarto tt nagy párizsi zsidó syned- 
rium is tisztán kimondotta.
Oka pedig a m ost m ondottaknak abban rejlik, hogy mind 
keresztény, mind zsidó részről komoly szükségességként m utat­
kozik az, hogy a vallási meggyőződés, ha megvan és elvhü, 
saját kifejezését nyerje, m int m indenütt, úgy különösen a csa­
ládi é le tb en ; — s m iután ez csak az egyházak életében kifej­
lődött bizonyos alakokban léphet föl, a keresztény családi élet­
nek formái és observancziái pedig egészen elütnek a zsidóétól, 
a zsidóé a keresztényekétő l: szükségkép következik, hogy az 
egy családban egyesült zsidónak és kereszténynek együttélése 
vagy az állam czéljaira nézve sem hasznos vallási közömbössé­
get szüli, vagy pedig oly ellenkezéseket állít be a családi élet 
terére, melyek a házasélet eszményi felfogása által követelt te l­
jes összhangzásnak, a szellemi életközösségnek és az ez által 
elérendő családi boldogságnak csak megzavarására szolgálhatnak.
Hogy ne említsem, m iként azon nagy ellentétek, melyek 
a zsidó és keresztény hittanok és valláséleti szokások között
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léteznek, csak megzavarólag hathatnak ki a gyerm ekek neve­
lésére is, mely azután sem keresztényeket, sem zsidókat nem 
nevelvén, épen a fönt jelzett bajoknak s onnan az állami életre 
is kiható káros következményeknek lesz keletkezője.
S hogy nem álomlátók vagyunk, midőn a házasságnak az 
egyházi életétől, törvényeitől, gondozásától való elválasztását 
nagy aggodalommal tek in tjük : szolgáljon meggyőző okul az 
északnémetországi protestánsok följajdulása és nemcsak buzgó 
egyházi férfiaik, hanem lelkes világi híveik sok és népes gyüle­
kezeteikben erélyesen kifejezett óhaja, hogy a vallásos élet 
terén pusztitólag ható s épen azért az állam érdekeit is veszé­
lyeztető polgári házasság institutiója ismét eltöröltessék, úgy 
m int a melynek kell többi között, tulajdonítani ama megdöb­
bentő állapotokat, melyeknél fogva p. o. Berlin városában csak 
egy évben (először az 1875. tekinteni) a született gyermekek 38 
százaléka, azaz 14,800 meg nem kereszteltetett, az uj házassá­
gok 76 százaléka nem kért egyházi áldást, s kétségkívül ily 
kezdetnek megfelelőleg nevelendi az államnak is nem nagy 
örömére s hasznára gyermekeit.
Többé-kevésbbé hasonló tünetek m utatkoznak az 1875. 
utáni években is : és bárha egy és más esztendőben némi javu­
lást lehetett üdvözölni, mégis a keresztény nép ijesztő elpogá- 
nyosodására m utat, hogy az utána jövő évek legkedvezőbbiké- 
ben is az az 1881-ben a tisztán evangélikusok s az evangéli­
kusokkal vegyes házasságokból született gyerm ekeknek és is­
mét a törvénytelen gyerm ekeknek összevéve húsz perczentje, 
azaz körülbelül 9.000 gyerm ek m aradt kereszteletlenül, — mig 
szintazon évben evangélikus házasságok közül csak 46%, ve­
gyesekből csak 37%  részesült egyházi áldásban.
Az eddig mondottakkal indokolván szavazatomat, a tö r­
vényjavaslatot, m int kezdetben kijelentéin, el nem fogadom. 
(Elénk helyeslés.)
Römer Ervin b.\ Nagyméltóságu elnök, méltóságos főren­
dek ! Miután a törvényjavaslat pártolói közül idő szerint töb ­
ben felírva nincsenek, bátor vagyok tehát én a méltóságos fő­
rendek kegyes türelm ét igénybe venni. (H alljuk !)
M indenekelőtt arra akarok kiterjeszkedni, hogy a törvény­
hozási jognak gyakorlása házassági ügyekben, oly joga az 
államnak, melyet tőle eltagadni, elvitatni nem lehet. Az állam,
II. 88*
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m int a jogrend őre, oly fontos jogviszonyt, m int a házasságot, 
a melyből annyi számtalan polgárjogi következmények szár­
maznak, melyek az egész társadalmi és jog i életnek minden 
pbázisán keresztül szövődnek, ezen fontos jogi tárgyat, a 
házasságot, a törvényhozás, az állam hatásköréből kivonni nem 
lehet. Ezen törvényhozási jo g  azonban nem kizárólagos, nem 
tagadása korántsem  az egyház törvényhozói jogának, mert 
mind a kettőnek meg van a maga sphaerája, a maga köze, a 
melynek számára törvényt alkot. Úgy sem lehet formulázni a 
kérdést, hogy ezen k é t törvényhozói jog  egymást kiegészítené ; 
hanem m indegyik önálló és független egymástól. Ezen elkülö­
nítést kifejezve látjuk a jelen javaslatban, a mely először is a 
házasságot, mely a jelen törvényjavaslat értelmében köttetni 
fog, nem kívánja szentségnek tekintetni, nem kívánja azt sem, 
hogy ezen házasság az egyház által is érvényes frigynek ismer­
tessék el az egyházi jogélet benső keretében. De elismerve 
találjuk ezen elkülönítést egyházjogunkban, a praxisban, a 
tényleges állapotokban. M ert m éltóztatnak tudni, hogy vannak 
házasságok jelenleg is, a melyek egyházjogilag érvényesek és 
államilag nem érvényesek. Hogy egy példát hozzak fel, utalok 
a vegyes házasságokra, m ert egyháztörvényeink értelmében, 
hazánkban egészen az anticzidenczinum értelmében köthetők, 
t. i. lelkész jelenléte n é lk ü l; m ert míg az állami törvény meg­
kívánja, hogy valamelyik vallásfelekezetnek lelkésze előtt kö t­
tessék a vegyes házasság, addig a katholikus egyház állás­
pontja  nem e z ; m ert a katholikus egyház szerint nem lehet 
súlyt fektetn i arra, hogy a protestáns lelkész előtt, köttetik-e a 
házasság, vagy annak jelenléte nélkül.
M éltóztatnak azonban tudni, hogy viszont vannak házas­
ságok, melyek államilag érvényesek, de egyházjogilag nem. Sőt 
ezen elkülönítést az egyházjog is tám ogatja azon gyakorlattal, 
a melynél fogva azon gyerm ekek, a kik oly házasságból szár­
maznak, a melynek érvényessége az állam törvényeinek meg­
felel, azonban az egyházjognak nem, az anyakönyvekbe, mint az 
állam törvényei szerint törvényesek vezettetnek be. íg y  tehá t 
ebben is impliczite el van ismerve a két kör különválasztása.
E nny it akartam  m ondani az elvi álláspontról. Egészen 
más kérdés: m it javai a törvényhozási eszélyesség, mit a poli­
tik a?  Mennyiben lehet elfogadni az állam részéről az egyház
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által már teljesen m egállapított jo g o t?  Teljesen elfogadni, úgy 
hiszem, csak oly államban lehetséges, mely azon szerencsés 
helyzettel dicsekedhetik, hogy állampolgárai mind valam ennyien 
kivétel nélkül egy vallás hívei. A teljes hitegysóg nélkül nem 
képzelhető a teljes jogegység. M ert valam int az egyház nem 
tesz különbséget hívei közt s nem tek in ti azt, hogy ezen hive 
ennek az államnak polgára, másik hive pedig másik állam 
polgára : épen úgy az állam nem tehet különbséget azon pol­
gárai közt, kik a törvényesen bevett vallásfelekezetek valame­
lyikéhez tartoznak. Midőn pedig a felekezeti jogból súrlódások 
támadnak, s ilyen súrlódások igen könnyen tám adhatnak, m ert 
azt megint az egyháztól nem lehet kívánni, hogy az egyház ne 
tegyen különbséget saját hívei közt és azok között, kik az egy­
háznak nem tagjai. Épen olyan helyzet ez, m int az állampol­
gárok viszonya szemben az idegenekkel, a külföldiekkel. De a 
felekezeti jogok hatályából összeütközés származhatik és akkor 
az állam közvetítése válik szükségessé és az állam kötelessé­
gévé. Ott pedig, hol a hitegység helyreállítás már nem képez­
heti többé a reménység közvetlen czélját, o tt legalább tö re­
kedni kell az államnak oda, hogy helyreállittassék a társadalmi 
egység ; törekedni kell szóval, a társadalmi asszimiláczió felé és 
azon ellenvetéssel szemben, hogy az asszimiláczió nem fog el- 
éretni, — nem fog pedig eléretni a történelem  tanúságánál 
fogva, — engedjék meg, hogy én is a történelemre, még pedig 
a hazaira hivatkozhassam.
Azt olvassuk ugyanis hazánk régi történeti forrásaiban, 
olvassuk nevezetesen Turóczyban és Márk krónikájában, az 
izmaelitákról, a kik tudniillik mohamedán vallásu bolgárok vol­
tak, azt olvassuk — mondom ró lu k : „Hismaelitae, qui diutius 
in regno kommorando, per m aerimoniorum contractus H ungá­
ria immixti, nobilitatem  et descensum adepti sunt.“
A krónikák e tudósítása az izmaeliták férfiaira vonatko­
zik, m ert azt mondja, hogy ök nemességet és szállásbirtokot 
szereztek, és magyarázatául szolgál ezen krónikái tudósítás azon 
törvénynek, melyet a Corpus Jurisban ta lá lu n k ; s a mely 
Kálmán király törvényének első könyve 48. fejezetében fog­
laltatik és a mely azt mondja az izm aelitákról: „Ismaelitarum 
vero nullus anderat filiam suam jungere matrimonio alicujus de 
gente sua, sed nostra.“
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Tehát már a m agyar állam fennállásának első századában 
felismerték a connubium nagy hatalm át a társadalmi asszimi- 
láczió terén és hozzá teszem ezen adatokhoz még szent László 
törvényét is, mert ez nem tiltja  el a connubiam ot a kereszté­
nyek és zsidók közt, hanem csak azt tiltja  meg, hogy keresz­
tény nők menjenek férjhez a zsidókhoz.
E rre  azonban csak úgy mellékesen terjeszkedtem  ki és 
annak bizonyítására hoztam fel, hogy a connubium az asszimi- 
láczió leghatalmasabb eszköze. E lté rt ettől a törvényhozás akkor, 
midőn 1281-ben IX . Gergely pápa Köbért, esztergomi érseket a 
hozzá intézett, levelében a keresztények és izmaeliták, meg a 
keresztények és zsidók közti házasságok sürü voltára figyelmez­
te ti és inti az egyházi fejedelm eket, hogy az ellen tegyenek. 
Valószínűleg a püspöki kar sürgetésére keletkezett 1232-ben 
II. Endrének a beregi erdőben te tt azon ígérete, hogy többé 
cultus disparitas m ellett nem fog házasságot engedélyezni.
Az eszköz később változott ugyan, de az asszimuláczió 
felé való törekvés nem szenvedett, változást és az ma is meg­
van. M egpróbálták az elnyomást az üldözés által s az üldözés 
korszakában csak egy mozzanatot képez az, midőn Nagy Lajos 
király, ki daczára fényes tulajdonságainak, m elyekért a „nagy“ 
nevet, kapta, m int ember, kora előítéletének hatása alatt állva, 
a zsidókat kiűzte s m egpróbálta a társadalmi egység helyre­
állítását per expulsianem.
Több század története fekszik előttünk, nyitva vannak a 
történelem  lapjai, melyek tanúsítják, hogy az üldözés korszaka 
általában nem vezetett oda, a hová ju tn i akartunk, hanem 
m indinkább eltávoztunk a czéltól, m ert az ellentétek és különb­
ségek m indinkább élesebbekké lettek.
E zt ismerte fel az 1867. évi törvényhozás, midőn törvény 
által m ondta ki az emanczipácziót, vag3’is az állam zsidó hon­
polgárainak egyenjogúságát a bevett keresztény vallásfelekeze­
tek tagjaival.
Nézetem szerint ekkor már ki volt mondva legalább elvi­
leg a cultus disparitas eltörlése is, m ert a 2. §-ban az foglal­
tatik , hogy m inden szokás, m inden rendelet, minden törvény, 
mely az egyenjogúság ellenében eddig fennállott, ezen törvény 
erejénél fogva eltöröltetik. Es valóban kétes előttem méltósá- 
gos főrendek, hogy ha létesült volna házasság cultus disparitas
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mellett és ha p. o. egy ágostai hitvallású lelkész talán L uther­
nek ism ert szavaira támaszkodva, melyekkel a cultus disparitas 
ellen foglalt állást, egyik hívét összeadta volna egy izraelita 
honpolgárral és ezen házasság érvényessége elbírálása végett 
törvényszék elé került volna, valóban kétes előttem, vájjon a 
József-féle pátensnek azon szakasza, a mely a cultus dispari- 
tást kimondja és az 1791-iki törvényhozás által csak úgy mint 
gyakorlat, m int szokásjog lett fentartva, vájjon ezt nem kel­
lett· volna-e hatályon kívül helyezettnek tekinteni már az 
1867-diki törvénynél fogva? Az sem következik szerintem e 
javaslatból, a mi annyira hangoztattato tt, hogy, t. i. ezen javas­
lat az erkölcsiség sülyedésére fogna vezetni ? Minden házassági 
frigy erkölcsiségének megítélésénél a legbiztosabb eszköz, 
melyet az állam használhat, a statisztika, t. i. az elválások, úgy 
a végleges, m int az ágy és asztaltóli elválás eseteinek szám­
aránya. De ezzel nem rendelkezünk, m ert még annyira újak az 
ezen intézm ényekre vonatkozó statisztikai buvárlatok, hogy 
azok alapján biztos következtetéseket nem nyerhetünk, m ert 
5—6 évi adatok nem elégségesek arra, hogy azokból követ­
keztetést vonni lehessen.
De különben is én azt tartom , hogy ezen házasságokból 
sem az általános erkölcsiségre, sem a gyerm ekek erkölcsös 
nevelésére nézve veszély előállani nem fog. Hivatkozhatom  e 
tekintetben ismét a történelemre, a mely bizonyítja, hogy szám­
talan szent nőnek pogány férje volt és mégis ezen pogány férj 
mellett a nő addig is, mig — m int legtöbbnyire tö rtén t — a 
férj meg nem térítte te tt, oly szent eletet tudo tt élni, hogy a 
szentek közé soroltatott. Tudjuk, hogy sok. még pedig kiváló 
szent, kik az elsők közt tündökölnek, ily vegyes házasságból 
származtak, többnyire apjuk volt pogány. M inthogy ily házas­
ságból származhattak és neveltethettek  szentek, azt m int sza­
bályt felállítani nem lehet, hogy épen ezen házasságból kell, 
hogy az erkölcsös nevelésre nézve hátrány háramolj ék, m ert ez 
a történelem  tanúságával ellenkezik.
De ellenkezik szerintem ennek szabályként való felállítása 
a jelenleg érvényes egyházjoggal is, m ert a m int m éltóztatnak 
tudni, azon házasságok, melyek csak az egyik fél áttérése foly­
tán váltak vegyesekké, de oly időben köttettek , midőn még 
mind a két fél keresztény nem volt, bizonyos kautelák m ellett
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az egyház által is érvényeseknek ism ertetett el. Mert azt 
mondja szt. Pál apostol: „Sanctificatus est enim vir infidelis 
per mulieram fidelem, et mulier infidelis per virum fidelem.“
De azonkívül a jelen korban is vannak számos esetek, 
melyek bizonyítják, hogy az egyháznak a cultus disparitas áta- 
lános szabályai alól is vannak kivételek. Már pedig ha az egy 
oly nagyfontosságu elvi jelentőségű szabály volna, bizonyára 
nem tenne a katholikus egyház ez alól sohasem kivételt. K i­
vétel pedig létezik a pápai diszpenzácziónál, ily kivételek pedig 
létesülnek nemcsak egyes személy javára, egyes esetekben, 
hanem létesült egész átalánosságban, m int minő volt azon föl- 
mentés, melyet X III. Gergely pápa adott Japán  számára, midőn 
az o tt működő h ittérítőket felhatalmazta, a felmentések meg­
adására ; ilyen továbbá a területi korlátozás nélkül IX. Kelemen 
pápa által kiadott átalános felmentési szabályzat a hitküldérek 
számára. De azonkívül, hogy a közéletnek mindennnapi tanú­
ságai azt m utatják, hogy a közéletben sokkal erősebb ellenté­
tek fordulnak elő, m int minő a valláskülönbség igen sok ember­
nél. Nem mondom, hogy a legtöbb embernél, m ert azt hiszem, 
a ki az egyháznak igaz hive, az vallását mindenféle más különb­
ségek fölé fogja helyezni, de átalában véve tapasztalni lehet, 
mégis rendesen a társadalmi állásból, műveltségi fokból, vagyoni 
helyzetből, a jellemből, a foglalkozásból, sőt a nemzetiségből 
eredő különbségek is sokkal erősebben nyilatkoznak némely 
embernél, m int a valláskülönbség. És mégis nemcsak, hogy 
senki sem kívánja, hogy ezen ellentétek házassági akadályokká 
minősíttessenek, hanem m éltóztatnak tudni, hogy a rendi különb­
ségből folyó akadály, mely a külföld némely országaiban léte­
zett, hazánkban sohasem volt meg.
Az egyháztörténelemből és az egyházjogból előbb felho­
zott adatokra vonatkozólag azonban meg kell jegyeznem, hogy 
azokat korántsem annak bizonyítására hoztam fel. hogy az egy­
háznak azon mélyen tisztelt egyházfejedelmeinek, kik a javas­
lattal szemben állást, foglalnak, álláspontja talán nem volna 
helyes. E nnek bizonyítását egyátalán nem merészeltem volna 
magamra vállalni, hanem valam int e részben az egyházi főpa­
pok által a javaslat ellen elfoglalt álláspont jogosultságát elis­
merjük mi, úgy viszont azt hiszem, a világi főrendek irányá­
ban is ő eminencziáik és exczellencziáik kegyesek lesznek az
1397
álláspont jogosultságát elismerni. Hanc veniam damus petimus- 
que vicissim.
É n  az egyházi álláspontot teljesen jogosultnak tartom  
azért, m ert a házasság a keresztény egyházban szentség és pedig, 
m int szentség, nem osztható kétfelé, hogy például az egyik 
házastársra nézve szentséget képezzen, a másikra nézve ne 
legyen szentség.
De keresztény és nem keresztény közötti házasság ezen 
lényeges különbségénél fogva az egyház részéről nem igényelhet 
pártfogást, m ert az egyháznak természetesen oda kell töreked­
nie, hogy hívei a szentség malasztjaiban részesüljenek.
Még csak a javaslatnak második részére akarok egy rövid 
megjegyzést tenni, m ert már úgy is hosszasabban vettem  igénybe 
türelmüket. (H alljuk!) A második részre nézve csak azt akarom  
megjegyezni, hogy ez indokolva van először is a nemzetközi 
érintkezések által. Mert valóban most már, midőn a külföldnek 
legtöbb országaiban a polgári házasság be van hozva, most egy­
részt a külföldieknek, a kik ide jönnek, de különösen pedig 
azon külföldieknek, a kik esetleg m agyar állampolgárságot akar­
nak nyerni és honfiusitják magukat, hogy ezen külföldiekkel 
szemben azután azt mondjuk, hogy a m agyar állampolgárság 
megszerzése által a ti házassági köteléketek fel van bontva, azt 
hiszem, senki sem fogja helyeselni, m ert m ihelyt a külföldi pol­
gári házasságok elbírálását a szentszékek elé utalnák, ki volna 
mondva a házasságok megsemmisítése is, s azt tartom , hogy 
valamint az egyház, még pedig III. Incze pápa azt mondja, 
hogy a keresztség által nem bontatnak fel házasságok, úgy ezt 
a magyar állampolgárság megszerzéséről is m ondanunk kell.
Végül pedig engedjék meg, hogy azon reményemnek, azon 
meggyőződésemnek adhassak kifejezést, hogy egyfelől a m agyar 
iőpapság hagyományos hazafisága, fenkölt nemes gondolkozása 
és bölcsesége, a mely tulajdonságai a hazának m indenkor méltó 
büszkeségére, a külföldnek méltó irigységére szolgáltak, hogy 
egyfelől a fényes tulajdonságok, mondom, másfelől pedig a 
világi híveknek hazánkban nem kevósbbó hagyományszerü 
adhaesiája és hódolatteljes tisztelete az egyház és klérus iránt 
nyom nélkül el fogják tudni tüntetni mindazon nehezteléseket, 
hogy azt ne mondjam, keserűségeket, melyek netalán a jelen 
javaslat feletti vitából szárm azhattak volna.
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S e meggyőződésemben újból ajánlom a méltóságos főren­
deknek a javaslat elfogadását. (Helyeslés.)
Schlauch Lörincz szatmári püspök: Nagyméltóságu elnök, 
méltóságos főrendek ! Az emberi társas életnek alig van kénye­
sebb intézménye, mely kevesebb beavatkozást tűrne, m int a 
házasság. A kedélyeiét mélyében, a hova emberi kéz nem hat­
h a t; az erkölcsi élet terén, a hol egy magas czélnak öntudata 
az ösztönt nemesíti, tám adván, e két nemnek a házasságban 
való egyesítése képezi egyikét a lelki élet legszebb, legszaba­
dabb, az emberi önjogosultság legsajátosabb nyilvánulásainak. 
Nyilvánulásaiban azonban kihat az államéletre, azt a család 
által megalapítja, módosítja, nemesíti, vagy megmérgezi, a m int 
az erkölcsi szempontok a családban uralkodnak vagy hiányoz­
nak, kihat a nélkül, hogy az állam olynemü ingerencziáját 
kihívná vagy tűrné, mely azt eredeti term észetétől vagy k i f o r ­
rásaitól elvonhatná. A házasság által közvetlen m egalapított 
családot szentélynek nevezik közönségesen, melynek küszöbén 
kalapot emelve kénytelen megállani a legmesszebbre menő állam- 
hatalom, m elybe behatolni bűnnek tartatik  és ha megsértetik, 
nincsen a megtorlásnak azon mértéke, melyet a sértett önérzet 
elég szigorúnak találna.
Ily  gyöngéd természete lévén a házasságnak, igen term é­
szetes, hogy mindazok, a kik azt a maga tisztaságában megóvni 
kívánják, aggódnak, midőn azt polgári házasság ezimón, legyen 
annak általános kötelezettségű, vagy fakultativ, vagy m int a 
jelen törvényjavaslatban, felekezetközi jellege, parlamentáris 
vita és a merev számarány, vagy a szavazat esetlegességeinek 
kitéve lenni látják.
Körülbelül kilenczven éve annak, hogy az eszme, mely az 
előttünk fekvő törvényjavaslatnak is alapgondolat]a és mely a 
múlt és jelen közt oly mély szakadást okozott, felvettetett, fel­
vette te tt akkor és oly körülm ények között, a midőn az egyéni, 
a vallási, a politikai és a társadalmi viszonyok véghetetlen zava­
rában a szenvedélyek az állami életet alapelemeire szétforgá­
csolták, felvette te tt és létesittetett, midőn az ily nagy társa­
dalmi akczióra a komoly megfontolás majdnem teljesen lehetet­
lenné volt téve. Ezen eszme körú tját teszi Európában és ma 
egy részletes intézkedés alakjában kerül M agyarország törvény- 
hozása elé. nem ugyan a felkorbácsolt politikai szenvedélyek
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közepette, hanem oly időben, midőn alig konszolidált államele- 
tünkben, a fentartó elemek laza cohaerentiája m ellett alkalmas 
arra, hogy a bizalmatlanságot fokozza és a házasság szentsége 
irán t megingassa hitét sok milliónak, kik azt eddig a vallás 
kiegészítő részéül tekintették.
Indokoltatik a törvényjavaslat eléterjesztése azzal, hogy 
Magyarországban némely fennálló társadalmi, állami és erkölcsi- 
ségi visszásságok megszüntessenek az által, hogy lehetővé tétes­
sék a keresztény és izraelita polgároknak házasságban egyesülni, 
hogy igy ledöntetvén a válaszfal, mely eddig fennállott, az 
asszimiláczió m egkönnyittessék ; ennek eszközéül a polgári házas­
ság javaso lta tik ; mindezek mellett pedig sokkal magasabb és 
fontosabb politikai érdekek is forognak szóban, mintsem hogy 
e törvénynek megalkotását is továbbra halasztani lehetne.
A humánus szándék tisztaságát nincs okom ketségbevonni, 
— az opportunitás érveinek jelentősége az alanyi appreciátió- 
tól függ, — a magas politikai érdekeket, a melyeknek itt  m int­
egy kényszerhatás tulajdonittatik , inkább gyanítom, m int isme­
rem. Azonban legyen szabad mindezek m ögött azon örök elve­
ket keresni, melyek nélkül állam el nem lehet, melyek m egha­
tározzák az irányt, melyet valamennyi nemzetnek követnie kell. 
Mert egy államnak lehetnek tévesztett, lehet szerencsétlen, de 
nem lehet elvtelen politikája és a mely politika reform törekvé­
seiben oly térre lép, a melyen nagy társadalmi elvek uralkod­
nak, azaz, elvek behatása alatt kénytelen ezeknek logikáját is 
elfogadni.
Azon kérdés: a házasság lényegében polgári szerződós-e 
és igy állami intézmény, mely épen ezért az állam kizárólagos 
joghatósága alá tartozik, vagy ethikai természetü-e, mely a vallás 
és az egyház teréről el nem vonható, és innét a keresztények 
és izraeliták közt kötendő házasságokban, m int azokat a jelen 
törvényjavaslat czélozza, az állami törvényhozás jogi elve ju t- 
tassák-e érvényre és a múltak hagyományaival szakittassék-e'? 
az szerintem nem tisztán politikai vagy opportunitási, hanem 
elvi kérdés. — Mert semmi kétség, hogy e törvényjavaslat azok­
nak álláspontját fogadja el, kik a házasságot pusztán polgári 
szerződésnek tekintik és az állam szuverain jogának állítják egy­
séges házassági jogot alkotni, egyesek m agánügyének tekintvén 
azt, a maguk részéről a vallással összeköttetésbe hozni, vagy
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nem. — A kötelező polgári házasság barátjai e törvényjavas­
latban látják az archimedesi pontot, melyre támaszkodván, kifo­
gásolhatni vélik az egyházi szem pontokat és ha ők nem, tehát 
az élet fogja levonni a következtetéseket, melyeknek természete 
a mai könnyed felfogásokból ítélve, nem lehet kétes. A kedélyek 
hozzá fognak szokni a külső legalitáshoz, az erkölcsi szempon­
tok el fognak halaványulni, a mozgás szabadabb lesz, az intéz­
mény gyengülni fog, és a polgári kötelező házasság mint sza­
badelvű, tehát szabadabb kötelék, m int érett gyümölcs önként 
fogja m agát kínálni.
A dolog háttere  tehát sokkal komolyabb, következményei 
sokkal mélyebbre hatók, mintsem első tekintetre látszik, és a 
midőn a törvényjavaslat csak részletes intézkedést tesz, érinti 
m agát az intézménynek gyökerét, annak term észetét és lényegét.
— A házasság létezett minden politikai törvényhozás előtt, azt 
nem az állam terem tette, létezett a term észet jogánál fogva, 
létezett és nem esbbittetett azon erkölcsi momentumok hozzá­
járulásával, melyek az embert, m int erkölcsi személyt jellemzik.
— 0  alkotja az államokat, és nem viszont, és ha az állam ön­
m agát ismét rekonstruálja, a házasság által alapított családok 
fogják ezt tenni első sorban. — A házasság tehát társadalmi és 
nem állami intézmény.
H ogy pedig a társadalom  nem politikai, hanem kizárólag 
erkölcsi természetű, azt hiszem alig lehet tagadni. — A polgári 
törvényhozás teljes joggal ellenőrzi a házasság érvényét, ellen­
őrzi a házasság által m egalapított család egységét, m ert ezekre 
alapítja intézkedéseit a házasság polgári jogviszonyairól; de 
m agát a házasságot, m int intézm ényt nem vonhatja kizárólagos 
hatalmi körébe, hogy annak term észetes vagy erkölcsi jogtulaj­
donságait megváltoztassa, azaz : nem teheti pusztán állami intéz­
mény nyé.
Nem gyengítik e fölfogást a különféle fölm erült úgyneve­
zett modern theoriák. — M ert theoriák ellenében állanak más 
theoriák, melyeknek tekintélye és súlya az érvek ereje szerint 
módosul és m iután az állam alólról fölfelé épül, hasznavehető- 
ségök is kétes értékű az állami nagy akcziókban. D oktrinair 
elvekkel államot kormányozni nem lehet, — a polgári házasság 
pedig theoria marad, mely az életben gyökeret verni nem fog.
Nem gyengítik az analógiák, melyek a házasságkötésben
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oly szerződést látnak, mely hasonló m inden egyéb szerződéshez, 
m ert a punktum  differencziae i t t  a lényegben és nem a kül­
színben fekszik. Már Savigny m egjegyezte: hogy a házasság 
lényegében a jogi oldal a gyengébb, a csekélyebb; ellenben a 
fontosabb oldal oly sphaerába esik, mely nem a jogtér, és sze­
rin te  K ant is igen hibázott, midőn pusztán a nem erkölcsi tekin­
teteket tette  a házassági jogviszonyok  alapjává, és igy a házas­
ságot lealacsonyította, — Savigny határozottan azok ellen fordul, 
kik a puszta közjogot kívánják a házasságra alkalmazni, oda 
utalván, hogy Róm ában is, ennek erkölcsi és hatalm i fénykorá­
ban azon jognózet uralkodott, mely azután a római házasságjog 
alapelve is lesz: hogy a házasság az isteni és emberi jogok ösz- 
szeforrása — (communicatio inris divini et humani.)
És csakugyan tárgy, czél, következmény, mindezek m agá­
ban az intézm ényben meg vannak már adva. — A házasság 
inkább intézmény, m int szerződés. A szerződés csak létesítő ok 
(cansa efficiens), de ez az intézményhez tapadó ok és tőle elvá­
laszthattam — A szerződés módosul az intézmény természetéhez 
képest, de m agát az intézm ényt nem módosíthatja. A házasság 
az egész emberi személyiségek, jelenét, jövőjét karolja át, mélyen 
gyökeredzik a társadalmi élet talajában, egész valója az állan­
dóság természetével bir, az tehát a szerződésjog önkényes, vál­
tozó és múlandó tulajdonságaival nem bírhat.
Ha mindazon megszámlálhatlan gyengéd szálakat vesszük, 
melyek a házasságban, a legbensőbb életközösségben egyesült 
egyének minden életviszonyait átszövik, ha tek in tjük  a házasság 
fentartására és boldogságára közreműködő és ettől elválasztha­
tatlan tényezőket: a hűséget, az önfeláldozást, a gyermek neve­
lést, az atyai tekintélynek megfelelő tiszteletet, melyek mind­
megannyi erkölcsi mozzanatok kényszert nem tűrnek, ha végre 
tekintetbe vesszük, hogy az anya hivatása sokkal magasztosabb, 
az atya hatásköre sokkal önérzetesb, mintsem hogy idegen 
beavatkozást tű rn e : akkor világos lesz előttünk, hogy itt  a rideg 
jog, a szerződésjog szabályainak alkalmazása csak az intézmény 
term észetének félreismerésével történhetnék.
A hol ily fontos erkölcsi tekintetek jönnek kérdésbe; a 
hol kérdésbe jön  oly viszony, melyről számolni nem köteles 
senki és a mely mégis a legmesszebbre menő kihatással bir az 
egész társadalom ra; a hol a formák emberi megítélése alá esnek
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ugyan, de a lényeg mindig egyéni jog  körébe esik, — és viszont, 
a hol az önjogosult egyén nem vonhatja ki magát a kölcsön­
hatásból, melyet reá, mint egy nagy család tagjára a társadalmi 
élet gyakorol, a hol ily tekintetek  uralkodnak, o tt pusztán pol­
gári szerződésről, tisztán és egyoldalú államintézkedésről szólani 
nem lehet.
Ha mindezek daczára a polgári házasság sürgettetik, ha 
az erkölcsi világrend legjogosabb képviselőjének, az egyháznak 
kizáratása követe lte tik ; nem hiszek tévedni, ha azt m ondom : 
hogy mindez, valam int az előttünk fekvő törvényjavaslat is a 
kor signaturáját viseli homlokán és ez az állami hatalom tú l­
terjeszkedése a haladás, a szabadelvüség, a jogegyenlőség jel­
vényei alatt. — A suverain állam lassankint kiterjeszti hatalmát 
oly életnyilvánulásokra is, melyek addig hatáskörén kívül állot­
tak, követvén azon e lv e t: — a,z állam önczél és vele szemben 
az egyéni jog  csak föltételes.
Az állam jogának ezen merev odaállitása gyengítvén  a 
jognak ethikai atributum ait, következetesen letörli a házasság­
ról is azon zománczot, melylyel azt a kegyelet b ev o n ta ; ennek 
pedig következménye, amit tapasztalunk i s : az életbensőség 
apadása és a puszta legalitásnak előtérbe állítása.
Hogy m ennyiben van a jogtudom ánynak ezen áramlatra, 
melynek tanúi vagyunk befolyása, vájjon a kilenczven óv előtt 
inaugurált áram lat szülte-e a jogelm életet, vagy megfordítva, 
nem kívánom fejtegetni.
A nnyit azonban meg akarok jeg y ezn i: hogy ezelőtt a jog- 
philosophia elismerte, hogy vannak a terem tőtől adott term é­
szeti jogok, melyek e lidegenithetlenek; ma ugyanazon jogphi- 
losophia mindinkább szűkebbre szorítván a természeti jog­
kört, az elidegenithetlen államjogok körét tágítja, természete­
sen az egyéni jogok rovására.
Az állam, mely ezelőtt szükebb határok közt működött és 
a család, az egyleti élet, az egjrház által korlátozva volt, — 
ezen jogfelfogás szerint fejlődésében hivatva van lassanként 
ezeket absorbálni: majd midőn mindezek azon érettségi fokra 
ju tnak, hogy a barékat, melyben még zárva vannak, megre- 
peszszék, bele fognak olvadni az egyedüli jogosult, az egyedül 
ánczéllal bíró hatalomba, mely az állam. Mi volt az oktatás 
ezelőtt ? M agánügy! és azután ? szerzetesi egyházügy! és ma
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államügy! Mi volt a szegényápolás ezelőtt ? M agánügy! azután? 
egyházi ügy ! és jövőben államügy ! Mi volt a házasság ezelőtt ? 
Magán- vagy patriarchalis ügy? azután? egyházi ügy! és ma? 
állam ü g y ! T e h á t: egyén, egylet, egyház, állam — ezek a lép- 
csözetek az emberiség czéltörekvéseiben. É s  mi következik 
mindezekből? az, hogy az államnak joga van minden hatalmat 
magához ragadni úgy, hogy az állam területen semmi más hata­
lom ne létezzék, m int az állam hatalma, mely a korlátlan u r !
Ne méltóztassanak hinni, hogy túlozok. Ezen jogelméle­
tek ma nem egy kathedrán taníttatnak. Ihering és Bluntschli 
és utánok a jogászvilág nagy része, mind megannyi udvari jo ­
gászai a modern államnak, az állam souvéráin jogából és 
hatalmából szárm aztatják azon jogot, hogy a házasságjog egy 
kézben egyesittessók, egyforma elvet, egyforma törvények, egy­
forma jud ikatu ra  alá essék. Csakis ily jogelméletek mellett 
lehet a családot az államhatalom körébe vonni, ily jogelm életek­
nek a házasság saekularisatiója a természetes következm énye; 
csak ily jogczimen lehet két felekezet fölé állami és oly házas­
sági jogot m egállapítani, mely m indkettőnek vallási elveit há t­
rányosan érinti, m int azt maga a törvényjavaslat indoko­
lása is elismeri, midőn m ondja: „hogy a nemzet legnagyobb 
részének“ ma is meggyőződése vallási érzülete, az, hogy 
a házasság érvényes megkötéséhez szükséges az egyházi 
összeadás.
Hogy m ennyire terjedhet az állam souverain joga, az le­
het akademicus discussio tárgya, mely nem ide tartozik ; legyen 
szabad azonban megjegyeznem, hogy ha az állam souveraini- 
tása a házassági intézménnyel hozatik kapcsolatba, ha azon 
tétel fogadtatik e l : hogy a jogrend és az erkölcsi világrend 
között eddig fennállott határvonal lerontatik  és az állam ezután 
souverain lesz itt  is, am ott is; akkor a házasságjog rende­
zése nem jogi, hanem hatalmi kérdés lesz, az állam t. i. hatal­
mának öntudatára emelkedvén, elég erősnek érzi m agát azon 
tényezőkre is kiterjeszthetni hatalmát, melyek eddig hatalmi 
illetékességén kívül állottak és a lelkiismeret jogaival szoros 
kapcsolatban vannak.
Az államfenségnek ezen m értókentuli kitágítása m ellett igen 
kétes értékkel bírnak azon eszmék, melyekkel a polgári házas­
ság behozatalának indokolása szükségessége történik, m intha
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t. i. a haladás, a szabadelvüség, a jogegyenlőség elengedhetlen 
postulatum a volna.
A polgári házasság és a haladás közti okozati összefüg­
gésnek felállítása igen önkéntes, m ert aki E urópa kulturtörté- 
nelmét ismeri, tudja, hogy E urópa csak lassan, fokról fokra 
haladt, a m int az m inden észszerű fejlődésnek term észete ; ha­
ladt azon elvek és institu tiók alapján, m elyeket a keresztény­
ség magáénak v a l l ; de lehet-e egy időpontot megjelölni, hol 
ezen haladást a keresztény házasságban akadályozta ? és melyek 
ma a keresztény házasság azon momentumok, melyek a hala­
dásra kártékonyán hathatnának ? és melyek a polgári házasság­
ban azon patentiák, melyek a haladást elősegítik ? Bensőbb lesz 
a polgári, m int a keresztény házasság, szilárdabb, tartósabb ? 
Vagy miben akadályozta a keresztény házasság a jogtudom ány 
vagy a jogélet haladását, és ism ét miben fogja a polgári házas­
ság intézménye azt hatványozni ?
Justin iánnak ma is értékes institu tió it a digestákat, a jog­
tudósok tanulm ányozták fejlesztették, E urópa majdnem minden 
törvénykönyvébe bevitték, alkalmazták, és a jogtudom ány ezen 
szép útjában sehol sem talált a keresztény házasságban akadályt.
Az örökösödési jog, hogy ezt az egy példát felhozzam, 
m ert úgy látom, ezt kiválólag hangsúlyozzák, mely a házasság 
által a lapíto tt családi joggal a legszorosabb összeköttetésben 
áll, Justinián alatt a 6-ik században, tehát akkor, midőn a ke­
resztény házasság már a római birodalomban fennállott, 543-ban 
nyerte teljes betetőzését. Fennállo tt a keresztény házasság nem­
csak, hanem a zsinatok által felállított jogszabályokat recipi- 
álta az állam. Tizenhárom század folyt le, egész Európában a 
keresztény házasságjog uralkodott, és az állam a házasságból 
folyó polgári jogviszonyokról, a családi, az örökösödési jogról 
intézkedett, a nélkül, hogy ezen intézkedéseiben a keresztény 
házasság által feszélyezve le tt volna. Miben van feszélyezve 
m a? Ném etországban kevés kivétellel ezen római családi és 
örökösödési jog  némi változtatással a jus commune tekintélyé­
vel bir, és nem hallottam , — m eglehet, hogy kikerülte figyel­
memet, — hogy a polgári házasság behozatala után annak át­
dolgozása szükségessé vált volna. Nem hiszem tehát, hogy azon 
jogviszonyok rendezésére, melyek a házasságnak polgári követ­
kezményeire vonatkoznak, és melyekhez az államnak kétségte­
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len jogai vannak, akadályt találna a ma Magyarországban fenn­
álló keresztény házassági jogokban. Ezek nem egyebet kivan­
nak, m inthogy a házasság érvényessége ne tétessék függővé a 
polgári szerződéstől vagy az államnak oly intézkedéseitől, 
melyek e házasságok lényegére vonatkoznak.
E jogok rendezése csak egyet tételez föl, és e z : a csa­
ládnak jogos és törvényes egysége; ezt pedig a polgári tö r­
vényhozás nem lesz képes szilárdabb biztosítékokkal körül bás­
tyázni, m int ezt a keresztény egyházjog teszi.
Tehát i t t  sem képez a keresztény házasság akadályt a jog- 
rendezés haladásában. Egyben képez akadályt: a jogok nivel- 
iirozásában.
Hogy vájjon ezen törekvés az államok részéről oly hala­
dási jelenség-e, melynek következm ényeit a többi életténye­
zőkre is a szabad, az önérzetes ember örömmel üdvözölné ? 
feleljenek azok, kik a lelkiismeret szabadságát velünk együtt 
védelmezik.
Igaz, hogy a művelődésben igen előhaladt európai nem­
zetek közt a polgári házasság újabb időkben közjogi hatálylyal 
van felruházva; de azért igen merész állításnak tartom , e tényt 
a művelődéssel oly okozati kapcsolatba hozni, hogy ebből má­
soknak müveletlenségére következtetés jogos volna. A magas 
műveltségben is rejtve lehetnek a rom lottságnak és igy a 
hanyatlásnak magvai.
Ha a család ism ertetik el, m int a czivilizált állam alapja, 
miért igyekeztek azt megfosztani azon erkölcsi és vallásos fény- 
körtől, mely a hatalmas és m űvelt Bóm ában és a nem kevésbbé 
művelt Görögországban csak akkor lialaványult el, midőn ezek 
már hanyatlásnak indultak ?
Engedjék meg a méltóságos főrendek, hogy egy bizonyára 
nem vallásos elfogultságáról ism ert férfiúnak — Proudhonnak — 
szavait idézhessem: „Rómában — úgymond — a házasságnak 
vallási alakja (conforreatio) kim ent a szokásból és m iután a 
vallásnélküli coemtio (vásárlás) ? és azután az usucapio (hasz­
nálat) a külső fórum ra nézve ugyanazon jogeredménynyel 
ruháztato tt fel, Ulpiánnal azon következtetést vonták, hogy a 
szerződés minden, a szertartás semmi.“ A. családot e szerint 
kétes alapra fektetvén, — m ert annak vallási oldalát fel nem 
fogták, és távol attól, hogy m egértették volna, elhanyagolták,
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— könnyen felfoghatni, miként azt később másnemű össze­
köttetésektől megkülönböztetni nem lehetett.
„ Itt á llott az, a m int mondani szokták : forma dat esse rei. 
A m egvetett vallási forma nem késett maga után vonni a val­
lásos érzelmeknek száműzetését a családból.“
„E percztől fölényt vet a vérmérsók (temperamentum). Az 
eszmék és érzelmek összeférhetiensége, a czivódás és végre a 
botrány behatoltak a családba. Az atyai hatalom, m elyet már 
nem a szeretet mérsékelt, zsarnoksággá vált annyira, hogy a 
törvényhozó szükségesnek lá tta  féket vetni. A nő rokonaiban 
tám pontot nyervén, érezni kezdette erejét, tulcsigázta igényeit, 
jogait, inzolenssó vált és az egyenjogúságot követelte. A gyer­
mek, alig kinőve, em anczipáltato tt; a család a veszekedés isko­
lája lett. A hűség ígérete nem volt más, m int rezervált gondolat, 
hogy a felbontás a törvény által lehetővé van teve.“
„Ekkor, daczára a pompás frázisoknak, melyekkel a jogá­
szok a házasságot az isteni és emberi jogok közösségének 
nevezték, az egész világ előtt tisztán állott, hogy ezen közösség 
nem egyéb, m int szövetkezés a birtokra és nyereményekre, mint 
a nyereség és veszteség közössége, melynek kiválóbb áruczikke 
a gyermek. Az ilynemű szerződésekben, melyeknek létrejöttére 
elegendő volt a Labellió közbenjötte, az érdek lett a fő, a sze­
rete t a bizonytalanság esélyeinek dobatott oda.“
„A régi Róma azon csodát m utatta, hogy Dionisius 
Halicarnassus és Aulins Gellius bizonysága szerint. 520 óv alatt 
egyetlenegy házasság sem bontato tt fel. Egy ilyen nemzedék
— kiált fel Proudhon — alkalmas volt, hogy meghódítsa a 
v ilá g o t! De ime, a vallásos házassággal elrepült a tisztesség, és 
ugyanazon férfiak és ugyanazon nők, kik bám ulatra ragadták a 
világot erényes életükkel, azt később csodálatra ragadták rom ­
lottságukkal.“ — (Proudhon, De la justice dans la rev. et dans 
Teglise.)
Azon jogelvek, melyek kétezer óv előtt a társadalmi viszo­
nyok ily sérülését akarták, elvesztettók-e ma logikájukat ‘f És 
vájjon a mai társadalmi viszonyokban nagyobb ellentállási 
képesség fekszik-e, m int hajdan a hatalmas Rómában ? Erre 
természetesen csak a jövő fele lhetne; és én jóslatokba a jövőt 
illetőleg bocsátkozni annál kevósbbó kívánok, m ert az ilynemű 
jóslatok értéke mindig az egyéni hiszékenység fokától függ.
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A történetírás azonban e tekintetben is sajátságos ismétlő­
déseket m utat. Mihelyest Francziaországban a polgári házasság 
behozatott, a családi élet saekularizácziója maga után vonta 
annak meglazulását és a szülői kötelességek elhanyagoltatását. 
Ha az első pillanatra természetesnek is látszott, m iután tapasz­
talás szerint minden szabadság kinövésében a szellemek fékte­
lenségét szokta maga után v o n n i; azonban itt  nem a pillanatnyi 
szenvedélyesség, hanem az elvnek feloszlató ereje uralkodott. 
1797-iki január 20-án, tehát a polgári házasság behozatala után 
jóval később, a hivatalos M oniteur konstatálta: hogy a polgári 
házasság egy évben 27.000 családot zúzott szét a m egkönnyitett 
elválások folytán ; a belügyminisztérium pedig megrémülve for­
dult a departemente-ok delegált hatóságaihoz tanácsért. És ezen 
feloszlató irány, mely a polgári házasságok természetében fek­
szik, nem szűnt meg, mig Francziaországban vissza nem tértek 
a szigorúbb felfogáshoz és oly szigorú házasságjogot nem ala­
píto ttak  meg, mely elválaszthatlansága m iatt alig leend m inta­
képe a polgári házasság barátainak. S a midőn bennünket nagy 
előszeretettel Francziaországra utalnak, hol a polgári törvény 
védelme alatt a család tisztán, tisztelve és szilárdan fennáll ma 
is ; akkor kérünk, szíveskedjenek kettő t tekintetbe venni. 
E lőször: a franczia polgári házasság csak akkor vesztette el 
bontó hatását, midőn a katholikus felfogáshoz közeledett, és 
m ásodszor: hogy a még mindig fennálló keresztény házasság 
megakadályozta a hanyatlást.
S csakugyan alig van o tt polgári házasság, mely egyházi- 
lag is meg nem lenne áldva. De ezen körülm ény ismét a mi 
felfogásunk helyessége m ellett szólt. M ert ha a franczia köz­
vélemény, a közlelkiismeret a polgári szerződésben nem találja 
megnyugvását, ha azt akczesszoriumnak tekinti, mely az egy­
házi áldás nélkül a lelkiismeret előtt e lég telen : akkor az állam 
oly törvényt alkotott, mely elégtelenségét, tökéletlenségét 
önmagában foglalja. És ha a polgár az állam által kényszerítve, 
aláveti is magát egy cselekménynek, melynek szivében nem 
tulajdonit teljes fontosságot; és ha másrészt ugyanazon polgár 
mint szabad ember, szabad elhatározás által egy másik nem 
állami hatalom tól kéri szövetségének megerősítését, akkor ezen 
eljárásban gyakorlati czáfolata fekszik azon theoretikus állításnak, 
hogy az állam az egyedüli jogosult a házasság fölött intézkedni.
II. 89*
1 4 0 8
A monogamia a kereszténység által nyerte szentesítését 
és változatlan jellegét, és azért az egész valójában konzervatív.
Ha tehát ennek reformácziója a szabadelvüség nevében 
követeltetik, ennek nem lehet más értelme, m int hogy az szaba­
dabbá, hogy úgy mondjam kötetlenebbé tétessék, de akkor 
ismét lehetetlen, hogy az individuális és sokszor változó fel­
fogásoknak és érzelmeknek befolyás ne engedtessék, a szerint, 
a m int a szabadelvüség értelmezése és alkalmazása a szabadság 
m értékét kisebbre vagy nagyobbra szabja. Lehet a szabadelvü­
ség nemes, igazságos, méltányos, ha a kölcsönös tisztelet köré­
ben mozog ; de lehet gyűjtő név is, mely a sejtett abszolutizmus 
kétszínűségét szintúgy, m int a legszélsőbb fejetlenséget felölel­
heti. (Elénk helyeslés.) K i fogja tehát a szabadelvüség fokát, 
meghatározni, oly intézményben, melyet a széthullásától meg­
menteni, melynek magasztosságát fentartani egyház és állam 
egyaránt köteleztetik ? K ét ellent étes elvek alkalmazása ugyan- 
egy intézményben lehetetlen, hogy ne koczkáztassa annak 
egységét. A szabadelvüség a házasságra alkalmazva puszta szó, 
szerintem veszedelmes szó ; de nem érv. mely a kötelező polgári 
házasság szükségét, bizonyíthatná.
Az előttünk fekvő törvényjavaslat polgári házasságot te r­
vez, de nem viszi az általam fejtegetett elveket a szélsőségig ; 
ez egyszerűen egy problem a megfejtését kísérli meg. A jog- 
egyenlőséget igyekszik életbe léptetni keresztények és izraeliták 
közt az által, hogy köztük a házasságot lehetővé tegye. Én 
bizonyára a legutolsó volnék, a ki izraelita polgártársaim tól 
megtagadnám a jogegyenlőséget: azonban az emberi ideális 
törekvéseket, az emberi tehetségek és eszközök gyarlóságaihoz 
mérvén, nem hiszem, hogy ennek panacaeája a polgári házas­
ságban rejlenék. A vegyes házasságokban általában van bizonyos 
idegenszerü elem, mely a vallásos embereknél a teljes össz- 
hangzatot néha könnyen veszélyezteti, pedig a keresztények 
vegyes házasságai mindig bizonyos laza vagy szorosabb össze­
köttetésben m aradtak egyházaikkal; de itt a polgári jog terén 
téte tik  kísérlet, kiegyeztetni azt, a m it még eddig kiegyeztetni 
nem sikerült más törvényhozásoknak, nem sikerült a társa­
dalomnak.
I t t  a házasulandók egyenesen elszakittatnak vallásuktól, 
miután még a lehetőség is ki van zárva, hogy illető papjaik
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áldását kikérhessék. Az állam ugyan m egadta a jogegyenlőséget, 
de nem azon ideális javak koczkáztatása nélkül, melyek a házas­
sági frigyet oly bensővé teszik. A  vallás éltető ereje hiá­
nyozni fog.
Egyébiránt vannak helyzetek, kérdések, melyeket az élet 
sem képes megoldani és ha megoldásuk erőszakoltatik, a leg­
szerencsésebb esetben is a törekvés meddő lesz. Az ellentét a 
keresztények és izraeliták közt, ezeknek életnózeteiben, eszméi­
ben, gondolataiban, szokásaiban, a m últaknak emlékében, a jövő­
nek reményében sokkal nagyobb, sokkal mélyebb, mintsem azt 
ezen törvényjavaslat utján  megszüntetni lehessen.
A törvényjavaslat azonban tovább megyen. Nem csak a 
keresztények és izraeliták közt teszi lehetővé a házasságot, 
hanem magát a polgári házasságot keresztények és keresztények 
közt tényleg átülteti Magyarországba, (Igaz! Úgy van!) mi 
által különösen a katholikus vallás hitelveit sérti. Vannak ese­
tek, midőn künnlevő hazánkfiai nem vonhatták ki magukat azon 
kényszerhelyzetből, hogy ott polgári hatóság előtt ne kössenek 
házasságot. Mindenki tudta hazájának törvényeit és sietett azok­
nak utólag is eleget tenni, és igy egyikök sem vonatott el ille­
tékes birájától. Most ezen törvényjavaslat szabad kezet ad az 
ily polgári házasságok megkötésére nemcsak künn lakó, de 
honos, hanem pusztán ezen tényre kimenő hazafiainak is, azon 
elv szerin t: locas regit actum, elismeri házasságuk érvényessé­
g é t ; de egyúttal számukra egy uj bíróságot, uj jogszabályokat 
alkot, melyek a katholikus — esetleg ártatlan — félre, a 
katholikus jogelvekre nézve pedig határozottan sérelmesek. Eset­
leg két katholikus ember házassága tehát oly bíróság és oly 
elvek szerint fog tárgyaltatni, melyekkel szemben millióknak 
jogérzelme szenvedni fog.
Ezeket tekintve, lehetetlen, hogy mély aggodalmaiknak 
kifejezést ne adjanak mindazok, kik a kozmopolitikus elvek te r­
jedésében hazánkra nézve komoly veszélyt látnak. A problema, 
mely e törvényjavaslatban felállittatik, nem úgy és nem azon 
eredmónynyel fog megoldatni, m int az tervezve van ; ezt tenni 
fogja következetesen az elv, mely e törvényben fekszik ; és a 
kik a történelm et megfigyelték, tudják, hogy be fog állani a 
csalódás, melyet az élet készít mindazoknak, kik egy pusztán 
legális tényező, egy külső kötelék által az érzelmek egybefor-
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radását és ez által a közérzelem erősbülését remónylették. A. 
házasság vallásos jellege ma vonatik legelőször a törvényhozás 
által kétségbe, félek, hogy ez által m egtám adtatik azon erkölcsi 
töke, melyet őseinktől öröklöttünk és a mely nemzetünknek eddig 
is fen tartó erejét képezte.
Ezen törvényjavaslat a népnek vallásos érzelmeit hátrá­
nyosan érinti, mely a házasságot a vallás szárnyai alá helyezte, 
még oly országokban is, a hol az államot onnan elszakította ; 
belenyúl az individuális jogok körébe, mert- kényszeríti a lelki­
ismeretet, oly hatalom nak intézkedési jogát, mely pretori jelle­
génél fogva, csak a külső tetteket vonhatja itélöszóke elé ; 
érinti az egyház és állam közti viszonyt, m ert a hol eddig két, 
nagy társadalmi tényező együttes és összhangzatos működésben 
szabályozta az államélet legbecsesebb alapintézményét, ott azt 
ma az állam kizárólagos hatalomkörébe vonja, deposcedálja a 
vallást, vagy megmásítván a házasság lényeges jellegét, az egy­
háznak befolyását oly szűk határok közé szorítja, hol az eset­
legesség azt könnyen m egbén íthatja ; mindezeknél fogva én e 
törvényjavaslatot sem átalában, sem részleteiben el nem fogad­
hatom. (Zajos éljenzés.)
Pauler Tivadar igazságügyminiszter: Nagyméltóságu elnök 
ur, méltóságos főrendek ! Nagyon nehéz a vitatkozás ott. a hol 
a vitatkozók ugyanazon alapelvből indulnak ki, ugyanazon alap­
igazságokat fogadják el, de csak a következtetésekben, a kon- 
zekvencziákban térnek el egymástól. Ily helyzetben vagyok én 
ma, midőn a házasság legfontosabb családi intézményéről szól­
ván, átalánosságban és elvileg osztozkodom azok véleményében, 
a kik a házasságot erkölcsi, vallási intézménynek is tekintik, a 
kik annak tartalm át az ethika, az erkölcsi törvény által meg­
határozottnak állítják, és a kik ennélfogva nagyon természetes­
nek találják, hogy az egyház, mely a maga feladatának tekin­
tetéből az erkölcsiségnek országát m indenütt terjeszti, erre is 
kiterjesztette figyelmét, ezt is törvényhozása körébe vonja. Más 
jogintézményeknél az erkölcsi törvény szentesíti a jogi törvény 
határozatait, i tt  megfordítva az erkölcsi törvény határozatait 
szentesíteni kell a joginak. De éppen ezért, m ert ezt igy elfo­
gadom, m ert én azt a társadalom ra nézve oly nagyfontosságu. 
oly rendkívüli intézm énynek tekintem , nem osztozkodhatom 
azok véleményében, a kik az államot e tekintetben kizárni, ezt
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az állami hatóság és törvényhozás köre alul kivonni kívánják. 
Oly intézm ény a házasság, melynek tartalm át maga a természet, 
a józan ész, az erkölcsiség adja meg, m ert annak a czélja, hogy 
a nemi viszonyokban az erkölcsiség elvei és az emberi méltóság 
követelményei kellőleg fentartassanak. De nem lehet tagadni, 
hogy ezen intézmény megkötésében, a személyek megválasztá­
sában és azok akaratja egyesülésében az van, a m it a polgári 
életben szövetkezésnek, szerződésnek szoktunk nevezni. Nem 
állapíthatja meg tehát a szerződés a házasság tartalm át, nem 
állapíthatja meg annak czélját, de meghatározza azon személye­
ket, kik azt kötvén, ez által az intézmény létesítésére nézve 
egyesültek.
Hogy az a felfogás olyan, a mely a dolog term észetének 
tökéletesen megfelel, hogy az a felfogás, hogy a házasság, 
habár mint ilyen ethikai intézmény lévén, mégis a felek aka­
ratán, egyesülésén alapszik, a melyet szerződésnek szokás 
nevezni, hogy ez a felfogás nem hibás, e tekintetben hivatko­
zom oly auktoritásra, a melyet itt, gondolom kétségbe nem fog­
nak vonni, t. i. a tridenti zsinatra, a mely, midőn a házasság 
ünnepélyességét meghatározta, azon kifejezéssel élt: „Synodus 
ad sic contrahandum  omnino inhabiles eddit ret huius modi con­
tractus irritos et nullos esse deceruit.“
Elism erte tehát a zsinat is azt, hogy ezen erkölcsi intéz­
mény lényeges alkatelemét, momentumát a felek akarategysége, 
tehát az, a mit jogilag szerződésnek nevezünk, képezi. Már, hogy 
ezen intézmény a legnagyobb befolyással van az állami életre, 
és hogy ennélfogva az államnak mindig és m indenkor arra 
hatása volt és kellett, hogy legyen, azt ismét a tö rténet és oly 
auktoritások helyezik kétségen kívül, a m elyekre gondolom, 
hivatkozni is elégséges. A történet, m ert az egyházi jog, leg­
főbb és legátalánosabb inpedim entum ait éppen Justin ián  tö r­
vényhozásából vette át, s ámbár e tekintetben hazánkban min­
dig és mindenkor a kánonjogot szabályozónak tekintették , mégis 
közösen ismeretes, hogy már Kálmán király 2. könyvének 15. 
fejezetében a claudestincitást akkor jelen tette  ki bántó akadály­
nak, a m ikor az még Európa többi részeiben a katholikus egy­
ház által annak elismerve nem volt, m ert azt csak a tridenti 
zsinat állapította meg. Ne,m lehet tehát tagadni, hogy befolyása 
volt a polgári törvényhozásnak és volt mindig. Nem lehet
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tagadni, hogy azt elismerték oly auktoritások, a melyeket két- 
sógbevonni nem lehet. Nem akarok én a régibb és újabb kánon­
istákra hivatkozni, nem olyanokra, kik a tridenti zsinatban 
részt vettek és ezt mégis elismerték, hanem  hivatkozom oly 
auktoritásra, a melyet szintén nem fognak kétségbe vonni. 
Aquinoi Szent Tamásra, ki azt m ondja : „Matrimonium in quan­
tum ordinatur ad bonum politicum  subjacet ordinationi legis 
civilis.“
Miután tehát annak oly alkatelemei is vannak, a melyekre 
az államnak befolyását nem tagadták soha, úgy hiszem, hogy 
ezt jelenleg sem lehet kétségbe vonni. — Mindez elismerése 
annak, hogy a házassági intézmények tartalm a valláserkölcsi 
természetű. — De áll ez egyátalán m inden oly intézményre nézve, 
a melyek vegyes természetűek, azaz, a hol az egyházi elemen 
kívül még a polgári elem is egyesül. O tt az egyház a maga 
körében, az állam a maga körében intézkedik, s habár nagyon 
kívánatosnak, sőt szükségesnek ismerem el, hogy egyik a mási­
kat támogassa, egyik a másikat segítse, lehetnek mégis körül­
mények és okok, a m ezeknél fogva ép a konfliktusok kikerü­
lése szempontjából e két. qualitásnak egymástól elválasztása 
szükségesnek és czólszerünek mutatkozik. Ép ily helyzetben 
vagj'unk mi ma, a midőn oly házasságról van szó, a melyet az 
egyház a maga szempontjából, ugyan nem dogmatikus elvekből, 
de mégis m int átalános disciplina, törvényesnek el nem ismer, 
t. i. a keresztény és izraelita közt kötendő házasságról.
Ugyanazon egy hazában lakván, a keresztények és izraeliták 
számos érintkezési pontjai m iatt ezen kérdés tisztázása szük­
ségesnek m utatkozik, s m iután ez más uton-módon nem tö rtén ­
hetik. ép a polgári törvényhozás feladata e tekintetben intéz­
kedni. Az az ellenvetés, hogy ez az államnak túlkapása, hogy 
ez az állam omnipotencziájának, m indenhatóságának egyik 
kifolyása, mely fokról fokra m indinkább terjedvén, magához 
ragadta az oktatásügyet, a jótékonyságot, és most már a házas­
ságra is kiterjeszti kezét, véleményem szerint nem áll.
Már előbb volt szerencsém m egérinteni, hogy az történel­
mileg nem igazolható. Mert az állam a történelem  tagadhatatlan 
adatai szerint a maga befolyását a házasságra gyakorolta, a 
nélkül, hogy — m int mondám — az egyház auktoritását bizonyos 
körben kétségbe vonta v o ln a ; nem tartozom  azok közé, a kik
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az állam m indenhatóságát proklam álják, kik abban a vélemény­
ben vannak, hogy az államnak m indent szabad tennie, hogy 
annak korlátja sem egyéni szabadságban, sem testületi jogokban, 
sem isteni, sem természeti törvényekben nincs. Vannak bizonyos 
korlátok, és ha az állam e korlátokon tulment, az akár az abso- 
lutismus, akár az ochloczatismus értelmében és irányában, vészt- 
hozó volt a nemzetekre és államokra. De azért vannak intéz­
mények, melyek az állam m indenhatóságának visszaélései ellen 
biztosítják az állam polgárait. Az állam m agában véve nem 
valami abstrakt fogalom, az állam magában véve a polgároknak 
összege közös főhatalom  alatt, s igy az állam intézkedései nem 
jelenthetnek egyebet, m int ott, hol korlátlan uralkodó van, 
annak, hol pedig korlátolt államaikat van, a törvényes korlátok 
közti alkotmányos intézkedéseket. Vannak bizonyos formák, 
nevezetesen a törvényhozásra nézve, melybe a polgárok össze- 
sége befolyván, az által azon nagy hatalmat, melyet az állam 
gyakorol, korlátozzák.
A költő mondata : „Vis consilii expers mole ru it sua, — 
Vim tem poratam  Dis canservant“, m indenre és igy az államra 
is alkalmazható. É n  tehát i tt  az állam mindenhatóságától, az 
államnak az egyházi, családi intézményekre való visszaéléseitől 
nem tartok, nem tartok épen azon intézményeknél fogva, a 
melyek ily visszaélések ellen garancziát és biztosítékot nyú j­
tanak.
Midőn mi ezen törvényjavaslatot előterjesztettük, nem 
lehettünk tekintettel csupán csak a mi viszonyainkra, m ert hazánk 
nem áll elszigetelten; hanem tekintetbe kellett vennünk mind­
azon viszonyokat, melyek Európában vannak, s nálunk is be­
folyást gyakorolnak. Tekintettel kellett lennünk különösen arra, 
hogy mig itt nálunk az izraeliták és keresztények közti házasság 
tiltva volt, a szomszéd örökös tartom ányokban az megköthető, 
még pedig oly formában, mely az én felfogásom szerint — a 
legveszedelmesebb ; a mennyiben t. i. m agukat olyanoknak kellett 
vallaniok, a kik semminemű vallástársulathoz vagy egyházhoz 
nem tartoznak. Annálfogva nem szabadítjuk mi fel, vagy hatal­
mazzuk mi fel az illetőket engedetlenségre az egyház iránt, nem 
teszszük ki megvetés tárgyává az egyház intézményeit ; hanem 
midőn a kettő között kellett választanunk, hogy vagy oly tö r­
vényt, alkossunk, a mely őket nem gátolja abban, hogy házas­
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ságot köthessenek, habár ez által a vallásunknak egyik szabályát 
megszegik, vagy választanunk kellett oly állapot közt, a melynél 
fogva őket m integy utaljuk arra, hogy nem  a vallásnak egyik 
szabályát, hanem az egész vallást m egtagadván, m agukat vallás­
talannak is vallván, egymással keljenek házasságra; midőn, 
mondom, a kettő közt kellett választani, választottuk az előbbit, 
m ert ott, hol egyes vallási szabály megszegéséről van szó, és a 
közt, hogy vallástalannak vallja magát, nem volt semmi kétsé­
gem az iránt, hogy mely u tat kelljen követnie, és választania 
a törvényhozásnak.
A mi a második részt illeti, t. i. a külföldön kö tö tt polgári 
házasságok, közösen ismeretes dolog, hogy Európában és Ame­
rikában is el van fogadva a házasság e formája, közcsen isme­
retes dolog, hogy hazánk fiai közül többen ily házasságokat 
kötö ttek ; közösen ismeretes dolog, hogy a mi törvényszékeink 
praxisa e tekintetben szétágazó, t. i. mig a törvényszékek egy 
része az ilyen házasságokat, m iután a m agyar törvény a polgári 
házasságot el nem ismerte, semmisnek jelen te tte  ki, vannak a 
legfőbb itélőszéknek ítéletei, melyekben kimondotta, hogy ha a 
m agyar honos azon szemétyes képességgel bir, hogy házasságot 
köthessen, és ha annak minden ünnepélyességét megtartja, a 
házasságát semmisnek tekinteni nem lehet, a házasságát ennél­
fogva felbontották, nevezetesen egy esetben a gyülölség m iatt 
és igy annak köthetését elismerték.
Ily  körülm ények közt a törvényhozásnak határozott állás­
pontot kellett e lfoglaln ia: m egszabadítani a bizonytalanság alól 
azokat, kik ily házasságot külföldön kötöttek  és pedig oly módon, 
hogy az által a házassági köteléknek lazulását ne mozdítsa elő, 
hanem megszilárdulását eszközölje, m ert távol legyen tőlem, 
hogy én a házassági kötelék lazulását akár az országra, akár a 
társadalomra, akár a családra akármely tekintetben hasznosnak, 
czélszerünek tekintsem , sőt meg vagyok győződve, hogy mint 
az előttem szólott szatmári püspök ö excellencziája mondotta, 
a római erkölcsök hanyatlása o tt kezdődött, midőn a házassági 
kötelék meglazult. E z t megakadályozni minden törvényhozásnak 
feladata. Ide czéloznak az e törvényjavaslatban foglalt intéz­
kedések, azon intézkedések, m elyeket a külföldön kötött polgári 
házasságokra nézve ezek felbonthatósága szempontjából föl­
vettünk.
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Es igy miután meggyőződésem szerint a törvényjavaslat 
azon nagy elvi áfcalános kérdést, melyet az előttem szólott t. 
szónokok megpendítettek, t. i. az átalános kötelező polgári 
házasságot egyátalában nem érinti, nem intézkedik oly körben, 
melyben intézkedni az államnak nem volna joga, m iután oly 
nehézségeket old meg, melyek eddig a családi életre, az örö­
kösödési kérdésekre káros befolyással voltak, m iután a családi 
életnek alapját, a házasság meglazulását lehetőleg m egakadá­
lyozni igyekszik, semmi olyat nem tartalmaz, mi akár a jó 
erkölcsökkel, akár ez ország józanul felfogott politikai érdeké­
vel ellentétben állana: kérem annak átalánosságban való elfo­
gadását. (Helyeslés.)
tíamassa József, egri érsek-: Nagyméltóságu elnök ur. méltó- 
ságos főrendek ! Mindazon érvek, melyek a törvényjavaslat ellen 
felhozattak, kapcsolatban azokkal, melyek annak elfogadása 
mellett hozattak fel, különösen pedig ő excellentiájának az 
' igazságügyminiszter urnák érvei, ki a concilium tridencinummal 
kezében azt az alapot fogadta el, melyen a katholikus anya- 
szentegyház áll, és annak egyik intézkedésére hivatkozik, saját 
állításának tekintélyt kölcsönözni akarván, jogosulttá teszik azt 
a k é rd és t: mi bírhatta  excellentiádat e törvényjavaslat benyúj­
tására, midőn mint most hallottuk, elfogadta a tridenti concili- 
umot alapul, mely a keresztények és katholikusok közti házas­
ság megkötésének szabályait és feltételeit egyszermindenkorra 
megszabta.
Azt hiszem, nem tévedek, ha én a törvényjavaslat elé- 
terjesztését azon rendszer produktum ának tekintem , melyet 
korunk államférfiai elfogadtak, kik mindent, a mi kezük ügyébe 
esik, egyedül azon politika szempontjából ítélnek meg, a mely 
mindent az észtöl vár. Mert ök a népek életében csak a te r­
mészet játékát, a szenvedélyek, az emberi számítás és szerencse 
kikerülhetetlen esélyeit szemlélik sikerükben erejüknek és böl- 
cseségöknek következményeik, szerencsétlenségökben csak a 
sors csapásait látják. Ezen elmélet, ezen rendszer, mely ma 
egész Európát kormányozza, nagy tévedés és hozzá még nagy 
szerencsétlenség is. Szerencsétlenség, mely minden magasabb 
felfogást elnyom, minden érzületet elaljasit. minden tehetséget 
a durva érdekek körébe von és minden erényt a földi jólétre 
vezet vissza. (Elénk éljenzés.) De nagy tévedés is, m ert a vi­
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lágtörténelem  másró! tesz tanúságot. Ez azt bizonyítja, hogy 
a keletkező, emelkedő és bukó nemzeteknek egymást követő 
mozgalmai a la tt valami más lappang, és hogy e valami a fő, 
és a szerencse szeszélyeinek vélt nagy események nem egye­
bek, m int egy fensőbb hatalom örök terveinek beteljesülése. 
Midőn a kővágó az építőmester rajzai szerint faragja a követ 
meg, nem töri eszét azon az egységes terven, melyet a mű­
vészet embere csinált, hogy m inden rész m eghatározott helyére 
jusson. A századok munkájánál minden nemzet a maga kövét 
faragja, de a világ nagy építőmestere az, a ki kitűzi a helyet, 
melyet annak műve csodálatos összhangjában elfoglalnia kell 
és midőn a tények bevégződtek, a mély belátásu szemlélő fel­
ismeri bennök az isten ujját. Es mivel én lelkem vágyainak 
teljes erejével kívánom, hogy nemzetem, midőn századok mun­
kájában a maga kövét faragja, ezen feladatát akként teljesítse, 
hogy a történelem  pártatlan búvára egykor állami életében ne 
találjon egy érvnél többet annak bebizonyítására, hogy egy 
felsőbb erkölcsi rendnek megszegései idézik elő a nemzetek 
hanyatlását és bukását, És mivel ezt kívánom, egyszersmind 
kívánom azt is, hogy azon férfiak politikája, a kiknek kezébe 
te tte  a gondviselés e nemzet sorsát, ne keresse önmagában vég­
ező Íját, és hogy azon törvények, melyek hivatva vannak a 
nemzetnek állami életét szabályozni, oly törvényhozóknak 
legyenek művei, kik azon élénk tudattal bírnak, hogy ők soha­
sem állanak teljesen független téren, még o tt sem, a hol egye­
dül szabad akaratuk szerint intézkedhetnek, — mert a nemzet 
erkölcsei, szokásai, szelleme láthatatlan  határokat vont nekik. 
De mivel méltóságos főrendek, a nemzet erkölcsei csak egy fel­
sőbb törvény hatása a la tt idomulnak, valamely nemzet szoká­
sai híven tükrözzék vissza annak h itét, vallását, minden alap­
vonásaiban. Ki fogja tehát tagadhatni, hogy az állam nem 
csekély m értékben függ a népeknek vallási intézményekről való 
fogalmától, és hogy a vallás a népek által befolyást gyakorol 
a korm ányokra, azoknak jogait korlátozva és cselekményeik 
összeségéhez képest bizonyos irányt jelöl ki. Az erkölcsi kor­
látok elénk érzetétől függ lényegileg minden államnak jólléte. 
A hol ez hiányzik o tt té r t és uralm at nyer az önzés, önkény 
és a korm ány zsarnoksággá fajul. Ezen erkölcsi korlátok azok 
a zátonyok, szirtek, hydrograficus viszonyok melyekről excel-
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lentiád más helyütt oly ékesen szólt, melyekre, ha figyelemmel 
nincs a kormányos, nem fogja czélját elérni, hanem jobbára 
hajótörést fog szenvedni.
Innen van aztán, hogy a törvények csak akkor bizonyít­
ják  a népek egész valóját, szellemét, szivét, kötelező erejöket, 
ha a népek azokban erkölcseiknek tulajdon m űvét ismerik fel, 
ha a népek azokban önóletökből való életet lelnek. És vájjon 
miért'? Megfelel arra Pascal e szavakkal: „A szokás képezi te r­
m észetünket.“ E lődeink vallása és erkölcseihez való ragaszkodá­
sunk egyike azon egyetemes és ismételten megújuló tényeknek, 
melyekben az ember egyik átalános törvénye nyilvánul. Annak 
megtámadása a társadalom megtámadása. Ott, hol a m últ iránti 
tisztelet megszűnt, nincs többé állandóság az erkölcsökben. Egy 
társadalom pedig csak erkölcseiben és erkölcsei által válik nagy- 
gyá. A legveszélyesebb tévedése egyike tehát, méltóságos főren­
dek, midőn m indent Írott, a pillanatnyi utilitás vagy szeszély 
által sugalt törvények segedelmével akarnak tenni és magukat 
tu ltenni a szokáson, mely az erkölcsök kifejezése.
Egészen más véleménynyel volt e tekintetben Tocqueville, 
kinek nagy része volt a demokratikus eszmék terjesztésében, a 
ki ezt jegyzi meg : ,,Az emberek minden fontosságot a törvény­
nek tulajdonítanak és az erkölcsöknek igen csekélyt. Pedig, 
hogy az erkölcsök fontosak, oly általános jellegű igazság, hogy 
engem tanulmányaim  és tapasztalataim  mindig ösztönöznek 
azok megismerésére. Nekem úgy látszik, hogy ez igazság, leg­
alább az én szellememre központ, a hová engem eszméim m in­
dig visszavezetnek. „És Toequevillenak igazsága van: m iért? 
m ert vegyük el valamely nem zetnek szokásait, erkölcseit s el­
vesszük annak személyiségét, el azon sajátságos jellegét, mely 
az ő individualitását képezi. Igen, de ez idő szerint nagy tekin­
télynek és befolyásnak örvendő iskola, melynek egyik harczosa 
az ón igen t. barátom a törvényjavaslat tárgyalásánál e házon 
kívül ugyan a m últnak erkölcsei, a múltnak szokásaihoz való 
ragaszkodást úgy tünteti fél, m int a haladásnak ellentétét, 
mondván, hogy a nemzet múltjához, a nemzet erkölcseihez és 
szokásaihoz való ragaszkodás a stabilitás azon fokát terem ti 
meg, mely a haladásnak ú tjá t állja és a nemzetet sterilitásra 
indítja. É n azt hiszem, hogy ez nagy tévedés, ők, t. i. ezen 
iskola férfiai azt hiszik, hogy nem. És valóban e szerint járnak
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is el, m ikor a hatalom  kezükbe kerül, a minek szükségképeni 
eredménye az, hogy a politikai körökben dívó elvek ellenkez­
nek a nép nézetével és hogy azon nézet, melynek a nép nem 
hódol, a kormány és a politikai körök befolyásos embereinek 
tám ogatásában részesül; a mikor szüségképen ismétlődik azon 
jelenet, a mely politikai életünk tapasztalatait már eddig is oly 
bőven gazdagította, t. i. a korm ány törekvése, a nép lépteit 
erővel is a maga akaratára vezetni. És ez súlyos baj, m ert ez 
által a korm ány tekintélye és hatalma a nép felett gyengül. 
Ha a hatalom  alatt azt az erkölcsi befolyást értjük, mely nem 
okvetlen az erőszak eszméje, az erőszak eszközei kíséretében 
lép fel. A nép erkölcsi vonásai, vagyis hagyományaihoz való 
ragaszkodás egyátalában nem képez akadályt a haladásban, mert 
a haladás közben, mi alatt józanul csak a folytonos tökéletes- 
bülest lehet érteni, sem egyesek, sem egész népek lényegük 
alapfeltételein nem változtatnak. A haladás minden munkája 
abból áll és minden titka  abban rejlik, hogy nap-nap után 
folytonos küzdelemben és folytonosan megújuló áldozatok árán 
egy erényt a m ásikhoz fűzzön. Ha a haladást nem ebben keres­
sük, méltóságos főrendek, ha a haladás alatt nem ezt értjük, 
akkor, a mit ezen magasztos név alatt cselekszünk, nem az épí­
tés, hanem a bontás munkája.
Vájjon a jövő erényeinek kivívása m ellett a m últ erényeit 
meg kell-e tagadni ? vagy félnie kell-e a jövőnek attól, a mi 
őseink hagyom ányaiban erény és menekülnie az elől, m int a 
haladás akadálya elöl? Szellemének és ékesszólásának egész 
hatalmával tiltakozott ez ellen Guizot azon híresekké vált tö r­
ténelmi előadásokban, m elyeket Párisban a huszas évek végén 
tarto tt, a midőn meggyőződésének egész hevével ezt m ondja: 
„Midőn a nemzedékek, melyek a hazát egy pillanatra birtokol­
ják. dölyfükben azt hiszik, hogy az kirekesztőleg egymaguké 
és hogy a múlt. szemben a je len n e l: az a halál, szemben az 
élettel ; midőn ehhez képest visszautasítják a tradicziók hatal­
mát és azon kötelékeket, melyek nemzedéket nemzedékhez fűz­
nek, akkor m egtagadják az emberi nem jellemét, hivatását, 
becsületet s a mit cselekszenek, az a forradalom  ú tja .“ S Guizot- 
nak teljes igazsága van.
Az 1805. év őszén vala, midőn P itt falusi birtokán többe­
ket barátai közül asztala köré gyűjtött. Lakoma közben meg-
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kozták neki a hirt, hogy Mack feladta Ülmot és hogy Napoleon 
Becs felé megy. Azonnal közli a h irt barátaival, kiknek nem 
volt egyéb válaszuk, mint e z : „Mindennek vége ! Nincs mene­
külés Napóleontól.“ De P itt azt válaszolta: „Van menekülés 
ha nekem sikerül Európában nemzeti háborút tám asztan i; s e 
nemzeti háborúnak Spanyolországból kell kiindulnia; a spanyol 
nemzet az, hol a hazafiul harcz először ki fog tö rn i.“
E mély belátásu államférfit!, méltóságos főrendek, ennyi 
súlyt fek tete tt a nemzeti érzületre, a nemzeti eszme s a nem­
zeti szellem re: ö ettől várta és remélte azt, a mit az európai 
kabinetek összes működése nem volt képes eszközölni: N apo­
leon bukását.
A dolgok menetében nem ritkán látjuk ugyan, hogy ugyan­
azon nemzeti eszmék, melyek tegnap valamely államférfiunak 
terveit hatalmasan tám ogatták, ma azoknak útját állják, elany- 
nyira, hogy élesztés helyett azokat el kell fojtani.
A mi nemzetet m enthet meg, az, méltóságos főrendek, nem 
más, m int nagy, nemes, a nemzet szivében mélyen gyökerező 
eszmék, m elyeket az idő vésője, a józan törvény befolyása, a 
szokás és erkölcsök tiszteletrem éltó antiguitása vésett a nemze­
tek szivébe. Ez a hagyomány telje, mely a népeket egy fér­
fiúvá teszi. Ilyenkor fonódik össze a múlt a jelennel és vág a 
jelen a jövőbe; ilyenkor fakad a nemzet lelkületében és érzü­
letében a lelkesedés ihlettsege, melynek gyümölcsei nagy te t­
tek : ilyenkor gyűlnek össze a liazafiság, az önfeláldozás és a 
kitartásnak példái ; m ert a nemzet hagyományában élő eszmék 
mélyek, magasztosak — és a szivek kitágulnak.
A m agyar nemzet is méltóságos főrendek, a maga saját 
hagyom ányaiban élő érzületek és eszmék kegyeletes megőrzé­
sével folytatja évezredes állami létét, azokban találta ő indivi­
dualitásának alapfeltételeit, azokban keresi ő, méltóságos főren­
dek és bírja jövőjének is zálogát. A keresztény elöidök exisz- 
tencziánknak oly tagozatát terem tették meg, hogy önmegsem­
misülés nélkül arról le nem m ondhatunk. Azért a nemzetnek 
ezen eszméit, érzületét, szokásait, erkölcseit m egtámadni poli­
tikai hiba, ez a nemzet individualitásának tagadása.
Pusztán tőkéből élni, méltóságos főrendek, szomorú dolog. 
Ez által egy bizonyos időre el lehet ugyan odázni az anyagi 
zavart, de okvetlenül be fog állani a kenyér hiányának sanyarú
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órája. A valláserkölcsi meggyőződés, mely ma még a népben 
él, a szokások és erkölcsök, melyek által az nyilvánul, kétség­
telenül megbecsülhetetlen tőke, de nem kim eríthetetlen. Egykor 
azt hitték. hog}r az, kivált ha a korm ányok javára szolgált. De 
a tapasztalás megm utatta, hogy ez a felfogás nagy tévedés volt.
Ha valamely törvény megalkotásánál a nemzet hagyomá­
nya tiszteletben tartatik  és a törvény által az tovább fejlesz­
tetek, annak kodiíikácziója üdvös eredményű lesz; ellenkezőleg 
a törvény a polgári rend megrendülésének forrását fogja képezni. 
Es vájjon m iért? Mert a törvény ereje messze túlhaladja a 
könyvekbe vagy szónoklatokba foglalt bármily elveket és tano­
kat. Azok szabadon elfogadhatók vagy elu tasíthatok : nem igy 
van a törvénynyel. A törvény kötelező erővel hat. Amazok 
elavulnak és feledésbe mennek, a törvények nem ily mulandók. 
m ert ha a törvény egyszer a nemzet erkölcsébe megy át, annak 
hatása hosszú idejű. Es az emberek tettei a törvények ered­
ményei lesznek, habár azok talán egy felsőbb erkölcsi törvény­
nek megszegései is; és ez oknál fogva, m int ilyenek már többé 
nem fognak a szerencsétlenségek közé számíttatni, m ert elvekké 
váltak, többé már nem eszközül, hanem czélul tekintetnek, 
m elyet az emberek elérni akarnak.
Meggyőződésem tehát azt tartja , méltóságos főrendek, 
hogy az állam, habár reá nézve lényeges a jogi függetlenség, 
és az ő terén más hatalom nem parancsolhat, egészen korlátlan 
hatalm at még sem igényelhet magának. M ert a jogi független­
ség ki nem zárja a sokféle erkölcsi függést. Már az állam 
fogalma, mely eszes és erkölcsi lények összesége, ezen korláto­
zást magában foglalja. Van bizonyos határ, melyen túl az 
állam nak lépnie nem szabad. E  határt az állam túllépi, vala­
hányszor polgárainak vallási kötelességeik megszegését a törvény­
szerűség jellegével ruházza fel. S azért azon elmélet, melyet a 
hármas bizottság felállít, midőn azt mondja, hogy a vallások 
tanaiból folyó ellentétességek m ellett az összeütközések meg- 
gátlására h ivato tt állami feladathoz híven, hárittassék el, a 
disparitás kultusz elvénél fogva; az egyházi törvények értel­
mében fennálló házassági akadály, azon elmélet, mondom, visszás 
és következményeiben veszélyes. Mert ha az állam egyszer e 
meredélyre lép, reá nézve többé megállapodás nincs. Ha az 
állam a béke érdekében ma a vallások belsejébe nyúlva, a kul-
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túsz disparitást törli ki, holnap ugyanazon béke érdekében mást 
fog eltörölni és a méltóságos főrendek a történelem ből velem 
együtt nagyon jól tudják, hogy ugyanazon béke érdekében kellett 
az államnak az istentagadást is a törvény oltalmába venni. 
(Mozgás.) Ig j' tehát, ha az állam igy a paczifikátor szerepére 
vállalkozik, félek tőle, hogy konspirátorává fog válni önmagá­
nak, konspirálni fog a maga léte ellen, midőn azon téves h it­
ben él, hogy az állam békéje biztosítható az által, hogy a 
vallások megsértetnek.
Nem egyszer, és nem is egytől hallottam, ki fog a politi­
kában elvekkel és logikával foglalkozni, hogy a politikában a 
rideg valóság, a haszon és az az okosság, mely a hasznosságot 
mindenkor feltalálja, dönt. É n azt tartom , hogy szomorú idők 
azok, midőn ily elvet hangozta tnak : ezek nagy erkölcsi hanyat­
lás és gyakran nagy bünhődés jelei szoktak lenni. „Az egyszer 
adott lökés magával ragad minket, a m egnyitott utón tovább 
haladunk és a szellemi öumotor, mely lényünket képezi, még 
csak egyszer fog megállni, hogy tönkre m enjen.“
Igaz szavak ezek, m elyeket Taine mondott, ki a frauczia 
nagy forradalomnak pragm atizmusát irta meg, hogy tanuljuk 
meg, m iként keletkeznek a forradalmak, és hogy azok kelet­
kezésén ne csodálkozzunk, midőn m indent m egtettünk arra, hogy 
keletkezzenek.
Én tehát, méltóságos főrendek, oly törvényjavaslatot, mely 
amaz erkölcsi korlátokon túllép, nem inerek megszavazni. Nem 
szavazom meg tehát ezen törvényjavaslatot, sem, mely M agyar- 
országban a család saekularizáczióját kezdeményezi és e m iatt 
a magyar nemzet vallási meggyőződésével, annak szokásaival, 
erkölcseivel, egész m últjának tradiczióival szakit és ellenkezik. 
M ert a m agyar nép, a m agyar nemzet azon frigyben, mely a 
hitvestársakat egy életre egyesíti, mindig az ég közreműködését 
tün te ti fel, a m agyar nemzet i tt  minden reményében és minden 
félelmében mindig a vallást hívja segítségül, melynek ég és föld 
közt az a rendeltetése, hogy „kitöltse a m érhetetlen űrt, mely 
azt amattól elválasztja.“
E meggyőződésemben, hogy a törvényjavaslatot el ne fogad­
jam , egyátalában meg nem ingathattak azon érvek, melyek a 
törvényjavaslat m ellett felhozattak. Mindnyájan, a kik akár 
szóval, akár írásban a törvényjavaslat mellett buzgólkodtak, 
t i .  yo
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azt hozták fel, hogy az a szükség posztulátuma. É n is azt hiszem, 
és úgy vélekedem, hogy valamely törvény megalkotásánál 
számba veendő, vájjon szükséges-e az vagy nem ? De másrészről 
kétségtelennek tartom , móltóságos főrendek, hogy a szükség 
meghatározásánál tekintetbe kell venni mindazon anyagi és 
erkölcsi korlátokat, melyeknek figyelmen kívül hagyása a téve­
dés sorompóit tárja  fel. És ép azért, ha valamely törvény meg­
alkotása bizonyos tekintetben a kívánatosság igényével lép fel 
ug}ran, de ha ez a nemzet legnagyobb részénél jogosult nyug­
talanságot kelt fel, a nép vallásos, erkölcsi érzületét, sérti, 
akkor azon erkölcsi korlátok egyike támad, melyen túllépni 
veszélyes.
Nem m ondja pedig senki, hogy e törvényjavaslat nem 
sérti a vallás-erkölcsi érzületet, m ert itt, a m int helyesen volt 
ma már mondva, valóságos polgári házasságról van szó és ez 
által a törvényjavaslat egyrészről a vallási házassággal egy 
állásra helyezi a polgári egyesülést, m elyet a tisztviselő hiába 
fog nevezni házasságnak, (Helyeslés.) és melyet, hogy Suazet 
egykori franczia miniszter erre vonatkozó szavaival éljek : a 
tisztviselőnél erősebb közvélemény kíméletlenül elvet és az 
általános erkölcsi érzet kimondja felette ítéletét. De másrészt e 
törvényjavaslat a vallásos tekintélylyel való daezolásra szabad 
tért nyújt és az abban való megmaradásra segédkezet, nyújt, 
mi által a törvényszerűség és a vallási kötelesség közt éles 
ellenmondást támaszt. Vájjon midőn a törvényjavaslat ennyit 
és ezt eredményezi, nem sérti-e a vallás-erkölcsi érzületet? Vagy 
talán némelyek azt hiszik, hogy bizonyos tények, ha határozott 
személyt nem sértenek, ha egyedi jogokba nem ütköznek, nem 
lehet, támadások a társadalmi jog ellen és törvényileg meg- 
engedhetők ? Az ember egész m agatartásában, az ember egész 
művében istennek adósa, s azért a vallás nemcsak társadalmi 
nyilvános tény, de jog is. Azt hiszem tehát, hogy a kormány 
nemcsak az egyed, de a társadalom  jogának is tartozik tiszte­
lettel adózni és a tiszteletet szerezni. De kezeimnél van az a 
lap, a melyből olvastam, hogy a törvényjavaslatnak megszava­
zása nálunk ez idő szerint különösen azért szükséges, mert egy 
párt program m ja egyik pontjában ennek a törvényjavaslatnak 
elvetését vette fel. Tehát egy elenyészőleg csekély párt (az 
antiszemita pártról van szó) elég sulylyal bírjon arra. hogy
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M agyarországban a vallás-erkölcsi érzületet mélyen érintő oly 
törvényhozási intézkedés történjék, mely sem több, sem keve­
sebb, m int a család saekularizácziójának kezdeményezése s a 
melynek folytatása nem fog elmaradni. Még csak engedélyezése 
forog kérdésben, szerény alakban lép f e l ; lakhelyét a türelem, 
a vendégszeretet, a jogegyenlőség, s tegyük hozzá, az érdek 
nevében igényli ; de merészsége csakham ar növekedni fog, hogy 
tágabb jogokat követelhessen és igényeit nagyobbitsa. Mert ha 
egyszer bárm ily czim, bármily alakban nyer bebocsáttatást, mert 
elvet vall, többé alakja el nem maradhat, m int az elvnek követ­
kezménye. S ezen kezdetleges alak is csak addig kötelez, mig 
az akarat tűri. Mert ha egyszer túlteszik m agukat egy magasabb 
erkölcsi törvényen, ha az ember önmagának független urává 
válik : akkor megmarad neki a joga, mindazt tenni, a mi neki 
tetszik.
De e törvényjavaslat elfogadása, egyesek szerint, annak is 
akar bizonyítéka lenni, hogy azon őrü letes mozgalommal a ko r­
mány és az ország nem ért egyet. De hiszen az eléggé konsta­
tá lta to k  ; a mozgalom fegyverrel veretett l e ; egész várm egyék 
a rögtönitélő bíróság rendkívüli hatalm a alá helyeztettek — és 
helyesen, — hogy az izgatok megértsék, és Európa tudja, hogy 
e hazában a személyt és vagyont kemény megtorlás nélkül meg­
támadni nem lehet. De midőn ezen mozgalmakkal való szolida­
ritásnak még árnyékát, is oly nagy aggálylyal kerülve s annak 
tanúságául behozzák a polgári házasságot, habár egyelőre ezen 
alakban: félek, hogy ezzel és készségesen teszem hozzá — nem 
szándékosan, egy még veszélyesebb, nem elenyészőleg csekély, 
de európai párt pro grammjának egyik pontját tám ogatják, azon 
pártét, mely a jelenlegi keresztény társadalomnak létfeltételeit 
tám adja meg. A szoczializmus, méltóságos főrendek, a maga 
szempontjából igen helyesen és teljes logikai következetesség­
gel já r  el, midőn a házasságot m int első isteni intézm ényt 
tám adja m e g : és a maga szempontjából igen helyesen állítja 
egyik hírneves írójuk Marx, hogy a népuralm at józan ösztöne 
vezérli, midőn tiltakozik a család ellen. Nagyon félszeg tehát a 
köznapi szabadelvüség viselkedése, mely, hogy az isteni tek in­
tély és jog  utjából kitérjen, a házasságot m int egyszerű polgári 
szerződést akarja tekinteni. A szoczializmus ezt úgy fogadja, 
m int részletfizetést, teljesen meg lévén győződve arról, hogy a 
ΓΙ. 90*
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házasságnak romba kell dőlnie, ha az vallási jellegéből kivet- 
kőztetik. (Helyeslés.)
És vájjon m iért essek kétségbe e gonosz müvének sikere 
fölött, ha már a legkörültekintőbb szellemek sem idegenked­
nek eszméjétől? Ha azon körökben, melyek a szellemi élet fen­
sége által a jelenlegi társadalmi rendet képviselik, igy gondol­
koznak, akkor az átalános társadalmi rend felforgatásának kép­
viselői, a rend képviselőire, m int szövetségeseikre tekintenek. 
M ert önámitás, az elv követelményeit, a melyekhez a logika 
hozzá vezet, csakhogy senkivel keményebb viszályba ne keve­
redjünk, elodázni a távol jövőbe. Nem szabad elfelejtenünk, 
hogy mások nem ily mérsékeltek és hogy az antiszocziális töme­
gekben dúló szenvedélyek eddig ism eretlen hevességet kölcsö­
nöznek az elv következményeinek, a melyek kedvező pillanat­
ban mindent magukkal ragadnak, a rossz ennek következtében 
szükségképen tovább terjed és az antiszocziális elemek, melyek 
jellemzik azon fogalmakat, melyek a házasságról és családról 
forgalomban vannak, ezer eljárás által felbátorittatnak ; a téve­
dés ezen eljárásból kölcsönzi erejét, és a mi rosszabb, kölcsönzi 
hitelét is, (Helyeslés.)
És a néptöm egekben befészkelt eszmék, meltóságos fő ren­
dek, hatalmasabbaknak bizonyulnak be a gyutüs puskáknál és 
vontcsövű ágyuknál. Azért, meltóságos főrendek, mindazon kísér­
letekkel szemben, melyek a család szakularizácziójára irányulnak, 
tartsuk meg azon meggyőződést, a melynek oly ékes kifejezést 
kölcsönzött ő eminencziája, az ország prímása, hogy a család 
isteni eredetű és hogy annak berendezése isteni.
A társadalomnak trilógiája: a vallás, család és a tu la jdon ; 
már a társadalom alapításánál magasabban állott m indazok aka­
ratánál. kik a családot képezik, m ert az isten terem tő erejéből 
származik. Van ugyan egy nagytekintélyű s befolyású iskola, 
mely azt tanítja, hogy az a kor, mely a házasságot a vallás 
oltalma alá helyezte, ma lehet tiszteletünk tárgya, de nem lehet 
az előhaladó emberiség moderátora, m ert az annyit jelentene, 
m int a szuverain észnek fensőbbségéről lemondani. S azért bát­
ran és büszkén hirdetik, hogy e téren az állami hatalom tágí­
tása a czivilizáczió ügyére nagy nyeremény, s hogy a papi 
hatalomnak leszorítása a térről megrögzött ítéletek felett kiví­
vo tt győzelem és veresége a jogosulatlan igényeknek. Ha az
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em berek politikai jogaik birtokába ju tnak, megkísérlik a vallást 
politikával helyettesíteni és azt hiszik, hogy ök valóban csak 
akkor szabadok, ha vonakodnak isten előtt m agukat megalázni, 
biztosra vevén, hogy az istenben való h ite t az eszményi huma­
nizmus korszaka fogja követni, melyben a szabadság a végtelen 
előhaladásra hivatott emberi ész fensőségét fogja megállapítani.
De ha az ember az aberraczió e terére lep, csakhamar meg 
fog győződni, hogy midőn saját eszével kigondolt és büszke 
önhittséggel óhajtott jövőjét a legbiztosabbnak hitte, lábai alatt 
feneketlen mélység tátong. Mert ne feledjék el soha e tan hir­
detői, hogy a hol a szuverain ész és szabadság nevében a val­
lás és egyház tekintélye ellen harezot viselnek, o tt a valláser­
kölcsi befolyás m eggyöngül és elvész. És vájjon az akként 
tám adt ű rt mi fogja kárpótolni. Nem marad más kormányzási 
mód hátra, m int a csendőrök ébersége és a szuronyok hatalma. 
De mig a kormányok az állandó seregekben, a nép a felkelé­
sekben bízik. S a történelem  e tanát megerősíti a tapasztalás, 
s a jövő bizonyára nem fogja megczáfolni.
.Mindezeknél fogva nem fogadom el a törvényjavaslatot. 
(Élénk éljenzés.)
Andrássy Gyula gr. Nagyméltósagu elnök ur, méltóságos 
főrendek ! Már ez előtt volt szerencsém említeni, hogy ón nem 
tartván magamat oly egyénnek, a ki a szőnyegen levő kérdéssel 
tüzetesen, tudományosan, jogi és vallási szempontból foglal­
kozott, nem láttam szükségesnek felszólani, hanem úgy, m int 
igen sokan, a kiket i t t  ma szerencsénk van tisztelni, elégnek 
tartottam  volna, ha egyszerűen szavazatomat adom akkor, mikor 
reá kerül a sor.
Ha most mégis felszólalok, teszem ezt azért, m ert a teg­
napi diskusszió alkalmával azt tapasztaltam , hogy sokan a túl­
oldalról, épen azon okoknál fogva vetik  vissza a törvényjavas­
latot, a melyeknél fogva én azt helyesnek és kívánatosnak 
tartom .
Méltóságos főrendek! Ha a tegnapi diskussziót a törvény­
javaslatta l szembe állítjuk, alig lehet tagadni, hogy sokkal 
nagyobb a keret, a melyben a diskusszió mozgott, m int azt a 
törvényjavaslat tartalm a maga igazolja. (Helyeslések. Úgy van!)
Ez a törvényjavaslat nem szünteti meg egyik vallásfele­
kezetnek, egyik egyháznak sem eddig gyakorlott jogát a házas­
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ság k ö rü l: nem állít fel uj elvet, hanem a meglevő törvényes 
gyakorlat alapján csak azon bajokon akar segíteni, a melyek e 
téren a társadalmi életben mutatkoznak. (Helyeslések.) Ez a 
törvényjavaslat nem bir azoknak a törvényeknek jellegével, a 
melyek a tudományos kodifikáczió szem pontjából indulnak ki, 
hanem inkább az angol bili term észetét viseli magán, az párt­
törvény, mely az elvi kérdéseket érintetlenül hagyván, csak 
azon bajok orvoslását czélozza, melyekkel foglalkozik.
Minthogy a törvényjavaslat ily jellegű, én azt hiszem, 
hogy arra, hogy a ház lelkiismeretesen dönthessen a felett, el- 
fogadja-e vagy sem, teljesen elégséges, ha három kérdés iránt 
jő magával tisztába. (Halljuk!)
Az első az, hogy vájjon  azon bajok, a melyeken e tör­
vényjavaslat segíteni akar, léteznek-e vagy nem, tehát szüksé­
ges-e a törvényjavaslat; a második az, hogy ha léteznek e 
bajok s igy szükséges e törvénjy illetékes-e az állam azokon 
segíteni? És ha léteznek a bajok és az állam illetékes azokon 
segíteni, következik a harm adik kérdés, hogy nem lehetne-e 
ezen czélt más czélszerübb módon elérni, m int a melyet a kor­
mány javasol ? É n m int oly ember, a ki, mint mondám, nem 
tartha tja  m agát e kérdésben tekintélynek, kívánok, még 
pedig lehetőleg röviden, a tárgyhoz szólani. (Halljuk ! H alljuk!)
A mi az első kérdést illeti, t. i., hogy szükséges-e vagy 
nem a törvényjavaslat, kijelentem, hogy az, a mit a kormány 
indokolásában olvastam és a mit a kormány egyes tagjai erre 
nézve a bizottságban előadtak, engem m eggyőztek arról, hogy 
oly intézkedés, a mely a külföldön kö tö tt polgári házasságok­
nak bizonyos feltételek alatt érvényességet itt is tulajdonit, 
szükséges. I t t  nem arról van szó, hogy a polgári házasságot és 
ezt hangsúlyozom, nálunk hozzuk be, hanem arról, a m int ezt 
előttem Keglevich István g ró f ur kiemelte, hogy a külföldön 
érvényes házasság itt is annak ismertessék el. Ez azonban a 
polgári házasságot, m int követelm ényt, épen nem vonja maga 
után és felfogásom szerint olyan arányban áll a polgári házas­
ságnak ily form ában való behozatala az átalános polgári házas­
sághoz, m int a minő arányban állana teszem Angliában azon 
gyakorlat, mely szerint a gretna greeni kovács azokat, a kik 
hozzámennek, összeadhatja, egy oly törvényhez, mely szerint 
már most Anglia, m inden kovácsa jogosítva volna összeháza-
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sithatni m indenkit, a ki előtte megjelenik. A törvényjavaslat­
ban levő intézkedés csak kivétel, melynek czélja a polgári 
házasságot csupán ott alkalmazni, a hol az egyházak ezt tenni 
vonakodnak. E n  azon szempontból is pártolom  a korm ánynak 
javaslatát, hogy oda ne jussunk, a hol nem szükséges. (He­
lyeslés.)
A második szempont, a melyből a kormány kiindul az, 
hogy azon tilalom, a mely ma meg nem engedi, hogy az izrae­
lita honpolgár egy kereszténynyel házasodjék, megszüntettes- 
sék. Részemről ezt is szükségesnek tartom , még pedig azért, 
m ert ezt m integy korolláriumának tekintem  annak, a mit a 
törvényhozás eddig tett. A törvényhozás minden honpolgárnak 
megadta a jogegyenlőséget és a kultusz disparitas elvéből kelet­
kező akadályokat elháríto tta a többi vallásokra nézve, s csak 
az izraelita vallásra nézve létezik még kivétel. Részemről abban, 
hogy ezen válaszfalat, mely a honpolgárok egy részét elkülö­
níti, a kormány meg akarja szüntetni, helyes intézkedést látok. 
Igaz, azt lehet mondani, hogy ez az állapot magában nem sértő 
egy felekezetre sem, m ert a tilalom m indkét részre szól, a 
mennjuben ép oly kevéssé lehet kereszténynek izraelitát elvenni, 
m int megfordítva. De ez csak theoriában áll igy.
G yakorlatilag nem fogja tagadni senki, hogy nincs keresz­
tény, ki ezen tilalomban, ezen válaszfalban m agára valami sér­
tést lásson, hanem m indnyájan oly feltételt látnak benne, a 
mely kizárólag csak a másik részt sújtja. É n  bár vallják be 
azok, a kiket illet, vagy nem, szerintem, világos, hogy ezen 
elkülönítés ma nyomasztóbb érzelmeket kelt, az illetőkben, mint 
valaha.
Mert ezelőtt a vallás-disparitásból folyó házassági akadály 
nemcsak katholikus és izraeliták közt, hanem más vallások 
között is fennállott, holott ma csupán csak ő rájuk nézve ta r­
ta to tt fenn.
Az állam minden joggal felruházta minden polgárát val- 
láskülömbség nélkül s midőn ezt tette , helyesen cselekedett, 
m ert a m agyar állam összes szerkezete azon szabadelvű alapon 
nyugszik, melynek kifolyása ezen elv, de miután ezt m egtette 
egy osztálylyal szemben, melynek minden egyéb jogot meg­
adott, mégis oly válaszfalat tartani fenn, mely a magyar hon­
polgárok számos osztályát a társadalomból kizárja, ón sem igaz­
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ságosnak, sem politikailag helyesnek, sem az államra hasznos­
nak nem tartom.
A kormánynak, szerintem, legalább czélja az, hogy minden 
joggal ellátván ezt az osztályt is, erkölcsi önérzetét ébreszsze 
és elvárhassa tőle azon áldozatkészséget, azon hazafiságot, a 
melyet elzár minden polgárától.
De mondják sokan, meglehet, hogy ez eredm ényt nem 
fogjuk elérni. E n  megengedem, hogy ez m egtörténhetik. Mert, 
egy törvénynek, a mely hivatva van, a társadalmi életre erkölcsi 
hatást gyakorolni, végső következm ényeit biztossággal kiszámí­
tani nem lehet. De én még azon esetre is helyesnek tartanám  
az intézkedést, ha — a m int nem úgy van — kételkedném az 
eredményben. Mert egy dolog szerintem kétségtelen marad s 
ez az, hogy midőn egy sokáig elnyom ott faj irányában az 
utolsó nyomasztó igazságtalanság jóvá tétetik , az ily intéz­
kedésnek rossz nem, csak jó  hatása lehet. E n tehát szükséges­
nek tartom.
Némelyek ugyan azt gondolják, hogy csak az szükséges, 
a mit a közvélemény oly elemi erővel követel, hogy előle k i­
térn i nem lehet.
Ily értelemben nem szükséges. E n azonban az állam és 
kormánya feladatának tartom  azt, nem várni be az időt, midőn 
oly rohamos erővel tolulnak már elő a kérdések, hogy azokat 
csak követni, de irányozni többé nem lehet. É n az állam előre­
látását — m ert felfogásom szerin t: „gouverner c’est p revoir“ — 
abban látom, hogy a kérdéseket akkor igyekezzék megoldani, 
midőn azok megoldása még az ő kezében van, nem pedig akkor, 
m ikor a megoldás szabad akaratától többé nem függ. (Tetszés.) 
És azért vagyok e nézetben, m ert m inden konczesszió, ha úgy 
akarjuk nevezni, csak akkor lehet jó hatással, ha a szabad 
akaratnak tulajdonítható, holott ellenkezőleg minden erkölcsi 
erejét elveszti akkor, midőn nem tűnik föl többe, mint a sza­
bad akarat kifolyása. (Helyeslés.)
É n  tehát ezt szükségesnek tartom , és m ost következik a 
második kérdés, hogy ha szükséges, van-e az államnak joga, 
azaz illetékes-e az állam azon módon segíteni a bajon, melyet 
a törvényjavaslat tartalm az? Azt gondolom, hogy erre a felelet 
sokkal rövidebb lehet, m ert a m int már volt szerencsém mon­
dani, e törvényjavaslat egyetlen egyháznak jogát sem vonja
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kétségbe, nem helyezi azzal szembe az állami jogát, még ke- 
vésbbé az állam m indenhatóságát, hanem egyenesen azon alapon 
áll, melyet a létező törvény és törvényes gyakorlat meghatároz. 
Csakis arra szorítkozik, a m it az elérendő czól abszolúte követel. 
A törvényjavaslat és vele a korm ány nem lép az úgynevezett 
Josephinum  eszméjének terére, nem hoz törvényt, a mely azt 
mondaná, hogy íme ez lesz a törvény és ezen feltételek alatt 
megengedtetik a házasság és minden egyház férfi köteles az 
illetőket ezen feltételek alatt összeadni. Ezt teljesen mellőzi, sőt 
az indokolásban kimondja, hogy m iután az oly házasság meg­
kötése, a milyenről szó van, egy vallásfelekezet lelkészeit sem 
lehet kényszeríteni, ily esetekben alkalmazza a polgári házas­
ságot. És ezt teszi tisztán kivételképen. Mi az átalános kötelező 
polgári házasság eszméje? Az, hogy ha bármely polgár házas­
ságra lép, ennek csak úgy van érvénye, ha polgári hatóság előtt 
k ö tö tte ; itt pedig ellenkezőleg ki van mondva, hogy csak ott 
alkalmaztatik, a hol a fennálló vallási tanok szerint nem enged­
tetik meg a feleknek egyházi összeadása. Tehát egyenesen ellen­
kezője annak, a mi a másik felfogásban foglaltatik. En tehát 
azt hiszem, hogy igenis kompetens erre az állam. Ha vissza­
tekintünk a múltba, látjuk is, hogy ezen utón a lkotta ttak  m ind­
azon törvények, melyek a vallással összeköttetésben vannak. 
Ha mindamellett az egyház igen tisztelt képviselői nem igy 
fogják fel a dolgot, és közülök némelyek a tegnapi nyilatkozatok 
szerint azt gondolják, hogy az államnak nincs meg erre az ille­
tékessége, én azon csodálkozni nem tudok. Minden egyház jellege, 
és első sorban a katholika egyházé konservativ. És ez helyesen 
van igy, mert ha nem volna ilyen, akkor minden δ—10 év alatt 
mindig uj meg uj vallások keletkezésének nézhetnénk eléje; s 
m egtörténhetnék az, hogy azon. m ondhatnám  konfusio, a mely 
ma a polgári törvényeknél megvan, az egyházi törvényekbe is 
átmenne. Hogy tehát ez igy van, azt én természetesnek tartom, 
és ón az ö meggyöződésöket, á lláspon toka t tisztelem. De szem­
ben ezzel ne méltóztassanak elfeledni, hogy az államnak is van 
kötelessége, melyet ép oly kevéssé szabad szem elől téveszten i; 
és hogy az ö feladata ott, a hol a vallásoknak egymással ellen­
tétben álló tanai, dogmái és elvei következtében azon szeszély 
áll elő, hogy a polgárok lelkiismeretében, családjában a béke 
m egzavartassók: o tt közbenjáróként lépjen fel. Ez még igen
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távol van a mindenhatóságtól. Az állam feladata, hogy a külön­
böző egyházi elemek közt a kibékítő szerepet vegye át és gon­
doskodjék arról, hogy a dogmák kölcsönös összeütközése az 
államra káros ne legyen. Ez az, a m it a törvényjavaslatban 
látok, s a mit én a kormány érdem ének ismerek el. (Tetszés.)
Felfogásom szerint tehát az állam erre kompetens. Marad 
a harm adik kérdés: ha kompetens, s az intézkedés szükséges, 
vájjon nem lehetne-e reá jobb módot találni, m int a mely itt 
javaso lta tik '? Igen helyesen m ondta egyszer e házban az egri 
érsek ő nagyméltósága, hogy M agyarországnak azon szerencséje 
van, melynél fogva a haladási kérdésekben nem kell hogy u tat 
ö törjön, hanem már tö rt u ta t talál maga előtt és mások tapasz­
talatait használhatja fel. Ha már most körülnézünk a szomszéd 
államokban s E urópa egyéb államaiban, micsoda példákat látunk? 
Hogy oldották meg az efféle kérdéseket m ásutt? (Halljuk!)
Az első — és ez van legközelebb, azért szólok erről — 
azon megoldás, a melyet e kérdésben a velünk oly közel 
viszonyban álló Ausztria létesített. Ennek alapja az, hogy ha 
olyanok, k iket vallási szertartással egyesíteni nem lehet, házas­
ságra akarnak lépni, akkor hogy az állam megadhassa az Ő 
auktoritásával e házasságnak törvényességét, szükséges az illető 
feleknek m indkét részről kimondani, hogy ők semmi valláshoz 
nem tartoznak, azaz hogy ők vallástalanok.
É n nem tartom  sem a magam, sem e ház hivatásának 
k ritikát űzni a felett, a mi egy másik szomszéd államban tör­
ténik, m ert azon nézetből indulok ki, hogy minden állam leg­
jobban tudja, mi az, a mi az ö körülményeinek leginkább m eg­
felel; de annyit — azt gondolom — bátran mondhatok ki és 
nem leszek e téren magam, hogy a megoldásnak ezen módja 
nem olyan, a m ilyet a m agyar közvélemény létesíteni óhajtana. 
(Helyeslés.) Marad a másik mód, a mely átalánosabban el van 
terjedve, és ez a kötelező polgári házasság. (Halljuk !)
E rre nézve két felfogás létezhetik, a szerint, a mint azt 
vagy elméleti, vagy gyakorlati szempontból veszi az em ber, 
m ert ezen intézmény e két különböző szempontból a legkülön­
bözőbb megítélés alá esik.
Ha theoriában veszem föl a kérdést, úgy igen világos 
előttem az, a mi már mások által is m ondatott, hogy sokkal 
több logika, sokkal több egyöntetűség van abban, ha megszün-
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tettetik  az, a mi ma e hazában is létezik, t. i. hogy a házasság, 
— a társadalm i élet ezen fontos momentuma, — minden vallás 
által más szempontból tekintetik. Az egyik azt szentségnek tartja, 
a másik nem tartja  szentségnek, az egyik felbonthatatlannak 
tartja , a másik nem tartja  felbonthatatlannak és igy tovább. 
Sokkal logikusabb, ha az állam lép közbe és döntő határoza­
tokat hoz, a melyek minden vallásra egyformán értetvén, egy 
bizonyos logikai rendszert állapítanak meg.
De hogyan áll a gyakorlatban ?
A sors úgy akarta, — s az egyik oka annak, a m iért fel­
szólaltam — hogy számos évet töltöttem  épen azon országok­
ban, a hol a polgári házasság be van hozva. S megvallom, a 
kép melyet o tt láttam , egészen más benyomást te tt reám, m int 
milyennek ón magam is theoriában gondoltam. Nem akarom 
hosszasan ecsetelni, csak röviden mondom el azt a benyomást 
melyet az ottani állapotok szemlélése reám tett. (Halljuk.) Ezen 
intézmény alatt csak két áram lat érzi magát kielégítve ; az egyik 
az, mely vallást nem ismer, és azzal az állam mindenhatóságát 
állítja szembe ; a másik az, mely tolerancziát nem ismer, és tisz­
tán csak a felekezeti szem pontot állítja előtérbe. A két véglet 
igen. de a mi közbe van az ezen megoldás által m egnyugtatást 
soha sem nyerhet. S tapasztaltam  azt, hog}7 ezen intézmény a 
családokban, a társadalom ban a türelm etlenséget, a vallási 
viszályt a legnagyobb m érvben fokozza. S ezért őszintén meg­
vallom, hogy én behozatalát nálunk nemcsak ma, de sohasem 
kívánom. (Helyeslések.)
De nemcsak ez okból nem kívánom, hanem még más 
okból sem. A polgári házasságot, — nem akarok erre hossza­
san kiterjeszkedni — a polgári házasságot — m int a külföld 
némely államában létezik — az állami m indenhatóság és az 
egyházi mindenhatóság közti küzdelem szüleményének tartom. 
Ism étlem  a polgári házasság egy harcznak szüleménye melyben 
van egy győztes és van egy legyőzött fél. S bár minden ily 
harczban az utóbbi időkben — s azt hiszem, ez igy lesz jövőre 
mindinkább — az állam győz, az én meggyőződésem mégis az 
hogy vallási kérdésekben a legroszabb egyezség is sokkal jobb 
m int a legfényesebb győzelem. (Helyeslések.) És hogy ott, a 
hol az egyik fél a másikat legyőzte, — legyen az az állam 
vagy az egyház — mindkettő, a győztes mint a legyőzött fél,
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egyaránt vesztes, (ügy  v a n !) E harezot csak ott képzelem, a 
hol absolute szükségessé válik. De épen ez az, a mitől a hazát 
megóvta a m agyar egyházak és ezek közt a m agyar katholika 
egyház hagyományos bölcsesége ; és azért hiszem én azt, hogy 
ma is nem csak elődeiknek, hanem saját m aguknak fényes tra- 
diczióit is fogják követni, midőn azon módozatot fogadják el, 
melyeknek czélja kikerülni az elvi nehézségeket, és nem idézni 
föl azon türelm etlenséget, melytől hála istennek, eddig mentve 
volt a nemzet. É n  tehát a kötelező polgári házasságot ezenkí­
vül nem szeretem még azért sem, m ert nem ezen talaj szüle­
ménye, nem ide való, m ert itt nincs győztes és legyőzött fél : 
és végre nem szeretem azért, m ert ha mindez nem állana is, 
olyanaknak ismerem az ország viszonyait, hogy azok közt annak 
létesítése merő képtelenség.
Tehát az átalános kötelező polgári házasságot nem akarom 
elfogadni, de épen m ert ezt nem akarom elfogadni, teljes meg­
győződésből támogatom a törvényjavaslatot. (Helyeslés.)
S ezzel, méltóságos főrendek, bevégeztem volna előadá­
somat, ha nem hallottam volna itt tegnap egyes állításokat, 
m elyekre reflektálni — ha már felkeltem — szükségesnek tar­
tom. (Halljuk!)
0  nagyméltósága Apponyi György gróf meggyőződésé­
nek egész hevével szólott e törvényjavaslat ellen; meg vagyok 
győződve, hogy szilárd vallási meggyőződését követve, s nem 
politikai szempontból. Én mélyen tisztelem e meggyőződést, 
de nem osztozhatom az ő nézeteiben.
0  Excellentiája azt mondotta, hogy nem tartja  a törvény- 
javaslato t szükségesnek : ő nem barátja ugyan a plebiscitumnak 
de ö arról meg van győződve, hogy ha ma plebiscitum fogna 
megkiséreltetni, ez a törvény ellen fogna nyilatkozni.
Cziráky János gr. : Az bizonyos.
Andrássy Gyula gr.: Ebből ő excellentiája azt következ­
tette , hogy a közvélemény nincs e törvényjavaslat mellett. I tt  
az a kérdés, hogy m it é rte tt ő excellentiája a közvélemény 
a la t t : a tömeget-e, vagy annak képviselőit ? Ha a közvélemény 
alatt azokat értette, kik nálunk a törvényes viszonyok közt a 
közvéleményt képviselik, akkor nem oztozhatom nézetében, 
m ert e tö rvént javasla to t az alsóhaz ide és azt nem egy csekély 
többség, hanem nagy többség fogadta el. nem csupán egy párt,
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hanem több pártból alakult többség. És a képviselőház nem ­
csak a törvényjavaslatot fogadta el. de sokan odáig mentek, 
hogy ezen törvényjavaslatot azon érteimében akarták elfogadni, 
am int ón nem fogadom el, t. i. m int ú tm utatót a kötelező pol­
gári házassághoz.
Tehát ha a közvéleménynek nálunk fönnálló törvényes 
nyilatkozását nézi a nagyméltóságu gróf, ez a közvélemény a 
törvényt szükségesnek mondta. De ha nem azokat veszi a tisz­
telt gróf a közvélemény képviselőinek, a kik nálunk ma sze­
rencsére még azok, hanem a tömeget, melynek nálunk m egvan 
azon tapintata és hagyományos józansága, hogy politikai és 
vallási ügyekben a maga képviseltetését másokra, hivatottab- 
bakra bízza, akkor én az ily közvéleményre hivatkozni nem 
szeretek és megmondom miért. Azért, m ert azon töm egre h ivat­
koznám akkor, mely mindent helyeselt, mindent m egtapsolt, 
m ióta a világ áll, minden válogatás nélkül. Tapsolt a tömeg 
Nérónak, midőn azok, a kik a római birodalomban elsők küz­
döttek a keresztény' vallás mellett, a cirkusban vadállatok által 
tépettek  szét: s midőn később a katholika egyház világura­
lomra emelkedett és azokat, a kik akkor a vallás tanait úgy a 
mint voltak, absolute nem követték, a máglyára küldték, tap ­
solt a tö m eg ; midőn századokkal később a m onarchia Frauczia- 
országban XIV. és XV. Lajos alatt az önuralom és önkónyr 
orgiáit ünnepelte, tapsolt az önkénynek és a fényűzésnek ; ta p ­
solt akkor, midőn XVI. Lajos és a nemesség a guillotin alá 
hurczoltattak és tapsolt akkor, midőn a „Déesse R aisont“ 
ünnepelte a franczia, forradalom egy kevéssé öltözött nő alak­
jában. Ezen tömeg nyilvánítására én nem fektetek semmi súlyt 
és azt n em . ismerhetem el közvéleménynek s azt hiszem, maga 
a nagyméltóságu gróf sem. de ha ő sem ismeri el. akkor nem 
áll azon kijelentése, hogy a közvélemény nem akarja. (Helyeslés.)
Azt m ondta továbbá a t. gróf ur, hogy' a kik pártolják 
ezen törvényjavaslatot, akaratlanul bár, bona üde — ezt meg­
engedte — a forradalom malmára hajtják  a vizet. No, már ez 
olyan vád, a mely ellen felszólalni én is szükségesnek tartom. 
É n  nagy barátja  vagyok a haladásnak, de a haladásnak felülről 
lefelé, nem alulról fölfelé. (Tetszés.) Sokan vannak, kiknél divat 
minden emberi haladást a forradalomnak tulajdonítani: én nem 
vagyok ezen nézetben, m ert azt hiszem, hogy habár az emberi
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természetben van is, bogy szökésekben, túlzásokban szokott 
haladni, hogy ismét visszaessék, de ez nem abszolúte szükséges. 
Sokkal jobb, sokkal következetesebb és sokkal termékenyebb 
haladás az, mely az ellenkező irányt követi és ha e tekintetben 
nézzük a példákat, a melyeket a történelem  mutat, nem kell 
messzire menni, elég M agyarországon maradni. Ha az iránt, 
akarunk tisztába jönni, vájjon azok, a kik e törvényt pártolják, 
a forradalomnak dolgoznak-e kezére, az iránt kell előbb vilá­
gosságot szereznünk magunknak, mely okból keletkeznek a 
forradalm ak ? Ez u t azonban hosszas volna, mert a forradal­
maknak sok különböző okaik lehetnek. Könnyebben jutunk 
helyes eredményhez, ha azt a kérdést vizsgáljuk : mely utón 
lehet a forradalm at leginkább k ik erü ln i: oly módon-e, ha min­
den eszmét addig ellenzünk, mig elemi erővel jön  elénk, vagy 
ha ezt megelőzzük és magunk irányozzuk fejlődését? Nézzük a 
m agyar történelm et. M agyarországban már 1222-ben lem ondott 
a m ásutt m indenütt abszolút királyság az abszolút uralomról, 
m egalkudott az akkori követelménynyel és a nemzet bizonyos 
jogait elismerte. S mi volt ennek eredménye ? M agyarországon 
soha politikai forradalom nem volt. Voltak mozgalmak vagy 
harczok öröklési jog  fölött, voltak harczok vallási kérdésekben, 
de politikai harczok nem voltak soha. Voltak lázadásai a 
parasztságnak az urak ellen, de m ikor? Akkor, mikor az úri 
osztály kizárólagos privilégium ot tartván  fenn magának, talán 
igenis önkényesen bánt az alárendelt osztálybeliekkel.
És mi tö rtén t később ? Mig ama társadalmi átalakulás, a 
melynek következtében az addig csak a nemesség által kivált­
ságkép b írt jogok a nép minden osztályára átmentek, Európa 
majd minden államában csak véres harcz után történhetett meg, 
addig mindez M agyarországon magának a nemességnek a kivált­
ságos osztálynak inicziativájára történ t a legkisebb forradalom 
nélkül. Ez azt m utatja, hogy a forradalm at kikerülni nem azon 
utón lehet, ha bevárjuk, mig a kérdések, — ismétlem — elemi 
erővel törnek az állam ellen, hanem ha magunk veszszük az 
ügyet kezünkbe, s akkor igyekszünk azt elintézni, m ikor e kér­
déseket még vezetni és mérsékelni lehet.
Igenis van egy módja annak, hogyan lehet a forradalmat 
elősegíteni, és ez a z : ellenezni az uj eszméket mindaddig, mig 
azokat ellenezni többé nem bírjuk és engedni nekik akkor,
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midőn már nem engedni nem lehet. Ez az egyetlen ut. a mely 
nemcsak előidézi a forradalmat, hanem annak egyszersmind 
győzelmét is előre biztosítja. Én szerintem  tehát, midőn ez 
u ta t követjük, nem dolgozunk a forradalom kezére. (Helyeslés.)
Legyen még szabad, ámbár érzem, hogy már sokáig vettem 
igénybe szives figyelmüket (H alljuk ! Halijuk !) még egy oly 
nézetre reflektálnom, a melyet ő herczegsége az általam igen 
tisztelt herczeg-prímás a tegnapi diskusszio alkalmával mondott. 
(Halljuk !) 0  herczegsége ugyanis azt mondotta, hogy nem pár­
tolhatja a törvényjavaslatot, mert azt a czélt, a melyet kitűz, 
elérni nem fogja. E  czél pedig az. hogy az izraelita honpolgá­
rokat a keresztény társadalom  körébe bevonja ; ezt a czélt ő 
herczegsége szerint nem fogja elérni már csak azért sem, m ert 
e törvényjavaslatnak elfogadása esetében az lesz a következ­
mény, hogy az a keresztény állam vagy társadalom, a melybe 
honpolgárainknak izraelita részét beolvasztani akarjuk, nem is 
fog többé létezni, hogy nem lesz hová beolvadniok. Ezt méltóz- 
tato tt mondani.
Simor János herczegprímás : E n feltételesen m ondtam : ha az 
a históriai botrány állana be, hogy felosztanék a keresztény 
társadalom. Feltételesen mondtam ezt, és históriai botránynak 
neveztem : természetesen magam sem akarom hinni, hogy meg 
fog történni.
Andrássg Ggula g r .: Úgy értettem  én is, hogy csak fel­
tételesen m éltóztatott ezt odaállítani.
En e nyilatkozatra kétszeres súlyt fektetek. Súlyt fektetek 
először azért, m ert oly magas állású és általam mélyen tisztelt 
egyén részéről jön, másodszor pedig azért, m ert az abban 
kifejezett aggodalmakban igen sokan osztoznak úgy a házban, 
m int a házon kívül, t. i. hogy a korm ányzat e törekvésének az 
lesz az eredménye, hogy nem a keresztény vallás, nem a keresz­
tény állam, nem a keresztény társadalom fog hódítani, hanem 
ellenkezőleg inkább az izraelitizmus fogja meghódítani a keresz­
tény államot, a keresztény társadalmat. (Halljuk !)
Én azt hiszem, hogy ö eminencziája inkább talán csak az 
argumentum kedvéért nagyobb olvasztó erőt és befolyást tu la j­
donit a zsidó vallásnak és a zsidó törzsnek, mint a mivel az 
dicsekedhetik. És e tekintetben azon egyháznak, a melynek élén 
oly fényes és m egérdem lett helyet foglal el, azon egyháznak
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erejét talán nem kívánta annyira latba vetni, m int azt tehette 
volna.
É n azt hiszem, hogy egész Európában az egyháznak, 
különösen a katholika egyháznak sehol sincsen oly fényes 
állása, m int nálunk. Erősebben áll nálunk, m int bárhol másutt 
és áll ezzel együtt a keresztény társadalom  is. (Úgy v a n !)
De ha nem igy volna is, még akkor sem tartanék attól, 
hogy sikerüljön valaha a zsidóságnak hódítást tenni a keresz­
tény társadalomban. És megmondom, miért. (Halljuk !)
Az izraelita vallásnak kétségtelenül meg van azaz  érdeme, 
hogy akkor, midőn még az emberek és a máskülönben oly 
müveit rómaiak is az istenséget emberi alakban, emberi szenve­
délyekkel ellátott, úgyszólván torzalakokban tudták maguknak 
csak képzelni, azon időkben ők állították fel az egy isten imá- 
dását, mint vallást. De másrészről meg van az a hibája, hogy e 
vallásnak alkotója, a vallást csak egy törzsnek, egy fajnak, egy 
országnak csinálta, nem pedig az emberiségnek.
És ebben különbözik a zsidó vallás a keresztény vallástól. 
A keresztény vallás alkotója az első perczben m ár nem egy 
fajnak, nem egy országnak és nem is országok számára alkotott, 
hanem az összes emberiséget karolta föl eszméivel és azért 
hódított és fog hódítani mindaddig, a míg fennáll. Az ő elve : 
a felebaráti szeretet a maga tisztaságában, és ennek erejével 
nemcsak, hogy fennáll, de hódit ma és hódítani fog mindig. 
Ellenkezőleg nézzük, hóditott-e és hol hódított a zsidó vallás? 
A tapasztalat azt mutatja, hogy nemcsak hogy a czivilizált 
országokban nem hódit és ma is ama törzsre szorítkozik, a 
melynek részére alkottato tt, de keleten oly fajok közt, melyek 
kultúrára nézve messze alatta állanak, egyetlen példáját sem 
látjuk annak, hogy valahol az izraelita vallás még csak egy 
egyént is m eghódított volna. Azt ellenben láthatjuk, hogy még 
a mohamedánok is oly fajokat, a mely velők a czivilizáczió 
tekintetében egy nívón vagy alattuk állanak, m eghódítottak : 
hogy a buddha és más indus vallások m eghódítanak oly fajo­
kat, a melyek czivilizáczióban nem állanak fölöttük. Egyetlen 
kivétel e tekintetben csak a zsidó vallás. M iért ? Azért, mert 
ismétlem, e vallás csak egy fajnak, csak egy törzsnek alkottatott.
Ezen jellegét m egtarto tta  mindig és m egtartja ma is. Azt 
a veszélyt tehát, hogy ez valaha a keresztény társadalmat
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abszorbeálni bírja, még ha nem olyanok is volnának az államnak 
viszonyai, m int a milyenek, abszolút rémképnek tartom ; sőt 
meg vagyok győződve, hogy az fog történni, a mi történik 
m indig: hódítani fog az erősebb, hódítani fog azon vallás, mely­
nek a természete és melynek tanai magában foglalják a garan- 
cziáf, hogy mindazokat körébe vonja, a kik vele érintkezésbe 
jutnak. E ttő l tehát nem tartok. (Tetszés.)
És ezzel bevógeztem volna teljesen felszólalásomat, ha nem 
akarnék egy pár szóval reflektálni arra, a mit tegnap a szat­
mári püspök mondott. (H alljuk!)
0  exczeilencziája egy remek beszédben ecsetelte azon 
modern tanoknak kinövéseit, a melyek az egyéni szabad­
ságot, beleértve a vallásszabadságot is, fel akarják áldozni 
MZ állami m indenhatóság eszméjének és egészen a szoczializmus 
végletéig vezetnek. Elm ondta, hogy halad logikailag azon theo- 
riának megvalósulása. K ijelölte a polgári házasság minden hibá­
ját és kinövését. Bám ulatom at keltette fel különösen azon éles­
látása által, melylyel a jövő osztályait ecsetelte, de megvallom, 
hogy ezen beszédje után más konklúziót vártam . Vártam, hogy 
azzal fogja bezárni beszédét, hogy miután ezen törvényjavaslat­
ban nincs az állami m indenhatóság kim ondva: miután a tö r­
vényjavaslat nem bántja a fennálló vallási jo g o k a t; m intán ezen 
törvényjavaslat még az elvi kérdéseket is mellőzve, a polgári 
házasságot csupán o tt alkalmazza, a hol a vallási szertartást 
alkalmazni nem lehet, a törvényjavaslatot pártolja. (Élénk 
derültség.)
0  exczeilencziája azonban nem igv konkludált, hanem 
végezte azzal, hogy a törvényjavaslatot meg nem szavazza, s 
m inket felszólított, hogy tegyük ezt. Én, daczára annak, hogy 
sok volt mégis remek beszédében, a miben nem osztozom, kész 
lettem  volna egyéni meggyőződésemet: félretéve, ő exczellen- 
tíziájávai szavazni a törvényjavaslat ellen, ha arról lettem volna 
meggyőződve, hogy azzal, ha itt  igy döntjük el a kérdést, az 
a ház előtt többé megjelenni nem fog és ha ő exczeilencziája 
elvállalná a szavatosságot arra nézve, hogy ha itt  a kérdés igy 
eldöntetett, többé más veszedelmesebb formában itt megjelenni 
nem fog Ne feledjük, hogy a polgári házasság intézménye ma 




En tehát attól tartok, hogy daczára annak, hogy a pol­
gári házasságra az ország ma egyátalábau nincsen készen, hogy 
daczára annak, hogy ennek behozatala nálunk számos és valódi 
veszélyeket idézhetne elő, m elyeket előre kiszámítani nem lehet: 
mégis be fog hozatni éppen az, a mit ö exczellencziája nem 
akar. Én, m ert igy vagyok meggyőződve, azért fogadom el a, 
törvényjavaslatot és óhajtom, mind az egyház, mind az állam 
érdekében, mind az eddig fönnállóit nem indiíferetitizmus, de 
vallási türelem és egyetértés érdekében, hogy ezen törvényja­
vaslat, a mely ma még oly megoldási módot biztosit, a melynél 
kevésbbé sértő az egyházi tanokra egész Európában nem léte­
zik, itt a házban ne m aradjon kisebbségben. (Elénk helyeslés. 
Hosszas élénk tetszésnyilvánítások. Zajos felkiáltások: Sza­
vazzunk !)
Tisza Kálmán miniszterelnök. : (Halljuk !) Nagyméltóságu elnök 
ur, móltóságos főrendek! Megvallom, az ezen ház kebelében 
meg nem szokott eláll! és szavazzunk! kéréseknek szívesen 
meghajolnék, ha azt nem hinném, hogy kötelességet mulasztanék 
a méltóságos főrendiház tekintélye iránt, ha ilyen fontos kér­
désben röviden bár, nem jelezném nézeteimet. (Halljuk ! Halljuk !)
Tenni fogom ezt a m ondottak után lehető rövidséggel és 
igyekezve, hogy ne csapongjak túl azon szűk kereten, a m ely­
ben a törvényjavaslat vitatása igazán indokolt. Mielőtt ezt ten ­
ném, egy pár dologra mégis kénytelen vagyok, akár akarom, 
akár nem, reflektálni. Az egyik az, hogy kötelességemnek isme­
rem felvilágosítani azon körülm ényt, — és alig is fogok e szem­
pontból mást mondani — m intha az antiszem idkus mozgalmak 
szülték volna a törvényjavaslatot, hogy 1881. márezius végén, 
vagy ápril elején nyu jta to tt be e törvényjavaslat, tehát az azóta 
kifejlett mozgalmak előtt. De tartozom őszinteséggel nyilvánítani 
azt is, hogy miután azon mozgalmak közbejöttek, sokkal nagyobb 
bajnak tartanám  ezen törvényjavaslat el nem fogadását — mert 
bajnak tarto ttam  volna mindig, — m int tartottam  volna más 
körülmények közt. M ert bármily erélyesen és ékesen utasította 
vissza ő excellencziája az egri érsek minden connivenczia e moz­
galmakkal, móltóztassanak nekem elhinni, hogy az országban 
benn és az országon kívül — bizonyára az igazsággal homlok- 
egyenest ellenkezőleg — de sokak által készséggel fog hirdet- 
tetni, hogy ha a törvényjavaslat a főrendiházban megbukik.
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hogy a főrendiház tekintélyének súlyát vetette a latba épen az 
antiszemitikus mozgalmak érdekében. (Elénk helyeslés balfelől. 
Zajos ellenmondások jobbfelől.) Ismétlem, ne móltóztassanak 
félreérteni, megmondtam, hogy tudom, hogy ez az igazsággal 
homlokegyenest ellenkezni fog, de hogy igy lesz, meg móltóz- 
tatnak győződni, ha a tö rvén)javaslat elvethetik. (Helyeslések.)
Az m ondatott, méltóságos főrendek, hogy a múltakhoz 
ragaszkodni kell, hogy nem szabad a m últnak fejleményeivel 
szakítani. Tökéletesen egyetértek, de egy különbséggel. Midőn 
az ország intézményeit fejleszteni akarjuk, nem szabad a his­
tóriai fejleményt, nem szabad a m últat ignorálni, megvetni, 
semmibe v e n n i: de viszont, ha haladni akarunk — pedig a ki 
nem halad, az nem él — akkor okvetetlenül szükséges, nem az 
utolsó betűig, nem mindenben ragaszkodni a m últak intézm é­
nyeihez, csak azért, m ert azok a múltban jók  voltak, hanem 
hogy azok alapján fejleszszük az intézményeket, a m egváltozott 
viszonyok követelményei szerint. Ily értelemben igenis elfoga­
dom, de ha ily értelemben elfogadom, bátran merem állítani — 
mint egy pár szóval később érinteni fogom — hogy ezen tör­
vényjavaslat épen a m agyar törvényhozás tradiczi óinak nyom- 
dokán halad, azon tradicziónak nyomdokán, a melyek alapján 
egyházi, házassági kérdésekben az állam soha radikális állás­
pontra nem helyezkedett, soha az egyházak befolyását — a mint 
itt m oudatott — az államhatalom érdekében konfiskálni nem 
akarta, de igenis érvényesítette az állam befolyását ott, a hol 
azt az állam polgárainak egymással békében megélhetése végett 
okvetetlenül szükségessé tette. (Helyeslés balfelől.)
De m ielőtt ezt némileg kifejteném, meg kívánom még 
jegyezni azt, hogy ón, ha a történelem re hivatkozom, most leg­
szívesebben, m ert legközelebb fekszik hozzánk, hazánk történetére 
kívánok hivatkozni. Az előttem  szólott igen nagyra becsült- 
szónokok tegnapi napon főleg a franczia történelemmel foglal­
koztak. Elm ondatott egy ékes, remek beszédben, hogy nézzük 
meg, mi tö rtén t Francziaországban 90 évvel ezelőtt. Elm ondatott, 
hogy ott a polgári házasság folytán a családi erkölcsi életnek 
mily borzasztó meglazulása következett be.
É n nem kívánok most a kötelező polgári házassághoz ex 
thesi szó ln i; de kénytelen vagyok azt kérdezni azon nagymól- 
tóságn úrtól, a ki a polgári házasság behozatalával hozta kap-
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csolatba Francziaországban a családi erkölcsös élet meglazulását, 
hogy vájjon a Régeme XIV., XV. Lajos idejében, midőn még 
polgári házasságról szó sem volt, oly erkölcsös családi élet volt-e 
Francziaországban, a melyet e lronthato tt a polgári házasság? 
(Tetszés balfelől.) Mindenki tudja, hogy hála istennek, ritkaság­
ként és ma sehol a világon nem létezik a családi élet erkölcsös­
ségnek oly megbomlása, mint akkor ott:, létezett. A polgári házas­
ság ezt nem akarta, hanem o tt találta.
Ezt mellékesen megjegyezve, visszatérek a m agyar törté­
netre. Xem tagadhatom , méltóságos főrendiház, hogy a tegnapi 
napon részint e teremben, saját tapasztalataim  szerint észlelt, 
részint olvasmányaim folytán ismert, jelenetei a múltnak vonul­
tak el szemeim elölt. Magam észleltein e házban. — még akkor 
a képviselőház tarto tta  i tt  üléseit, — midőn az opportunitas 
kérdése felvettetett, melvlyel szemben tegnap többen és Apponyi 
György gróf ő nagyméltósága is olyan élesen síkra keitek és 
elítéltek az opportunitási politikát, akkor arról volt szó. hogy 
a törvény m int törvény m egtartassék-e ? Es az opportuni tás 
szempontjából m éltóztatnak talán emlékezni, kik voltak azok, a 
kik azt mondták : az opportunitas követeli, hogy meg ne ta r­
tassák. Ekkor állott fel hazánknak azon nagy fia s m agya­
rázta meg, hogy a létező törvénynyel szemben, azaz kérdéssel 
szemben : vájjon végrehajtassók-e, nincs helye az opport,unitás­
nak, de igenis van egyik legfontosabb szempontból helye akkor, 
ha uj törvényeket kell alkotni. És én azt hiszem, hogy az oppor­
tunitási szempont jogosultságát uj törvények alkotásánál senki, 
a ki a gyakorlatra, az élet számára akar törvényt alkotni, meg 
nem tag ad h a tja ; annyival kevésbbé, m ert merek a történelem re 
hivatkozni szemben az i t t  elmondottakkal, hogy azokat az elé­
gedetlenségeket. a forradalm akat soha a gyakorlati élettel szá­
mító, tehát az opportunitást is figyelembe vevő törvények nem 
okoztak, de igenis okozta egyes, bár gyakran helyes elméletek­
nek logikai szigorúsággal minden áron való keresztülvitele. (Úgy 
van! Tetszés balfelől.) Ezek voltak néha a forradalmak okozói, 
a forradalmi törvényhozásnak pedig m indenkor bűnei. Az alkot­
mányos fejlődés törvényhozásának az elveken kívül igenis az 
opportunit ássál is számolnia kell, másként áldásthozó soha 
sem lesz.
De mondom, olvasmányaimból is elvonultak előttem az
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emlékek. Elvonult homályosan az 1790- 91-iki országgyűlés 
képe. a hol többek közt házassági kérdések forogtak szőnye­
gen az általános vallási kérdés keretében. E lvonultak előttem 
a pozsonyi országgyűlés főrendi házának fénynapjai a negyve­
nes években. Ugyanazon buzgalommal, ugyanazon ékesszólással, 
ugyanazon erős meggyőződéssel hallottam  leírni az egyházat és 
ennek kapcsán az államot érhető veszélyeket tegnap ezen tö r­
vényjavaslat alkalmából, minőkkel leírattak  annak idején a 
különböző hit felekezetű keresztényekkel va ló házassági viszony 
szabályozása alkalmával.
S én ebből azt a következtetést vonom le, hogy ezen tö r­
vényjavaslat. mint, jeleztem, a m agyar törvényhozás tradicziói 
nyomdokán halad. M iért? Midőn 1790—91-ben a különböző 
keresztény felekezetekhez tartozó családok összeházasodásában 
okozott akadályok m iatt az elégedetlenség nagy volt a csalá­
dok közt és az állam hátrányosnak tarto tta  azt, habár azon 
esetben — még ezt ts megjegyzem — a törvényhozás két háza 
nem is bírt. megegyezni, az akkor lehető módon — ma term é­
szetesen ez nem lehetne — az akkori bölcs fejedelem rezolu- 
eziójával oldotta meg a kérdést, és ez képezte a törvénynek 
alapját, mely ezen házassági kérdést szabályozta. Midőn tovább 
fejlődvén a dolgok, felmerültek ismét, a különböző keresztény 
felekezetek közötti házasságok kérdései, a 1 örvény hozás ismét 
jogosultnak tarto tta  m agát beleszólni. De meddig? Addig, a 
mennyire szükséges volt, hogy az abból tám adható súrlódások 
elenyészenek, vagy ne keletkezzenek. És beleavatkozott akkor 
is, midőn kapcsolatban a házassági kérdéssel, az áttérés kérdé­
sét is szabályozta. Beleavatkozott akkor és oly módon, hogy 
ne legyen kénytelen egyes felekezetek lelkészeit lelkiismeretük 
elleni tényre kényszeríteni, m ert oly tényéknél is, melyekre 
rendszerint, a lelkésznek ténykedése, a bizonyítvány kiállítása 
volna szükséges, megengedte, hogy ha ö ezt lelkiismeretével 
megegyezőnek nem találja, világi egyének állítsák ki a bizo­
nyítványt, mely ez esetben az ő bizonyítványát helyettesíti.
Ezek, méltóságos főrendek, a házassági egyházi ügyekben 
a magyar törvényhozás tradicziói dióhéjba szorítva. Respek­
tálni a felekezetek jogait mindaddig, mig állami érdek vala­
mely intézkedést nem követel, s ha követeli, akkor megtenni 
ezt az intkedést, de csak annyira, a mennyire szükséges, nem
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menve egy lépéssel sem túl és még itt is kímélve mindig a 
lehetőségig mindenfele egyházi szuszczeptibilitást. S talán ez az. 
a minek Magyarország köszönheti, hogy az egyház és állam 
közötti viszony nemcsak ellenségessé, de hála istennek, rideggé 
sem lett soha, mint legtöbb más államban s ez az, a minek azt 
hiszem, nagy részt köszönhetjük, hogy a hazában a különböző 
keresztény felekezetek eddig sokkal korábban a legnagyobb 
egyetértésben tudtak élni, m int E urópának a czivilizáczióban 
sokkal előbbre álló nemzetei. Midőn most ezen tradicziókon 
tovább haladva, beadatik a törvényjavaslat, én azt hiszem, 
senki sem m ondhatja, hogy ezen átalános szempontok ellen 
vétene, azaz, ne szorítkoznék csak arra, a mi az állampolgárok 
érdekében okvetlenül szükséges és ne intézkednék oly módon, 
hogy a hazában élő semmiféle felekezetitek lelkiismeretét ne 
bántsa, m ert csakis az van mondva, hogy az élhet vele. a ki 
akar, kényszerítve senki sincs sem ténykedésre, sem arra, hogy 
a törvénynek éljen. Nem egyéb az. mint akadályt elhárító 
törvény azon egyenjogú polgárok közt, a kikre nézve ezen 
egyen kívül más különbség már fenn nem áll.
Bocsássanak meg, (Halljuk! Halljuk!) vájjon hol és miben 
m éltóztatnak ezen nagy veszélyt látn i? Egyfelől az mondatik, 
hogy ezen törvényjavaslat már csak azért is rossz, mert ezt a 
nemzet, a nép öntudata vissza fogja utasítani. Másfelől attól 
félnek, hogy a judaizmus át fogja járni a keresztény társadal­
mat. Vájjon megfér e két okoskodás egymással? Azt hiszem, 
hogy egyik a másikat teszi tönkre. Mert ha annyira visszataszít­
hatja a nemzet öntudata ezen törvényt, akkor természetes, 
hogy hatás nélkül m arad ; ha pedig akczeptálja, akkor nem áll 
az, hogy szükségtelen a törvény, m ert nem érzi szükségét senki 
sem. De nekem az a meggyőződésem és ez az, amit még ki­
mondani akarok csak röviden, m ert mások, különösen Andrássy 
gróf bővebben kifejtették, hogy m inden hitfelekezet közt amal- 
gamizáló befolyása leginkább annak van, mely mint kulturális 
eszköz is egyéb magasztos hivatásán kívül erre alkalmasabb. 
A judaizmus alkalmas volt erre, szemben a pogánysággal. Én 
alkalmasnak hiszem a kereszténységet, szemben minden más 
vallással. Az attól való félelem, hogy a keresztény társadalom 
lehessen zsidó társadalommá, csak annak lelkében élhet, a ki 
az izraelia vallást nagyobb kulturmisszióval bírónak hiszi, mint
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a, milyennel bir a keresztény vallás, m ert ez m egfordítva tö r­
ténni sehol a világon nem szokott. (Élénk helyeslés balfelől. 
Nyugtalanság jo b bfelől.)
I)e megígértem a mélyen t. főrendiháznak, hogy rövid 
leszek, azért nem térek ki az itt felhozott érdekes tárgyakra és 
pár rövid megjegyzés után be fogom zárni beszédemet. (Halljuk ! 
Halljuk !)
Őszinteségem parancsolja, hogy a kötelező polgári házas­
ságról én is szóljak pár szót. (Halljuk! Halljuk!) Én, méltósá- 
gos főrendek, abban a meggyőződésben vagyok, hogy míg az 
ma nálunk nem lehetséges, a jövő azon kérdésé és pedig akár 
alkottatik  meg a törvény, akár nem. Csak egy különbséggel, 
azon különbséggel, hogy ha e tö rvény megalkottatok, m eggyő­
ződésem szerint nem válik a dolog égetővé, nem lesz sürgőssé, 
be lehet várni, ha nem csalódunk benne, a kik azt hiszszük, a 
mig megérlelődik és baj nélkül behozható, vagy ha csalódunk, 
akkor m int szükségtelen eltűnik a napirendről.
De ha ezen törvény meg nem hozatik. méltóztassanak 
meggyőződve lenni, — igaza volt gr. Andrássynak — a kér­
dés elemi erővel fog előjönni, eltiporhatja egyiket vagy" mási­
kat, a ki nem akarja, de érvényesíteni fogja m agát okvetlenül 
előbb, m int viszonyaink arra megérlelődnek. (Élénk helyeslés 
balfelöl. Felkiáltások jobb fe lő l: Nem áll!)
Méltóságos főrendek ! Ez mindenesetre felfogás dolga, 
lehet majd vitatkozni erről valam ikor igen sokat, m ert mind­
kettőt m egpróbálni nem lehet, azaz : nem lehet m egpróbálni 
gyakorlatilag azt is, hogy mi történik, ha törvénynyé válik és 
azt is, hogy mi történik akkor, ha törvénynyé nem lesz, tehát 
felfogás dolga, de ez az én erős, határozott meggyőződésem.
így  lévén tehát meggyőződve, arra kérem a méltóságos 
főrendeket, hogy tek in tettel arra, hogy" ezen törvény' csakis a 
szükségesség keretében marad, tek in tette l arra, hogy nem indo­
kolható sem jogi, sem politikai tekintetekből, hogy" egy" állam­
nak egyenjogú polgárai az egymással társadalm i és családi 
téren való összeolvadásban törvény által gátoltassanak ; meg­
gondolva azt is. a m it a lehető következményekre nézve rövi­
den megjegyezni bátorkodtam : m éltóztassanak ezen törvény­
javaslato t elfogadni, m ert méltóztassanak megengedni, igen 
félek, hogy ha ezen törvényjavaslat eltemettetik. fel fogja törni
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a koporsót, és sokkal erősebben tör ki és talán megsérti azokat 
kik ideje előtt sírba temették. (Zajos helyeslés balfelől. Nagy" 
zaj. Felkiáltások: Szavazzunk!)
Elnök: Kérem a méltóságos főrendeket, van-e. a ki szólnio
kíván? Ha senki sem kíván szóiani, van szerencsém jelenteni, 
hogy 10 tag névszerinti szavazást kíván, kiknek nevei fel fog­
nak olvastatni.
Sándor .János főispán jegyző olvassa: Festetics Tassiló gr.. 
Széosényi Kálmán gr., Károlyi Gyula gr., Zichy Henrik gr., 
Pálífy István gr., Eszterházy László gr., Pálífy-Haun Lipót. 
teanói herczeg, Oziráky A ntal gr.. Apponyi Géza gr., Rztáray 
János gróf.
Elnök: E szerint névszerinti szavazás fog foganatosíttatni. 
A névszerinti szavazás foganatosítása végett a házszabályok 
értelmében a kérdést úgy kell feltenni, hogy arra egyszerűen 
igennel, vagy nemmel lehessen felelni. E n tehát a kérdést 
akkép fogom feltenni, m éltóztatuak-e a keresztény és izraelita 
között, valam int a külföldön kötött, polgári házasságról szóló 
törvény-javaslatot a hármas bizottság javaslata szerint álalános- 
ságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadni, igen vagy nem? 
F og  pedig a szavazás a nagyméltóságu főrendiház igazolt tag­
jainak gondosan összeállított névjegyzéke alapján történni, a 
melyek egyikét az egyik jegyző ur fogja olvasni, a többi ellen­
őrizni és jegyezni fogja a szavazatokat.
Zichy-Ferraris Lajos gr. (olvassa a névsort.)
Igennel szavaztak:
Ország zászlósak: Bánffy Miklós gróf, Erdődy István gr., 
id. Vay- Miklós báró, Szlávy József.
Főispánok: Darvas Imre, Zeyk Károly, Tabajdy Károly, 
Sándor Béla, Perczel Miklós, M ailáth István, Dőry József báró, 
Vay- Béla br., Bethlen András gróf, Mikó Bálint. Rónay Lajos. 
Bánffy Zoltán báró, Horvát Mihály-, Fáy  Gusztáv, Degenfeld 
József gróf, Pótsa József, Beöthy Lajos, M aithényi László br., 
Pogány György, Beniezky Ferencz, Bethlen Gábor gróf, Esz­
terházy Kálmán gróf, Zuber József, Szentiványi Márton, Miske 
Im re báró, G yürky A.brahám gróf, Berehtold László gróf, 
Eszterházy István gróf, Mattyasovszky- Tamás, Jankóvich László, 
Graefl József, Domahidy Ferencz, Brennerberg Mór, Ormos 
Zsigmond, H ertelendy József, Kubicza Pál, Dániel Gábor,
] 445
Török Napoleon gróf, (ilavina Lajos, Molnár István, Etad- 
vánszky Béla báró.
Herczegek: Battháuyi Ödön,
Gróíoír. Andrássy Aladár. Andrássy Gyula, B atthány  László, 
Bethlen József, Bissingen Nándor. Csáky Gyula. Csáky László, 
Csáky Viiior, Erdődy György, Hugóimat Béla. Keglevich István, 
Korniss Emil. Lónyay Menyhért, id. Lónyay Béla, Nemes 
Vincze, Pálífy János. Paílavacini Ede őrgróf, Pejacsevioh János 
ifj.. Pejao.se.vioh Márk. Szécsényi Eerencz. Szécsényi Jenő. 
Teleky József.
Búróli : Ambrózy Gyula. Ambrózy Lajos, id. Barkóczy 
Ferencz, Döry Lajos, Edelsheim-Gyulai Lipót, Eötvös Lóránt, 
Fejérváry  Géza, F iá th  Miklós, Földváry  Lajos. Földváry  Sán­
dor. Huszár Károly, Kemény Endre. L ip thay  Béla. Meszni! 
Viktor. N yáry Jenő. Orczy Andor, Orczy Béla, Podmaniczky 
Ármin, Podm aniczky Elemér, Podm aniczky Géza, Podmaniczky 
László, Podmaniczky Levente, Pongráez Vincze, Kadvánszky 
Géza, Kadvánszky János, Ró vay Gyula, Rosuer Ervin, Rud- 
nyánszky Béla. Rudnyáuszky József, Simonyi Lajos. Splényi 
Béla, Splényi Pál, Vay Miklós ifj.. Vay Sándor, Vay Elemér.
„Nei^-mel szavaztak :
Kómái katli. érsekek és megyés püspökök : Simor János 
bibornok, herczegprimás és esztergomi érsek, H ajnald Lajos 
bibornok, kalocsai érsek, Samassa József egri érsek, Vancsa 
János gyulafehérvári görög-kath. érsek, Császka György szepesi 
püspök, Dulánszky Nándor pécsi püspök, Ipolyi Arnold besz- 
terczebányai püspök. Lönhard t Eerencz erdélyi püspök, Kovács 
Zsigmond veszprémi püspök, Pauer János székesfehérvári püs­
pök, Pásztéiyi János munkácsi görög-kath. püspök, Schlauch 
Löriucz szatmári püspök, Schuszter K onstantin  kassai püspök, 
Szabó János szamosujvári gör.-katholikus püspök, Vállyi János 
eperjesi görög-katholikus püspök, Zalka János győri püspök, 
Hidassy Kornél szombathelyi püspök.
Czimzetes püspököt;: Danielik János választott pristinai püs­
pök, Heiler Károly bidnai czimzetes püspök, K rajcsik János 
sardikai czimzetes püspök, Lengyel Miklós dulcignói czimzetes 
püspök, Lichtensteiger Eerencz drivesti czimzetes püspök, báró 
H ornig Károly választott scardomai püspök, Mayer István stagni 
czimzetes püspök, Németh József szkopii czimzetes püspök,
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Szájbely Henrik vovadrai czimzetes püspök, Smotzer ígnácz 
báczi czimzetes püspök. Virter B ertalan novii czimzetes püspök.
Főapát, főpap és prépost: Krnesz Chrysostom pannonhalmi 
főapát, Kaczvinszky Viktor jászói főpap és prépost.
Ország-zászlósok; Cziráky János gróf, Szapáry Géza gróf.
Főispánok : Szapáry István gróf, Eszterházy Pál herczeg.
Grófok: Almássy Kálmán ifj., Almássy Tasziló, Apponyi 
György, Apponyi Lajos, Apponyi Géza. Battliány Elemér, 
B atthány Iván, B atthány József, Bánfíy György, Berchtold 
Richárd. Brunnswick Géza, Csekonics Endre, Cziráky Antal, 
Cziráky Béla,, Cziráky János ifj., Dessewffy Alajos, Dessewffy 
Béla, Dessewffy Dénes, Eszterházy László id., Eszterházy 
László ifj., Eszterházy Miklós ifj., Eszterházy Mihály, Eszter­
házy Ferencz ifj., Eszterházy Jenő, Eszterházy Mór ifj., Festetics 
Leó, Festetics Tasziló, Forgách Antal ifj., Forgách Béla. Hu- 
nyady Imre, Károlyi Gyula. Károlyi István, Kinszky Jenő, 
Pálff'y István, Páliíy-D aun L ipót Nándor ifj.. Pongrácz Ágos­
ton, Pougrácz Károly, Szapáry Iván, Szécsényi Kálmán. Széchen 
Antal, Szirmay György, Sztáray Antal, Sztáray János, Török 
László, W enckheim Géza. Wenckheim Frigyes. Wenckheim 
Károly, W ilczek Henrik ifj., Zichy Gábor, Zichy Géza. Zichy 
Henrik, Zichy János id., Zichy János ifj., Zichy Imre, Zichy 
István, Zichy Nép.-János. Zichy^ Nándor. Zichy Pál, Zichy Sán­
dor, Zichy Tivadar. Zichy Ferraris Bódog, Zichy Ferraris Lajos, 
Zichy Ferraris Manó.
Bárók: Andreánszky Gábor. Barkóczy .Sándor. Horeczky 
Ferencz, Jeszenszky Ferencz, Jeszenszky Sándor, Jósika K ál­
mán, L aliért Antal. Orczy Elek, Hédi Béla, Révay Ferencz, 
Vay Dénes, Vécsey Sándor, W alterskirchen Ernő. W enckheim 
József.
Erdélyi királyi hivatalosuk : Ugrón Lázár.
Elnök : (Szünet után.) A szavazás eredménye ki fog hir­
dettetek  Szavazott 212 igazolt főrendi tag. Elnök nem szava­
zott. Igennel szavazott 10J, nemmel szavazott 109. (Hosszan­
tartó zajos éljenzés jobb felől. ) A méltóságos főrendek többsége 
az előttünk fekvő törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alap­
jául el nem fogadván, arról a képviselőház a ház jegyzője által 
értesittetni fog. (Nagy' mozgás.) Hogy a határozat indokoltas- 
sék-e, vagy’ nem. az ugyanazon többségtől függ. mely a határo­
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zatot hozta. (Felkiáltások: Nem szükséges az indokolás! Nagy 
zaj. Elnök csenget.)
Perczel Miklós főispán : Egyes felszólalóknak nincs joga az 
egész ház nevében szólni. Ennek következtében összesíteni kel­
lene a nyilatkozatokat, de az is lehetetlen, tehát egyszerűen 
indokolás nélkül volna nézetem szerint a határozat elküldendő. 
(Helyeslés.)
Zichy Nándor <jr.: Méltóságos főrendek! ("Nagy zaj. H all­
juk! H alljuk!) Véleményem szerint a szavazás eredménye egy­
szerűen közlendő a képviselőházzal. I t t  indítványnak nincs 
helye. (Zaj.)
Elnök: E szerint a határozat minden indokolás nélkül fog 
a képviselőházzal közöltetni.
A  képoiselőházmk 1883. deczemher hó 12-én ta r to tt  ülésében 
jelentette a főrendiház jegyzője, hogy a főrendiház, a keresztény 
és izraelita és a külföldön kötött polgári házasságról szóló tör­
vény] avaslatot e 1 vetette.
Ezen főrendiházi üzenet tárgyalása hosszabb vita után, a 
következő napra tűzetett ki.
Másnap deczemher hó 13-án, a ház tárgyalás alá vette a, 
főrendi üzenetet.
Irányi Dániel ny ito tta  meg a vitát, ki a következő hatá­
rozati javaslatot nyújto tta  be: „Miután a főrendek a keresztény 
és izraelita között, valamint a külföldön kötött polgári házas­
ságról szóló, a képviselőház által elfogadott törvényjavaslatot 
elejtették és ebbeli határozatukat minden indokolás nélkül közöl­
ték a képviselőházzal, indítványozom: utasítsa a t. képviselőház 
az igazságügyminisztert, hogy minap hozott határozata értelm é­
ben az általánosan kötelező polgári házasság irán t mielőbb és 
oly időben terjesszen elő törvényjavaslatot, hogy az még a jelen 
országgyűlés alatt törvényerőre emelkedjék.
Azon esetre pedig, ha a t. ház ezen indítványom at el nem 
fogadná, arra kérem a t. házat, hogy ragaszkodva a már elfo­
gadott törvényjavaslathoz, azt oly felszólítással méltóztassék a 
főrendekhez visszaküldeni, m iszerint azt újabb és bővebb meg­
fontolás tárgyává téve, ahhoz hozzájárulni szívesek legyenek.“ 
(Helyeslés.)
Benyújtott határozati javaslatát a következőkkel indokolta: 
„Nem áll annak uraim, útjában semmi : azon törvényjavaslat,
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mely a keresztény és zsidó közötti házasságról szól, igen rövid 
idő alatt, néhány §-nak módosítása mellett, általános polgári 
házassági törvéuynyé alakítható át. (Úgy v a n !) A főrendek 
kihívnak bennünket, fogadjuk el e kihívást! A főrendek a 
középkor rozsdás fegyverével harczolnak ellenünk; használjuk 
mi a X IX . századnak fényes fegyvereit, a melyek ellenállhat­
ni anok. A főrendek a szűkkeblű felekezet,iség alapjára állottak: 
vezessen minket a jelen kornak eszméje: a vallásszabadság és 
jogegyenlőség. (Általános helyeslés.)
S ez az uraim, a mit indítványom  első részében és pedig 
mindenekelőtt, kérek, azon esetben, ha önök t. uraim, ez alka­
lommal még nem látnák elérkezettnek az időt. hogy ez indít­
ványt. rögtön elfogadják, arra kérem a t. házat, móltózt.assék a 
főrendekhez azon felszólítással küldeni vissza, hogy azt újabb, 
bővebb megfontolás tárgyává tenni és elfogadni szívesek legye­
nek (Helyeslés a jobboldalon.)
A kép viselőház nem hajolhat meg tt főrendeknek minden 
indokot nélkülöző határozata előtt. (Helyeslés.) A képviselőház, 
mely a nemzet választottjaiból áll, nem huny ászkod hátik meg 
a főrendeknek, kik részint, csak önön személyeiket, részint hiva­
talaikat képviselik, puszta, akarata előtt.
Fontolják meg a főrendek, hogy a kor szellemét sein pász­
torbotokkal, sem nemesi czimerekkel, sem a tridenti zsinat hatá­
rozataival, (Helyeslés.) sem pedig középkori előítéletekkel fel­
tartóztatni nem lehet.“
Tisza Kálmán miniszter elnök Irányi Dániel határozati javas­
latának második részéhez hozzájárult, első részét azonban nem 
fogadta el, mert, „az általános kötelező polgári házasság iránti- 
javaslatnak ez ülésszakban behozatalára semmi néven nevezendő 
kormány nem vállalkozhatnék. Mert, hogy egyebet, ne mondjak, 
annak nem egy pár szakaszból kellene állnia, hanem egész meg­
felelő organizmust kellene terem teni és igen fontos elveknek 
vagy megoldását:, vagy ki egyeztetését, vágj' különböző irányok­
ban érvényesülhetését biztosítani.“
De mondom, mindazon okoknál fogva, mind pedig annál- 
fogva, m ert nem szeretném, hogy megt,óriási szándékkal vádol- 
tathassék a képviselőház, sem pedig azt nem szeretném, hogy 
— engedőimet kérek e, kifejezésért — mint egy durczás g jrér­
mék járjunk  el, azt mondván, hogy ha nem tetszett az. a mit
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előbb kínáltunk, adok most ízlésed szerint még rosszabbat, ón 
Irányi képviselő ur javaslatának első részét el nem fogadhatom, 
de kérem a t. házat, hogy a második részt méltóztassék elfo­
gadni. (Helyeslés.)
Szil/njt/i Dezső szintén benyújto tt egy határozati javaslatot, 
mely igy szólt: „Utasítsa a ház a minisztériumot, hogy a házas­
ság polgári viszonyainak minden állampolgárra kiterjedő köte­
lező szabályozása és a házassági viszonyt tárgyazó peres ügyek­
ben az állami bíróságok kizárólagos bíráskodása iránt mielőbb 
törvény javaslato t nyújtson be.“
Határozati javaslatát megindokoló beszédéből kiem elhet­
jük : „Kijelentem n3nlt.au, hogy ha a t. kormány nem menne 
is annyira, a mennyire Irányi t. barátom indítványozta, vagy a 
mennyire én is fogom indítványozni, de azt hiszem, hogy az 
ügy érdekében helyesebben, bölcsebben, politikusabban cseleke­
dett volna, ha az inicziativát szélesebb alapon karolja fel, m ert 
ugyanazon elvi ellenzésre talált volna, m int ennél a jav as la tn á l; 
azon mellék motívumokhoz tapadóit ellenzés részint le le tt volna 
fegyverezve, részint tárgytalanná téve, alapját veszthette volna 
ily eljárás által. (Helyeslés a baloldalon.)
De ha ez nem történik, egygyel szűnjünk meg áltatni 
magunkat és a világot is : no emlegessük azt, hogy itt a kö te­
lező polgári házasság behozatala ezen reformok körébe esik, 
melyeknek sorát a t. m iniszterelnök ur m egújítja s m elyre való 
törekvést előmozdítja. Mert ha annyira ju to ttunk , hogy ennek 
határozatban való kimondását még ma is, mint m egtorlást pe r­
horre,szkálj a. nem hihetek a túloldalra nézve komolyságában, 
erélyében ezen törekvésnél és akkor azt kell hinnem, hogy 
inkább a kérdés elaltatása, m int m egnyitása a reformok soro­
zatának czéloztauk. (Helyeslés bal felől.)
Minden reform, a mely szélesebb körökben karoltatik  fel, 
— ilyen a házasságügy reformja is —- kétségkívül különböző 
aikatelemeire nézve, különböző ellenzést talál, s a ki igazán akar 
rátörekedni, az szétválasztja azt, a mi sürgősebb, szükségesebb, 
attól, a mi kevésbbé sürgős, szétválasztja a gyakorlati siker 
kedvéért,.“
„Már most, a ki ismeri házassági jogunk zilált állapotát, 
a, ki ismeri azon gyászos befolyást, melyet a házassági viszony 
komolyságára, tisztaságára, ez állapot gyakorol, a kinél nem
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üres hang, de komoly szó a jogegyenlőséget és a lelkiismereti 
szabadságot az egyház számára is m egvalósítani, s a ki mégis 
azt hiszi, hogy nem lehet a reformban addig elmenni, a meddig 
a logika minden gondolkodó em bert kétségtelenül elvitt, hanem 
azon lényeges részeket, mik ma már kétségtelenül megérlelődtek 
a közmeggyőződésben, érvényre akarja ju tta tn i : az tisztelt ház 
elfogadhatja határozati javasla tom at; és az ellen még azt sem 
lehet felhozni, hogy bármely oldalról legyőzhetlen akadályra 
találna, m ert Ausztriában nem egészen úgy, mint azt helyesen 
valósítani kell, de sok lényeges pontban fennáll s mondom, azt 
hiszem, hogy azt nálunk még jobban és ama nagy elveknek 
megfelelőbben lehetne valósítani — de azon tény, hogy az ott 
fennáll, hogy sem az egyház, sem más tényezővel összeütközésre 
nem vezetett, hogy képes volt a rendet, biztosságot és egységet 
az intézménybe behozni, a lelkiism ereti szabadságot biztosítani: 
e tény lefegyverezett minden ürügyet erre nézve, hogy nálunk 
annak keresztülvitelére és megvalósítására komolyan vállalkozni 
nem lehet.“
„S engedje meg a t. miniszterelnök ur, hogy őszintén meg­
mondjam, hogy én inkább félreértés, nem akarom mondani 
ürügynek tekintem  azt, hogy az mondatik, ha a házassági viszony­
nak minden állampolgár számára való ilynemű szabályozása elő­
terjesztetik, azt jobban és máskép kell megfontolni, m int e 
törvényjavaslatot. Bátran merem állítani, hogy egyetlen egy 
kérdéssel sem kell többet eldönteni, m int itt, egyetlenegy szem­
pont sem hagyható figyelmen kívül, a mely itt nem merült 
volna fel.“
„En kijelentem, hogy abban az esetben, ha határozati javas­
latom nem fogadtatnék el, úgy fogok eljárni, m int eljártam az 
első alkalommal, t. i. azon m otívumok alapján, a m elyeket akkor 
és most is elég bőven kifejtettem , egyszerűen, bár nem valami 
vérmes rem énynyei reá fogok szavazni a javaslatnak visszakül­
désére.“ (Helyeslés a baloldalon.)
Tisza Kálmán miniszterelnök nem járu lt hozzá Szilágyi 
Dezső határozati javaslatához; a képviselőház Irányi Dániel 
határozati javaslatának második részét fogadta el, s igy a tö r­
vényjavaslatot a ház oly felhívással küldi vissza a főrendiházhoz, 
hogy azt újabb és bővebb megfontolás tárgyává téve. ahhoz 
hozzájárulni szíveskedjék.
A főrendiház 1884. január hó tO-én eette át. a képviselőház 
üzenetét, és névszerinti szavazással elhatározta, hogy a hármas 
bizottsághoz való utasítás mellőzésével fogja azt közvetetlenül 
tárgyalás alá venni, és január hó 1 1 -iki ülés napirendjére tűzte ki.
A tárgyalást Simor János herezegprimás röeid nyilatkozata 
nyito tta  meg, ki a maga és püspöktársai nevében kijelentette, 
hogy tekintettel lelkiismeretsugallta kötelességeikre, tekintettel 
hitelveikre, és tekintettel a haza valódi javára is, a m int a múlt 
évi deczember havi tárgyaláskor bővebben kifejtették és ragasz­
kodva az akkor elm ondottakhoz : a törvényjavaslathoz ma sem 
járulhatnak.
Utána Szrrlten Antal i/rór tám adta meg hosszabb beszédben
a javaslatot és kérve a főrendeket, hogy előbbi határozatukat 
tartsák fenn.
Perezei Miklós. G-yürky Ábrahám  főispánok, Vay Miklós br. 
koronaőr, liosner E rvin br , Csáky Albin gr. és végre Keglevich 
István gr. védték hosszabb beszédekkel a javaslatot, ajánlva azt 
az elfogadásra, a v ita  bezárása után pedig még Tisza Kálmán 
miniszterelnök szólt röviden.
A törvényjavaslat sorsa névszerinti szavazattal döntetett 
el, szavazott összesen 391 igazolt főrendi tag, e közül igennel 
szavazott 191, nemmel ‘200. Ennélfogva 9 szótöbbséggel a javaslat, 
el nem fogadtatott.
A képviselőház 1884. január hó H 1.-én vette tárgyalás alá ezen 
második főrendi üzenetét.
Tisza, Kálmán m iniszterelnök a következő indítványt tette  : 
„Mondja ki jegyzőkönyvi határozattal a ház, hogy a további 
üzenetváltástól eredm ényt nem várva, a főrendiház által ismé­
telten visszautasított törvényjavaslatot ahhoz visszaküldeni és 
azt a hozzájárulásra felszólítani nem fogja : de meg lévén győ­
ződve arról, hogy az ily módon függőben m aradt kérdések meg­
oldása szükséges : elvárja a kormánytól, hogy az erre alkalmasnak 
mutatkozó időben egy, ezen czólnak megfelelő törvényjavaslatot 
terjeszszen be.“
Irányi. Dániel ezzel ellentétben a következő indítványt tette : 
„A képviselőház, fentartván múlt évi november 24-én az álta­
lános kötelező polgári házasság tárgyában hozott határozatát, a 
keresztények és izraeliták között, valam int a külföldön kötött 
polgári házasságról szóló törvényjavaslatot leveszi a napirendről.“
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Sziliig)/i Dezső hosszú beszédben tám adva meg a kormányt 
a következő határozati javaslatot nyú jto tta  b e : „Mondja ki a 
ház, hogy a kormány határozati javaslatá t nem fogadja el.u
A képviselőház δ napon át tartó  heves vita után névsze­
rinti szavazással Tisza Kálmán miniszterelnök indítványát fogadta 
el. A 410 m agyarországi képviselő közül, elnök nem szavazott, 
igennel szavazott 171, nemmel 131, távol volt 107, és igv ösz- 
szesen 40 szavazattöbbséggel le tt elfogadva.
ÖTÖDIK F E JE Z E T .
A z  e l k e r e s z t e l é s i  k é r d é s .
G róf Csáky Albin vallás- és közoktatási miniszter ur az 
1868. L i l i .  t.-ez. 12. §-ának végrehajtása tárgyában 1890. 
február hó 26-án a következő rendeletet bocsát otta ki :
A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszternek 10.086. szám alatt 
valamennyi egyházmegyei hatósághoz és törvényhatósághoz intézett 
rendeleté, a keresztelési bizonylatok kölcsönös megküldése tár­
gyában.
Az 1879. évi XL. t. ez. 1 . §-a alapján, tekintettel az 
1868: L i l i .  t. ez. 12. §-áuak rendelkezésére, kihirdetés, az első­
fokú hatóságok tudósítása és további illetékes elárás czéljából 
rendelem :
1. Mindannyiszor, valahányszor a lelkészek bármely okból 
oly gyerm eket megkeresztelnek, ki az 1868: L il i .  t.-czikk
1 2 . §-ának rendelkezése szerint más hitvalláshoz tartozik, min­
den további megkeresés bevárása nélkül a ténykedés napját 
közvetlenül követő nyolca nap leforgása alatt a keresztelési 
bizonylatot az illetékes lelkésznek térti ve vény, vagy kézbesí­
tési könyv m ellett hivatalból átküldeni tartoznak tekintet nél­
kül minden bármely oldalról jövő intézkedésre vagy kivá­
lt atra.
2. Valahányszor bármely lelkész ilynemű itt körülírt tény­
kedést. saját anyakönyvében följegyzett, a keresztelési bizony­
latnak az előző pontban m eghatározott átküldése előtt ug}" 
magán a keresztelési bizonylaton, m int a saját anyakönyvében 
a megfelelő helyen, a „jegyzetészrevétel“ (observatio-animad- 
versio) rovatban m úlhatatlanul felveendő és soha egyetlenegy 
esetben el nem hagyandó a következő hozzáadás: „Hivatalból 
á tté te tt az N. N. lelkészt hivatalnak, hely, idő.“
3. Anyakönyvi kivonatok kiállítására akár magán, akár 
hivatalos használatra kizárólagosan csak azon lelkész illetékes, 
kinek hitvallását az illető egyén a törvény értelm ében követni 
tartozik. Azért az előbbi pontban körülírt, észrevétellel ellátott 
és az illetékes lelkészhez á tte tt anyakönyvi bejegyzés, — mely 
bejegyzés az 1868 : L i l i .  t. czikk 12. §-ának rendelkezésén, 
hogy a gyerm ekek szülőik vallását nemük szerint követni ta r­
toznak — mitsem változtathat és semminemű jogi érvónynyel 
vagy hatálylyal nem bir, csupán egyházi czélokra az illető h it­
vallás belső ügykezelésében használható fel.
Ezen anyakönyvi bejegyzésekről sem magán, sem hivata­
los megkeresésre, sem statisztikai, népszámlálási, ujonezállitási 
vagy egyéb hasonló adatok összeállítása, sem végre köz- vagy 
magánjogi kérdések körül fölmerült, például házassági örökö­
södési stb. ügyek érdekében kivonatokat kiállítani nem 
szabad.
4. Ha a keresztelő lelkész az előbbi pontokban m eghatá­
rozott rendelkezéseket vagy tilalm akat megszegi, a mennyiben 
cselekménye vagy mulasztása a törvények szerint súlyosabb bün­
tetés alá esik, kihágást követ el és 10—50 frtig  ismétlés eseté­
ben 100 frtig  terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.
Ezen kihágásokban az 1880 : X X X V II. t. czikkben, vala­
mint az ennek alapján 1880. évi augusztus hó 17-én 38,547. sz. 
a la tt kiadott belügyminiszteri rendeletben megjelölt hatóságok 
az ott előirt eljárás szerint ítélnek.
Az ugyanazon rendelethez m ellékelt utasítás irányadó a 
pénzbüntetések behajtására és kezelésére nézve is azon változ­
tatással, hogy az utasítás 12. §-a értelm ében vezetendő nyil­
vántartási könyvek, naplók és számadási okmányok az ott meg­
határozott időben és előirt módozatok szerint a vallás- és köz- 





5. Ezen intézkedéssel hivatalbeli elődöm 1884. évi julius 
hó 11-én 24.727. sz. alatt kibocsátott szabályrendelete hatályon 
kívül helyeztetik.
K elt Budapesten, 1890. évi február hó 26-án.
• Gr. Csáki/ Albin.
Ezen rendelet az 1891-iki vallás- és közoktatási költségvetés 
tárgyalásánál 1890. november hó 18-án a törvényesség és végrehajt- 
hatlanság, a dogmákba való ütközés szempontjából erősen meg- 
tám adtatván, a következő nagy v itá t eredményezte :
Irányi Dániel: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A mit 1869 
óta folytonosan sürgettem, a mit ugyanazon évben a képviselő- 
ház elvben egyhangúlag elfogadott és a mire nézve az akkori 
miniszter, néhai br. Eötvös József törvényjavaslatot is nyújtott 
be ; a mit később 1873-ban a képviselőház elvben újra helye­
selt és az általa k iküldött bizottság törvényjavaslatban elő­
terjesztett : a vallásszabadság és polgári házasság behozatalát, 
e mai napon is indítványozni szándékozom. (Elénk helyeslés a 
szélsőbalon.)
A sok vereség, a m it 1875 óta az u. n. szabadelvű kor­
mány uralm a a la tt e kérdésben szenvedtem, legkevésbbé sem 
csüggesztett el, ellenkezőleg csak megedzette erőmet. (Helyes­
lés a szélsőbalon.) Igaz, jó  ügyért küzdve elbukni nem szégyen ; 
az ilyen ügy ellen győzni nem dicsőség. (Elénk helyeslés és 
tetszés a szélsőbalon.) Indítványom  egyébiránt egyúttal próbakő 
gyanánt fog szolgálni arra nézve, vájjon az uj kormány egy­
házpolitikai téren is az előbbinek nyomdokain kiván-e haladni, 
avagy pedig uj, egészségesebb irányt követni van elhatározva : 
vájjon a szabadelvüség az ő program m jában is nem egyéb hiú 
czégérnél, vagy pedig olyan czim, a melynek a belső tartalom  
is megfelel. (Helyeslés a szélsőbalon.)
A t. ház egyik minapi ülésében azt határozta ugyan el, 
hogy az elkeresztelések tárgyában beérkezett kérvények egy 
későbbi alkalomra halasztassanak és nekem legkevésbbé sincs 
szándékom ezen megállapodás m egváltoztatását k é rn i: de mi- 
után az ezen kérvények által kifejezésre ju to tt mozgalomból 
és a benyújto tt kérvényekből m agukból érveket kell merítenem 
saját indítványom  támogatására, lehetetlen lesz e kérvényekre 
is ki nem terjeszkednem. (Halljuk ! H a llju k ! a szélső bal­
oldalon.)
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T. ház ! Az illetéktelen keresztelések tárgyában a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter ur á lta li ,  évi február 26-án kiadott 
rendelet m iatt a katholikus papság által tám asztott mozgalom 
előtérbe hozta az állam és egyház közti viszony rendezésének 
szükségét. ( Ig az ! Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) Távol van 
tőlem, hogy e m iatt panaszra fakadjak, vagy épen rettegjek; 
ellenkezőleg, örvendek, hogy ez által a rendezés szüksége min­
denki előtt világossá lett. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Mert 
h a  csak azt nem akarjuk, hogy az állam, a mely vallás-különb­
ség nélkül összes polgárainak jogát, valam int a saját maga jog ­
körét is megvédeni tartozik, ebbeli kötelességét ne teljesítse, 
lehetetlen, hogy ezen alkalmat fel ne használja e magas tö r­
vényszerű czéloknak megóvására, (Helyeslés a szélső balolda­
lon.) tiszteletben tartva a  lelkiismereti szabadságot és engedve, 
hogy az, a mig az állam valódi magasabb czéljaival ellentétbe 
nem jön, bármi czirnen s bárki által megsértessék.
A katholikus papok és ezeknek kezdeményezésére a kér­
vények aláírói törvénybe ütközőnek nyilvánítják a miniszter ur 
em lített rendeletét, sérelmesnek az 1868 : L i l i .  t.-cz. 12. §-ának 
azon határozm ányát, mely szerint a vegyes házasságokból szü­
letett gyerm ekek 18 éves korukig nem szerint követik szüleik 
vallását s úgy ezt, valam int az 1879-iki törvénynek ama ren­
delkezését eltöröltetni kérik, a mely azt a lelkészt, a ki más 
vallásu 18-ik éve előtt, saját felekezetóbe felvesz büntettetn i 
rendeli; ebbeli kérelm üket a szülék term észeti jogával és lelki- 
ismereti szabadságával indokolván, mely szerint azok, nem pedig 
az állam vannak hivatva gyerm ekeik vallási neveléséről gon­
doskodni.
T. képviselőház! Mióta csak tagja vagyok e képviselő- 
háznak — s annak immár 21 esztendeje m últ — mindig ugyan­
ezen elvet vallottam és hirdettem , magam is azt tartván, hogy 
ezen jog  a szüléket illeti (Helyeslés a szélső balon) és nem ta r­
tozom azon fajta politikusok közé, a kik m egtagadják nézetei­
ket csupán azért, mivel mások, a kik rendesen szemközt 
állanak velük, elfogadják azokat. (Helyeslés a szélső balol­
dalon.)
Igenis, én a gyermekek vallási nevelését s általában a 
nevelést a szülék term észetadta jogának tekintem . (Elénk helyes­
lés a szélsőbalon.) s annak, hogy abba az állam döntőleg be­
li. 92*
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avatkozzék, legkisebb szükségét sem látom. (Helyeslés a szélső­
balon.)
Az állam megkívánhatja, hogy a gyerm ekek vallásban 
oktatást nyerjenek; de azt, hogy melyik vallás legyen az, a 
szülék megegyezésére kell bízni, (Helyeslés a szélsőbalon.) akár 
egyhitüek legyenek, akár vegyes házasságban éljenek egymás­
sal. (Úgy van ! a szélső balon. )
Ha nem avatkozik az államhatalom annak m eghatározá­
sába, hogy például, melyik életpályára készíttessenek elő a 
gyermekek, pedig azoknak jövő sorsát illetőleg e kérdés aligha 
nem fontosabb, m int az, vájjon protestáns vagy katholikus val­
lásban neveltessenek-e, (Úgy van! a szélsőbalon.) valóban nem 
látom át annak szükségét, hogy az állam előre meghatározza, 
hogy mely vallásban neveltessenek 18 éves korukig. Ilyen kor­
láto t tudtom m al —- hogy Am erikáról ne is szóljak — egyet­
lenegy müveit, polgárosult szabadelvű állam sem ismer Európá­
ban. (Igaz! Úgy van! a széisőbalfelől.) Mindazonáltal, én, bár 
sokáig laktam  ezen országokban, sem nem hallottam, sem nem 
láttam, sem nem olvastam, hogy e m iatt a szülők között viszály 
egyenetlenség tám adt volna. S ezért, ha a szülőknek ezen jogát 
a törvényhozás elismeri, akkor úgy a miniszteri rendelet, mint 
az em lített sérelmes törvények fentartásának szüksége magától 
megszűnik. (Úgy v a n ! a szélsőbaloldalon.)
De ha ez megszűnik is, vájjon azért teljes lesz-e Magyar- 
országon a lelkiismereti szabadság, a mely az embernek vele 
született joga és a melyre úgy a papok, m int a kérvények alá­
írói is h ivatkoznak ; s teljes lesz-e a polgárok között a jog- 
egyenlőség, a mely a mai kor elengedhetetlen követelménye ? 
Vájjon azok, a kik habár keresztények, m int például a baptis­
ták, de a kiknek vallása törvényileg elismerve nincsen, szaba­
don fogják-e ezután gyakorolhatni h itüket, avagy továbbra is 
ki lesznek téve zaklatásoknak és üldözéseknek? Vájjon keresz­
tény és nem keresztény között szabad lesz-e a házassági frigy 
kötése, vagy pedig fenmaradván a tilalom, ha ennek daczára 
az illetők külföldön kötnek házasságot, ez valamint az abból 
született gyerm ekek továbbra is törvényteleneknek fognak tekin­
te tn i?  Vájjon az, a ki a katholikus egyházból protestáns hitre 
té r t át, különösen ha előbb áldozár volt s katholika nőt vesz 
feleségül, biztos lesz-e abban, hogy ha leány gyermeke születik.
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azt a keresztelő pap nem törvénytelennek fogja-e bejegyezni? 
Vájjon az a talán hétféle házassági jog, a mely ma fennáll, 
meg fog-e szűnni. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) s meg 
fognak-e szűnni a szentszékek? Vájjon azok, a kik valamely, 
bár keresztény, de törvényesen el nem ism ert felekezethez 
csatlakoznak, fel lesznek-e mentve az általuk elhagyott egyház 
költségeinek fedezése alól, vagy pedig kénytelenek lesznek azo­
kat továbbra is viselni? S mindez, hogy egyebet ne említsek, 
megegyezik vájjon a lelkiism ereti szabadsággal és a polgárok 
jogegyenlőségével? (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.)
A berlini szerződés, a mely a mi törvénykönyvünkbe is 
be van iktatva, (Halljuk! H alljuk!) a török birodalom összes 
lakosainak biztosítja a szabad vallásgyakorlatot s a mi közös 
kormányunk igazgatása alatt álló Boszniában és Herczegoviná- 
ban lakó mohamedánok is élvezik ezen szabadságot, holott 
nálunk saját hazánkban vannak keresztények, a kik attól meg 
vannak fosztva. Egyik minapi ülésben a t. igazságügyminister 
ur azt ígérte ugyan, hogy a házassági jog  egyesítése a polgári 
törvénykönyvben eszközöltetni f o g ; de vájjon ez meg fog-e 
felelni teljesen a lelkiismereti szabadságnak, ha az előbb tö r­
vény által kimondva nincsen? És vájjon m ikor fog az léte­
sülni, holott immár 20 esztendeje, hogy a polgári törvénykönyv 
készítése m unkába vétetett. Annálfogva, t. ház, nem elég, hogy 
csak az u. n. elkeresztelési ügyet, ha majd a kérvények tá r­
gyaltatni fognak, igy vagy úgy elintézzük, kell, hogy a kér­
dést a maga összességében felfogva, azon nyomon induljunk, 
a melyen 1873-ban a képviselőház elindulni szükségesnek látta 
(Ig az ! ü g y  v a n ! a szélső balon) a m ikor is T refort Ágost 
akkori vallás- és közoktatásügyi miniszter indítványára Deák 
Ferencz hatalmas és meggyőző beszédének tám ogatására a kóp- 
viselőház egyértelemmel elhatározta, hogy az állam és egyház 
közti rendezésére bizottság küldessék ki. Az indítvány szóról- 
szóra igy h a n g zo tt: „Küldjön ki a képviselöház bizottságot a 
végett, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter közbejötté­
vel az állam és egyház közti viszony szabályozására javaslatot 
dolgozzon ki és a javaslato t a képviselöház elé terjessze.“
És mely kérdéseket jelö lt meg beszédében a m iniszter 
olyanokul, melyek az állam és egyház közti viszony szabályo­
zása végett törvényhozási utón megoldandók ? Először a vallás
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szabad gyakorlatát és a vallásfelekezetek egyenjogúságát. Másod­
szor a polgári házasságot, a mely — m int hozzátette — a val­
lásfelekezetek egyenjogúságának folyománya, akként, hogy a 
házasság polgárjogi érvényességére a vallás befolyással ne bír­
jon, hanem a házasságot az állam a maga szempontjából pol­
gári szerződésnek tekintse és a felett saját törvényei szerint 
ítéljen. Harmadszor a katholikus alapok és alapítványok sza­
bályozását. Negyedszer a katholikus autonóm iát és végre ötöd­
ször az úgynevezett tetszvényjog szabályozását.
A bizottság m egválasztatott és az m indenekelőtt a pol­
gári házasság főelveit állapíto tta  m eg ; azután pedig a vallás 
szabad gyakorlatáról készített és nyú jto tt be 1875-ben törvény- 
javaslatot. Nem szándékozom e két m unkálat részletezésébe 
bocsátkozni: annyit azonban az u tóbbira nézve mégis megje­
gyezni szükségesnek tartok, hogy az újonnan keletkező feleke­
zetek illetőleg azon rendelkezés vétetett fel, a mely szerint az 
ily felekezetek a maguk hitelveit és egyházi szervezetüket a 
m iniszternek bejelenteni és előterjeszteni tartoznak, a ki, ha 
ezekben sem az erkölcsiség, sem az ország törvényei ellen vala­
mely vétség nem foglaltatik, azokat helybenhagyni s ^ kelet­
kező felekezetet elismerni köteles.
A mi pedig a polgári házasságot illeti, nem önöknek uraim, 
a kik tisztában vannak annak természetével, hanem az e te r ­
men kívül álló közönség kedvéért szükségesnek látom, hogy 
egy-két szóval ezen intézményről s annak lényegéről megemlé­
kezzem. (Halljuk ! H a llju k !)
V annak ugyanis, talán önök is találkoztak oly em berek­
kel, kik komolyan vagy nem komolyan, a polgári házasságot 
az úgynevezett erkölcstelen, vadházassággal tévesztik össze, 
holott m indnyájan tudjuk, hogy a polgári házasság az ország 
törvényei szerint m egállapított és a hatóság előtt kö tö tt tör­
vényszerű cselekmény. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
Vannak mások, kik azon balhiedelemben élnek, m intha a pol­
gári házasság az egyházi áldást kizárná, holott mindazok, kik 
ezen intézm ényt azon országokban ismerik, a hol az létezik, 
tudják, hogy ritka  kivétellel a házastársak a községházából 
egyenesen a tem plom ba tartanak, (Igaz! úgy v a n ! a szélső bal­
oldalon) hogy frigyöket az egyház szolgája által is megáldassék 
és én hiszem és remélem, hogy nálunk is, a mi népünk vallási
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érzelmeinél fogva ez a gyakorlat még nagyobb terjedelem ben 
fog  érvényesülni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Hiszem és 
óhajtom  ezt, m ert a házasság sokkal fontosabb cselekmény a 
házastársakra, a gyerm ekek nevelésére és a családi életre sok­
kal nagyobb mértékben kihat, semhogy ne lenne kívánatos, 
hogy azt a legnagyobb ünnepélyességgel vegyük körül és arra 
Isten áldását Isten szentélyében is kikérjük.
A törvényjavaslatok, m int mondtam, be lettek nyújtva: 
hogy m iért nem tárgyalta ttak  azok, valam int hogy miért nem 
vétettek fel a már előbb kiküldött bizottság által az alapok 
és alapítványok tárgyalásában beadott je len té s ; nem kü­
lönben m iért nem tö rtén t semmi intézkedés a katholikus auto­
nómia, valamint az úgynevezett királyi tetszvényjog tárgyában 
daczára a számtalan sürgetésnek és ígéreteknek: azt legjobban 
tudja azon kormány, amely magát szabadelvűnek nevezi: (D erült­
ség a szélsőbaloldalon) de tudjuk, uraim, mi is. A papságtól 
való félelem, a melynek segítségére, tám ogatására számítottak. 
Tartóztatta vissza azt a korm ányt a szabadelvű intézmények 
létesítésétől. (Zajos helyeslés a szélsőbaloldalon.) Pedig e féle- · 
lem mindenesetre túlzott, ha nem is egészen alaptalan volt. 
Jó l tudom ugyan, hogy a katholikus papok ezen szabadelvű 
újításokat ellenezték volna, de miután meg vagyok győződve, 
hogy a világi katholikus elem — mely szintoly szabadelvű, 
mint a m áshitűek — ezen reform okat csak úgy párto lta  volna, 
mint a protestánsok, (Úgy van! a szélső baloldalon.) előttem 
bizonyos, hogy az ily kezdeményezés sikert a ra to tt és a tö r­
vényjavaslatok törvény erejére emelkedtek volna, (Úgy van! 
a szélsőbaloldalon.) a katholikus papság pedig, m iként más 
országokban, hol ezen intézmények létrejöttek, a hozott tö r­
vények előtt meghajolt, azoknak engedelmeskedett volna. De 
látva, hogy felnek tőle, mind bátrabb és bátrabb lett, mig végre 
nemcsak a miniszteri rendeletnek, hanem magának az 1868-iki 
t örvénynek is ellenszegülni az időt elérkezettnek látta. (Ig az ! 
Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) Mert habár most kérvénynyel 
fordulnak is a papok a törvényhozáshoz a 68-iki törvény meg­
változtatása iránt, de csak miután azt előbb megszegték és 
újabban, hitelveikre hivatkozva, azt jövőre is megszegni el 
vannak tökölve.
A mi már a miniszteri rendeletet illeti, minden tisztelet
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mellett, melylyel a miniszter ur személye irán t viseltetem és a 
melyet úgy egyenes jelleme, m int igazságszeretete, nemkülön­
ben azon, bár rövid pályán, melyet eddig megfutott, a közok­
tatás terén te tt szolgálatai és szerzett érdemei bennem keltet­
tek, (Helyeslés a szélső baloldalon) és a m elyeket — szeretem 
hinni, remélem és óhajtom, még újakkal is szaporítani fog 
(Tetszés a szélső baloldalon) — mondom mindezen tiszteletem 
daczára kénytelen vagyok kijelenteni, hogy azon rendeletet 
az 1879-iki törvényre alapithatónak nem tartom . (Helyeslés a 
szélső baloldalon.) Mert ezen törvény a m inisztereket csak oly 
esetekben hatalmazza fel rendeletek kiadására, midőn rendőri 
tilalom vagy rendőri rendelkezés áthágásáról van szó. Az elke- 
resztelóseket, illetőleg az azok m egtörténtéről szóló bizonylat 
kiadásának elmulasztását pedig rendőri kihágásnak nevezni alig 
lehet. (Helyeslés szélső balfelöl.)
Jó l tudom, hogy a t. miniszter urat — és ezt teljes m ér­
tékben méltánylom — egy magában törvényes szándék indí­
to tta  rendeletének kiadására, az t. i., hogy az 1868: L i l i .  t.-ez. 
'12. §-ának. m iután azt a felső bíróság az illetéktelen elkeresz- 
telésekre alkalmazhatónak nem találta, más utón érvényt sze­
rezzen. Csakhogy — bocsánatot kérek — én azt tartom, hogy 
ily esetben hasonló bajon nem rendelet, hanem törvény utján 
kell segíteni, (Elénk helyeslés a szélső balon) miután a törvé­
nyek magyarázásának és pótlásának joga a törvényhozást illeti. 
(Elénk helyeslés a szélső baloldalon.) Ez igy lévén és miután 
— m int azt gondolom, bebizonyítanom  sikerült, az 1868 : L ili . 
t.-cz. sem az igazsággal, sem a szülők természeti jogával, sem 
a lelkiismereti szabadsággal meg nem egyezik, az a kérdés 
már most, mi tevők legyünk, hogy e kényes helyzetből kisza­
baduljunk ? (Halljuk ! Halljuk !)
Fenn kell tartani a miniszteri rendeletet azonképen, mint 
az 1868. évi törvényt, mondják azok, a kik a kormány és állam- 
hatalom  tekintélyét minden áron — hangsúlyozom — minden 
áron fentartani kívánják. De vájjon m eggondolták-e ezen urak 
ezen m agatartásnak összes következm ényeit? Miután — mint 
a lapokból értesültünk — és ezen közlemények mindeddig 
megczáfolva nem lettek — a római pápa dogmának nyilatkoz­
ta tta  ki azt a nézetet, mely szerint (Halljuk! Halljuk!) a katho- 
likus pap által feladott keresztség erejénél fogva a gyermek
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katholikussá lesz, nem lehet feltennünk, hogy a katholikus 
papok az elkereszteléstöl jövőre tartózkodni, illetőleg az ennek 
m egtörténtéről szóló bizonylatokat az illető protestáns lelké­
szeknek átküldeni fogják. M inthogy pedig nem fogják, a 
miniszteri rendelet értelmében, ha e m iatt a protestáns lelké­
szek hozzájuk fordulnak, a szolgabirák és a városi kapitányok 
a katholikus papokat maguk elé idézni pénzbüntetésre Ítélni 
és azt, ha fizetni nem akarnak, rajtok végrehajtás utján is meg­
venni fogják.
Vagy pedig, m iután a pápa döntése következtében a bíró­
ságok nem m enthetik fel többé a bevádolt katholikus papokat 
azon alapon, hogy a keresztelés által a gyerm ekek nem vala­
mely külön felekezetibe, hanem csak általában a keresztény 
anyaszentegyházba vétettek  fel, ha e m iatt protestáns papok 
jövőre újra a bíróságokhoz fordulnak, ezek kénytelenek lesz­
nek a vétkeseket az 1879. évi törvény értelm ében 300 frtig 
terjedhető pénzbüntetésre, illetőleg két hónapra terjedhető elzá­
rásra ítélni.
Már most azt kérdem önöktől, t. képviselőtársaim és kér­
dezem minden higgadtan elfogutatlanul gondolkozó hazafitól, 
kivánatos-e, hogy a dolgokat ily végletekig hagyjuk menni? 
(Igaz! úgy van! a szélső baloldalon.) É n ha valamely 
törvény az igazság és általán fogva a jog fogalmával megegye­
zik és azonkívül szükséges is : nem fognék visszarettenni oly 
eshetőségtől sem, minőt az imént jeleztem. De mikor a tö r­
vény sem nem igazságos, sem annak fenntartása parancsolólag 
nem szükséges, az állami eszély nem engedi, hogy ily zava­
roknak, ily háborúságoknak tegyük ki a társadalmat. (Élénk 
helyeslés a bal és szélsőbalon.)
A papok és a kérvényezők a lelkiismeret szabadságra, a 
szülők természeti jogaira és a polgárok jogegyenlőségére h ivat­
koznak. Éogjuk tehát szavuknál őket, (Elénk helyeslés a szélső 
baloldalon.) hozzunk törvényeket, a melyek a lelkiismereti sza­
badságot. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) a szülők term é­
szeti jogát, (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) s a polgárok 
jogegyenlőségét biztosítsák. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 
A mit már 1869-ben és 1873-ban a képviselőház egyhangúlag 
helyeselt, ideje, nagy ideje, hogy azt 21, illetőleg 17 év múlva 
megvalósítsuk. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Nincsen
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Európában polgárosult állam, melyben a vallásszabadság és a 
polgári házasság már nem léteznék. Magában Ausztriában, melyre 
pedig szabadság dolgában m int m intaállam ra nem szokás hivat­
kozni, (Igaz! ü g y  van! a szélső balon.) legalább türelemben 
részesülnek a be nem vett vallásfelekezeteknek követői, a meny­
nyiben az 1867-iki alaptörvény értelm ében a házi isteni tiszte­
letet szabadon gyakorolhatják, holott nálunk, a m int azt panasz­
képen számtalanszor előhoztam, a nélkül, hogy az mai napig 
orvosoltatott volna, keresztény felekezet van, mely ámbár a 
törvény minden feltételének megfelel s a polgároktól kívánt 
minden kötelezettséget te ljesít: a baptisták, a mai napig isteni 
tiszteletökben háborgattatnak, szétkergettetnek, tőlük a szent- 
írás elkoboztatik, ők pénzbüntetésre ítéltetnek és mindenféle 
zaklatásnak és üldözésnek vannak k ité v e ; a miniszter ur ren­
deletéi, a melyek a felmerülő panaszok esetében kiadatnak, 
miután a világos törvényre nem alapíthatók, kellő tiszteletben 
nem részesülvén. Létezik azonkívül Ausztriában ugyanezen 67-ki 
alaptörvény szerint az u. n. szükségbeli polgári házasság, a 
mely azoknak, kiket a lelkészek nem akarnak összeadni, lehe­
tővé teszi, hogy a polgári hatóság előtt egybekelhessenek.
Azonban, ha ezen két törvény a mi állapotunkhoz képest 
haladást jelen t is, azért kielégítőnek még sem tartom.
T. h á z ! A vallásosságnak, a mely az erkölcsiségnek egyik 
főtényezője és nemcsak az egyénnek, hanem a család és tá rsa ­
dalomnak is egyik legerősebb támaszát képezi, elengedhetetlen 
feltétele a meggyőződés szabadsága. (Helyeslés a szélső balol­
dalon.) A hol ez hiányzik, ott vallásosságról igazi értelemben 
szó alig lehet. (Igaz ! Úgy van ! a szélső baloldalon.)
Őseink egy egész századon keresztül fo lytattak véres har- 
czokat a vallásszabadságért: az nem lehet, hogy unokáik meg­
tagadják azt, vagy önző módon csupán a maguk számára kíván­
ják. (Igaz ! Úgy van ! a szélső baloldalon.) A mit a Iti. és 17. 
század kivívott, azt a vége felé hajló 19. századnak feláldoznia 
nem szabad. (Tetszés a szélső baloldalon.) A müvet, melyet elő­
deink az akkori szükséghez képest létrehoztak, nekünk a mai 
szükséghez képest be kell fejeznünk. (Igaz ! Úgy van ! bal felől.) 
Nem szabadelvű, nem igazságos ember az, a ki megtagadja más­
tól, felebarátjától, honfitársától, a mit magának követel. (Élénk 
helyeslés a szélső baloldalon.)
Μ'.:;
Az állam és az egyház közötti viszony rendezése tovább 
már nem halasztható, (Helyeslés a szélső baloldalon.) és ennél­
fogva mindazon kérdések, a m elyeket az magában foglal, egy­
m ásután megoldásra várnak, (Helyeslés.) m indenekelőtt pedig az 
a két kérdés, a mely azon kívül, hogy a legsürgősebb, a töb­
binek is ú tjá t egyengetni van hivatva : a vallás szabad gyakor­
lata és annak folyománya, a polgári házasság. (Elénk helyeslés 
a szélső baloldalon.)
Ezen meggyőződéstől áthatva, a szabadság és jogegyenlő­
ség nevében és a polgári társadalom  békéjének érdekében kérem 
önöket uraim, hogy a következő határozati javaslato t elfogadni 
móltóztassanak. (Halljuk! H alljuk! Olvassa):
„A képviselőház utasítja a korm ányt, hogy a vallás szabad 
gyakorlatáról és a polgári házasságról törvényjavaslatokat te r­
jesszen elő. (Hosszantartó zajos helyeslés, tetszés és éljenzés a 
szélső baloldalon.)
Gr. Szapáry Gyula; miniszterelnök: T. képviselőház ! Azok, 
a kik úgy, m int ón, régidő óta tagjai ezen képviselőháznak, 
tndjuk, hogy a vallás- és közoktatásügyi költségvetés tárgyalá­
sánál Irányi Dániel t. képviselő ur rendszerint óvenkint ilyen, 
vagy ehhez hasonló határozati javaslato t szokott beadni. A kor­
mány is teljesen tudatában van annak, hogy van hazánkban 
igen sok kérdés, nevezetesen a be nem ve tt vallásfelekezetek 
kérdése, a külföldön kö tö tt házasságok és ehhez hasonló kér­
dések, melyeknek rendezése k ívánatos; de m éltóztattak hallani 
az igazságügyminiszter ur több rendbeli nyilatkozatát, hogy' 
ő e kérdésekkel komolyan foglalkozik és különösen a házasági 
jog szabályozásáról is előterjesztést szándékozik tenni. (Élénk 
helyeslés jobb felől.) Igen kérem tehát, móltóztassanak a m eg­
oldandó kérdések sorrendjének m egállapítását s azon előterjesz­
tések tartalm át és lényegét a korm ány megítélésére bízni. 
(Helyeslés a jobboldalon.) Majd ha azon előterjesztések a ház 
előtt lesznek, akkor lesz helyén megítélni: vájjon azok helye­
sek-e, vagy sem? (Igaz! Úgy van! Helyeslés a jobboldalon.) 
így  lóvén meggyőződve, arra kérem a t. házat, méltóztassék 
úgy, mint más alkalommal, Irányi Dániel t. képviselő ur hatá­
rozati javaslatát el nem fogadni, hanem ezen kérdések megol­
dására nézve a kezdeményezést a korm ánynak meghagyni. 
(Helyeslés a jobboldalon. Ellenmondások a szélső baloldalon.)
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De, t. ház, Irányi Dániel t. képviselő ur más kérdéseket 
is fűzött indítványához. Nevezetesen, kijelentette azt, hogy ő 
az 1868: L i l i .  t.-cz. 12. §-ában foglalt intézkedést helyesnek 
nem tartja  és ozélja és szándéka arra hatni, hogy a törvény 
ezen intézkedése módosittassék.
E rre  nézve bátor vagyok kijelenteni, hogy én és a kor­
mány erre nézve más véleményben vagyunk. (Elénk helyeslés a 
jobboldalon. Zaj a szélső baloldalon. H alljuk! Halljuk !) A kor­
mány nézete e tekintetben az, hogy az 1868 : L i l i .  t.-cz. véget 
vetett a hosszasan ta rto tt súrlódásoknak. (Igaz! Úgy v a n ! a 
jobboldalon.) E  törvénynek czélja volt azon kérdéseket, melyek 
annyi időn át függőben m aradtak, szabályozni és a vallásfele­
kezetek közti béke fentartását, elérni. (Elénk helyeslés a jobb­
oldalon. Zaj a szélső baloldalon.) Es igy azért, m ert a kormány 
ezen igen nagyfontosságu érdekeket koczkáztatni nem akarja, 
az ezen kérdések körül felmerülő v itát előidézi nem kívánja és 
azért az 1868: L i l i .  t.-cz. módosítását, daezára a kérvényeknek, 
nem szándékozik szóba hozni (Élénk helyeslés jobb felől. Zaj 
a szélső balon.) és ha ez irán t máshonnan tétetnék kezdemé­
nyezés, ahhoz a kormány nem járulhatna. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon. Zaj, mozgás a szélső baloldalon.)
De tovább megy a képviselő ur és azt állítja, hogy azt a 
rendeletet, m elyet a vallás- és közoktatásügyi m iniszter ur folyó 
évi február hó 26-án kiadott, ő törvénytelennek és helytelen­
nek tartja. Igen természetes, hogy a ki azon állásponton áll, 
m int Irán ja  Dániel képviselő ur, a ki az 1868: L i l i .  t.-cz. 12. 
§-ának intézkedését nem tartja  helyesnek, az nem kívánhatja, 
hogy ezen törvónjr végrehajtására intézkedés történjék. (Ugjr 
van ! Tetszés a jobboldalon.) M inthogy báror voltam kijelenteni, 
hogy a kormány azon alapon áll, m elyet az 1868: L i l i .  t.-cz. 
létesített, a korm ánynak kötelessége a törvény ezen intézkedé­
sét végrehajtani. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Ez volt czélja 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter ur által kiadott rendelet­
nek, ezen czélt elérni és fentartani szándéka a kormánynak. 
(Elénk helyeslés a jobboldalon.)
Ezzel szemben azt kérdi Irányi képviselő ur, vájjon kivá- 
natos-e, hogy ezen rendelet következtében azok a nagy zakla­
tások történjenek, melyek bekövetkeznének az által, hogy meg- 
biintettetnének azok, kik a rendelet ellen vétenek ? Engedelmet
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kérek, nem az a kérdés, hogy  kívánatos-e, hogy ez a helyzet 
beálljon ; (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) a kérdés 
az, hogy a kormánynak kötelessége a törvényhozás által m eg­
alkotott törvényt végrehajtani (Hosszan tartó  zajos helyeslés és 
tetszés a jobboldalon.) és kötelessége, hogy az e végből szük­
séges intézkedéseket megtegye. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Ez volt czélja a február 26-ikán kiadott rendeletnek és ennek 
fentartásához és biztosításához, a m int voltam szerencsés elő­
adni, ragaszkodik a kormány. (Élénk helyeslés és tetszés a jo b b ­
oldalon.)
Abban az esetben, ha ezen intézkedések nem m utatkozná­
nak elegendőknek (Élénk helyeslés és mozgás a bal- és a szélső 
baloldalon. H alljuk! Halljuk!) és szüksége m utatkoznék annak, 
hogy e részben törvényhozási intézkedés történjék, (Felkiáltá­
sok a bal- és szélső baloldalon: A ha! Zaj. H alljuk! Halljuk!) 
a kormány nem fog késni ez iránt a törvényhozásnak előter­
jesztést tenni (Élénk helyeslés jobb felöl.) és esetleg meg fogja 
tenni az intézkedést arra nézve, hogy a fennálló törvények vég­
rehajtassanak, esetleg a polgári anyakönyvezés behozatalával is. 
(Élénk helyeslés jobb felől. É lénk mozgás.)
A kormány azon nézetben van, (Halljuk! H alljuk!) hogy 
az anyakönyvek vezetése oly polgári íünkczió és oly szükség, 
melyre nézve a törvényhozásnak minden esetre joga és köte­
lessége meghatározni, hogy az m iként tö rtén jék  (Igaz ! Úgy 
van! jobb felől.) és ha azoknak az eddigi módon való vezetése 
czélszerünek nem mutatkoznék, a korm ánynak feladata oly intéz­
kedést tenni, hogy az 1868-iki törvény intézkedései végrehaj­
tassanak. (Élénk helyeslés jebb felöl.)
Ez a kormány álláspontja e kérdésben ; ez irányban fogja 
úgy kormányzási, m int törvényhozási intézkedéseit m egtenni és 
azért kérem a t. kópviselöházat, hogy Irány i t. képviselő ur 
határozati javaslatát ne méltóztassék elfogadni.
Ajánlom a költségvetést elfogadásra. (Hosszas élénk helyes­
lés jobb felől.)
Gróf Csáki/ Albin, vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. 
képviselőház ! (Élénk mozgás a bal- és szélső baloldalon. H all­
juk  ! H a llju k !) Azok után, a miket a kormányelnök ur az imént 
elmondott, én Irányi Dániel képviselő ur felszólalásának egy 
részével fogok foglalkozni, t. i. azon részével, mely az általam
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f. évi február 26-án kiadott rendeletre vonatkozik. (Halljuk ! 
H a llju k !)
Mondhatom, hogy felette nagy köszönettel tartozom a t. 
képviselő urnák, hogy ezt a rendeletet i tt  a házban szóba hozta: 
köszönettel tartozom neki azért, m ert hiszen én rám nézve csak 
kedvező, ha a rendelet törvényessége minden szempontból meg- 
világittatik, ha e háznak alkalma van e kérdéssel szemben állást 
foglalni. (Helyeslés.) Mert, t. ház, mindaddig, mig a t. ház nem 
foglalkozik e kérdéssel, a felelősség egész súlya az én vállamra 
nehezedik ; abban a perczben pedig, m ikor a t. ház foglalkozik 
vele, csak két dolog lehetséges ; vagy helyesli az én álláspon­
tomat, vagy hely te len íti; ha helyesli, megosztja velem a fele­
lősséget, (Úgy van! Úgy van! jobb felől. Elénk tetszés.) ha 
helyteleníti, akkor már éppen felszabadul az én vállam. (Élénk 
tetszés.)
Az 1868-iki L i l i .  t.-czikk módosítását czélzó kérvényekk ' 
érdemileg foglalkozni nem kívánok. A miniszterelnök ur a k o r­
mány nevében megmondta azt, hogy a kormány miképen ítéli 
meg a helyzetet, micsoda álláspontokat foglal el ezen kérvény- 
nyekkel szemben. De e kérvények beterjesztéséből, t. ház. ké: 
nagy igazságot mégis bátor vagyok deriválni. (H alljuk!) K ét 
oly igazságot, a mely — szerintem — kell, hogy az egész most 
m egindult v ita  folyamán dominálja a t. házat. (Halljuk! Halljuk !) 
Az egyik az, hogy a kérvények beterjesztése magában véve arra 
vall, hogy az általam  kibocsátott rendelet törvényes és jogos 
alapon nyugszik. A bizonyítók abban rejlik, hogyha törvé- 
t el ennek ismerték volna fel az én rend eletemet, kérvény nyel és 
panaszszal a rendelet ellen fordultak volna, (Igaz! Úgy v a n ! 
jobbfelöl) úgy azonban a rendelet törvényben gyökerezvén, ter­
mészetesen a törvény ellen intézik a kérvényeket. (Hosszas élénk- 
helyeslés és tetszés.) A másik pedig, t. ház, a z : mindenkinek 
ez országban joga van kérvénynyel fordulni a törvényhozáshoz 
az irán t is. hogy a meglevő törvény módosittassék ; de másrészt 
mindaddig, mig a törvényhozás a kérelem nek helyt nem ad, a 
fennálló törvény kell, hogy respektáltassék. (Hosszas élénk 
helyeslés és tetszés.) E  szempont is, t. ház, az én rendeletem 
m ellett szól.
Már most, t. ház, kis kitérés u tán  áttérek magára a február 
26-iki rendeletre. (Halljuk ! H alljuk !)
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A február 26-iki rendelet szerintem épen azok folytán, mik 
itt m ár felhozattak, logikus és természetes folyománya az 1868: 
L.III. törv.-cz. 12. §-ának. A törvény im perativ rendelkezik a 
vegyes házasságokból született gyerm ekek vallása felett, más­
részt pedig az anyakönyv törvényeinek értelmében közokirat 
jellegével bír. Megengedhető-e, hogy azon kimutatás, a mely 
törvényeink szerint közokirat jellegével bir, törvényeink ren ­
delkezésével ellenkezzék? (Elénk helyeslés jobbfelől.)
Ennek folytán okvetlenül intézkedni kellett, hogy az anya­
könyvnek vezetése a törvényekkel összhangzásba hozassék. 
(Élénk helyeslés jobbfelől.) Ez szükséges, kikerülhetlen volt 
ezen intézkedés, t. ház, m ert nem joga, de kötelessége a minisz­
ternek a törvények végrehajtása felett őrködni, a törvények 
végrehajtását biztosítani (Zajos helyeslés jobbfelöl) és kettős 
kötelessége akkor, m ikor a törvényeknek végre nem hajtása sok 
mindenféle panaszt, összeütközést, kellemetlenséget, zavarttám aszt. 
(Élénk helyeslés jobbfelől.)
Le, t. ház, jogszerű és törvényes alapon nyugvó is a 
február 26-iki rendelet. E ltekintve ettől, hogy számos királj’i 
resoluczió, helytartó tanácsi és miniszteri rendelet foglalkozott 
már a m últban az anyakönyvek vezetésével — a mi már magá­
ban is bizonyítéka annak, hogy a korm ánvhatóság joga és köte­
lessége az anyakönyvek vezetésére befolyni — a főkérdés mégis 
az marad, vájjon a rendeletben m egállapított kihágás az 1871). 
XL. t.-cz. 1. §-a értelmében ténylegesen statuálható volt-e? Hát, 
t. ház, nézzük ezt az idézett törvényczikket. (Olvassa):
„Úgy a miniszteri rendelet, m int a szabályrendeletek csupán 
valamely rendőri tilalomnak vagy rendelkezésnek megszegését 
minősítheti kihágásnak.“
Feltételezhető-e, t. ház, hogy az 1879-iki törvényhozás 
nem tudta volna, hogy a közbiztonság rendőri ügyköre, az élet- 
és vagyonbiztonsági rendőri ügykör csak alkatrésze az általános 
rendőri ügykörnek? És ha tud ta? — a m int kétségkívül tudta 
— és csak a legszűkebb értelemben vett policzialis ügykörre 
kívánta volna szorítani a kormánynak ezen statutarius jogát, 
akkor a törvénybe be is vette volna. De a törvényhozás nem 
azt tette  be a törvénybe, hogy „közbiztonsági rendőri ügykörre“, 
hanem azt mondta, hogy „rendőri ügykörre“ tehát az általános 
rendőri ügykört értette. (Általános helyeslés.)
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De van még egy másik bizonyíték a törvényben. (H alljuk! 
Halljuk !)
Ha az 1879: XL. t.-cz. tisztán poliozialis intézkedést értett 
volna, nem a kormáuyt hatalmazta volna fel kihágás statuálására, 
hanem a belügyminisztert, (ügy  v a n ! Úgy van !) mint a kinek 
ügykörébe tartoznak a poliozialis ügyek. Minden resortnak van­
nak oly ügyei, melyekben külön kihágásokat statuálni lehet is, 
kell is. (Elénk helyeslés jobbfelöl.)
De tovább menve, t. ház, az 1879. óta fennálló gyakorlat, 
a törvénynek értelmezése és alkalmazása is e felfogás mellett 
szól, m ert 1879. óta igen sok esetben statuáltattak  a különféle 
miniszterek által ily kihágások és ha törvénytelen a folyó évi 
február 26-án kiadott rendelet azon az alapon, a melyet a t. 
képviselő ur jelzett, akkor törvénytelen mindaz, a mi ez alapon 
a m últban történ t. Számos példát hozatnék fel, de szorítkozom 
egy kiválóan frappáns példára.
Az izraeliták anyakönyvvezetése ügyében 1885-ben kibo­
csáttato tt egy szabályrendelet, melyben szintén több ily kihágás 
van statuálva és a mely azóta teljes érvényben fennáll és senki 
által törvénytelennek nem állíttato tt. (Általános helyeslés.)
Yan továbbá még egy kritérium a a rendőri kihágásnak és 
ez az, hogy praezentiv irányú kell hogy legyen, hogy egy jog ­
sérelmet lehetőleg kizárjon, lehetetlenné tegyen, megelőzzön. 
Nézzük ezen szempontból az általam  te tt rendelkezést.
Az anyaköny'veknek a törvény értelm ében való vezetése 
által nem előztetnek-e meg azon jogsérelmek, melyek az anya­
könyvek rendetlen vezetéséből szárm aznak? (Elénk helyeslés.)
Azt hiszem, igen és igy e szempontból is meg van a ren­
deletben, a mi a rendőri kihágásokban kell, hogy7 meg legyen. 
(Úgy van! Úgy van!)
Az a kérdés továbbá, hogy az általam kibocsátott rendelet 
nem ütközik-e más törvényes intézkedésbe, m ert az is benne 
van az 1879 : X L. törvényczikkben, hogy az illető miniszteri 
rendeletnek nem szabad a törvényr-intézkedéssel összeütközni. 
Elhiheti nekem a t. képviselő ur, hogy szorgosan és lelkiisme­
retesen néztem át mindazon közléseket, a melyek az én rendele- 
temmel foglalkoztak és kivált azokat, a melyek e rendeletet a 
törvényesség szempontjából m egtámadták és mindössze három 
törvényt találtam  idézve, a mely ellen a rendelet állítólag vét.
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Nézzük a törvényeket. (Halljuk!) Az első az 1879: X L. t.-ez. 
53. §-a. E  szakasz következőleg szól (olvassa):
„A ki életkorának 18-ik évét még be nem tö ltö tt kiskorú 
egy®nt az 1868: L i l i .  t.-oz rendelkezése ellenére más vallás­
felekezetbe felvesz, két hónapig terjedhető elzárással és három­
száz forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.“
Ezen szakasz tehát a vallásba való felvételről szól. Van-e 
rendeletemben vallásba való felvételről szó ? É n az anyakönyvek 
vezetését rendezem, semmi egyebet és hogyha bizonyos tekin­
tetben korrelativ a két fogalom, még akkor sem ütközik ren­
delkezésem a törvény idézett szakaszába, m ert ez a már elkö­
vetett cselekményt, a felvételt bünteti, mig én — a m int azelőtt 
volt szerencsém kifejteni — azt megelőzöm.
E gyébiránt pro super abundantia rendeletemben még az 
is foglaltatik, hogy az általam elrendelt eljárás csak akkor 
alkalmazandó, a m ikor súlyosabb beszámítás alá eső más cselek­
mény nem fordul elő, a mely azután természetesen a büntető 
törvénykönyv alá esik.
H ivatkozást hallottam  továbbá, még pedig kapcsolatosan, 
az 1878: V. t.-cz. 397. §-ára és az 1827: X X III. törvényczikkre.
Nézzük csak meg, hogy m it tartalm aznak e tö r vény czikkek. 
Az 1878: V. t.-cz. igy szól (olvassa):
„Az anyakönyvek és azokból kiadott hiteles kivonatok és 
bizonyítványok közokiratot képeznek és az ezek vezetésére, 
valamint azokból hiteles kivonatok és bizonyítványok vagy 
okiratok kiadására jogosíto tt személyek ezen cselekményeikre 
vonatkozólag közhivatalnokoknak tekintendők.“
Továbbá az 1827: X X III. t.-cz., m int mindenki tudja, m ert 
a régi törvényeket jobban ismerjük, m int az újakat, (Derültség) 
először azt rendeli, hogy egy m ásodpéldány készítendő s hogy 
az a törvényhatóságnak beszolgáltatandó, továbbá, hogy ezen 
másodpéldányból kivonatok nem adhatók, hogy az csak meg­
őriztetik azon esetre, ha az első példány elvész és hogy végre 
a kivonatokat ezentúl is az illető lelkészek fogják adni.
A mi ezen paragraphusokat illeti, azért idézték, hogy ki­
mutassák, miszerint azokban meg van mondva, ki az illetékes 
vagy jogosított személy a kivonatok kiadására. No már, t. ház, 
ez nevezetes momentum. Hiszen épen abban áll a kontroversia, 
hogy a vegyes házasságokból született gyerm ekekre vonatkozó­
it. 93
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lag, melyik lelkész az illetékes és melyik jogosíto tt az anyakönyv 
szerkesztésére és a kivonat kiszolgáltatására ? Mintán pedig kon- 
troversia m erült fel e kérdésben, az anyakönyvi rend érdekében 
a miniszter másképen nem határozhatott, m inthogy tekintettel 
az 1868: L i l i .  t.-cz. 12. §-ára azt mondja, hogy csak az jogosított, 
és csak az illetékes e tekintetben, a kinek a vallásához az illető 
a törvény értelmében tartozik. (Elénk helyeslés.)
Mindezek alapján, t. ház, m iután úgy gondolom, kimutat­
tam  azt, hogy a rendelet logikus és természetes folyománya a 
törvénynek, miután ráutaltam , hogy annak kibocsátására nagy 
szükség volt és miután kifejtettem  azt is, hogy törvényen alap­
szik és törvényes eredetű, azt gondolom, igen természetes, ha 
kijelentem, hogy a rendeletet lényegében fentartom  (Élénk 
helyeslés jobbfelől) s végrehajtani kívánom  mindaddig, mig nem 
áll be szüksége annak, hogy e tárgyban törvényjavaslat terjesz­
tessék a tiszt, ház elé. (Általános helyeslés.) És evvel a dolog 
érdemére nézve végeztem volna.
De van ez ügynek még egy másik oldala is, (H alljuk! 
Halljuk!) ha szabad magamat úgy kifejeznem, majdnem személj'i 
oldala, a melyet érintetlenül nem hagyhatok. A rendelet kibo­
csátását megelőző eljárásom (Halljuk ! Halljuk !) oly sok m inden­
féle rosszakaratú kritikának, ráfogásnak stb. volt kitéve, hogy 
önmagámnak, de állásomnál fogva is tartozom  a t. háznak is 
azzal, hogy ezen eljárásomat megvilágositsam. (Helyeslés jobb­
felől.)
T. h á z ! Nem tagadom, m ikor e rendelet kibocsátásának eszméjé­
vel foglalkoztam, nemcsak azon oldalról mérlegeltem a kérdést, hogjr 
quid juris, hanem azon oldalról is, hogy quid consolii. A történelem ­
ből tudtam, hogy e kérdések rendszerint nagy fontosságuaknak tekin­
tetnek, sok más mindenfélével összefüggésbe hozatnak és kényes 
term észetűek; ezért előre is biztosítani akartam  magamat az 
iránt, hogy rendelkezésem nem fog-e nagy akadályokba ütközni 
s nem fog-e esetleg majd kellemetlenségeket szülni ? (Halljuk ! 
Halljuk!) És ez eljárásomban, t. ház, m it konstatálhattam  ? kon­
statáltam  legelőször azt, hogy 1868-ban, m ikor a szóban forgó 
törvény hozatott, az, úgyszólván lényegtelen ellenvetések mel­
lett m ent keresztül s fogadtatott el a törvényhozás által. Akkor 
tehát nem találták meg annak végrehajtásában azt az akadályt, 
a m elyet most találnak. 1868. óta 22 évig áll fenn e törvény
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s azóta m ost van először alkalom arra, hogy a törvénynyel 
szemben mondjuk ki a dolgot, egy hitelvet állítsanak fel s azt 
mondják, hogy nem lehet a tö rvényt keresztülvinni, m ert h it­
elvbe ütközik.
Konstatálhattam , hogy 1868. óta minden egyes konkrét 
esetben, mely elintézés végett egészen fel a miniszterig ért, 
minden miniszter, ki e széket betöltötte, konzekvensen — m ert 
másképen nem is tehet — az 1868 : L i l i .  t.-cz. 12. §-a értel­
mében határozott. K onstatáltam  és ez talán a legnevezetesebb, 
hogy 1868. óta azon eljárási módozat, melyet én a rendeletben 
általánosítani kívánok, igen sok helyütt, majdnem egész egyház­
megyékre kiterjedöleg tényleg fennáll, tényleg gyakoroltatik  és 
hogy ez eljárásban nem talá lta to tt hitelvbe ütköző dolog. (Úgy 
van ! Úgy van !) És konstatálom, hogy midőn a legfőbb itélő- 
szék egyes elkeresztelési esetekben végérvényesen ítéletet hozott 
és az illetőket felm entette, az indokolásban mindig azt m ond­
ván ki, hogy a keresztelés által a vádolt lelkész még nem vette 
fel az illetőket a katholikus egyházba, hanem az általános 
kereszténységbe, a bíróság ez indokolása ellen sehol semmi 
oldalról elienmondás nem hallatszott. (Ügy v a n !) Fel kellett 
tételezni, hogy ennek alapján m inden akadály nélkül lehet e 
kivonatokat is egyik lelkésztől a másikhoz átküldeni. És végre 
iparkodtam  az illetékes közegekkel, nemcsak a katholikusokkal, 
hanem más keresztény felekezetbebekkel is e kérdést előre is 
tisztába hozni. Nem tagadom, nem találkozott köztük egy sem, 
ki engem buzdított volna, (Élénk derültség.) de erre nem is 
volt szükség. Úgy is tudtam, m it szándékozom elérni. (Élénk 
derültség.)
Volt közöttük egyik és másik, kinek skrupulusa, kifogása 
volt, de határozottan ellenezni csak egyetlenegy ellenezte és 
dogmabeli akadályt egyetlenegy sem, még az sem hozott fel, a 
ki ellenezte, (Mozgás.) sem szóval, sem írásban. És különösen 
mondom, sem írásban, tekintettel azon szerintem nagyon je l­
lemző indiskreczióra, mely bizonyos levelekkel történt, melyek 
a hírlapokban megjelentek, még azon levelekben is, hol említés 
történt hitelvröl, nem az anyakönyvvezetés körüli eljárással 
szemben állittatik az oda, hanem a vegyes házasságok kötésé­




De, t. ház, mindezeken kívül még egy sokkal jelentéke­
nyebb tanúra is hivatkozhatom  ; (Halljuk ! H a llju k !) oly tanúra, 
kinek súlyát, azt gondolom, senki sem fogja kétségbe vonni ez 
ügyben. Az egész püspöki kar, m iután a rendelet ki volt 
bocsátva, konferencziába ülve össze, a rendeletet ideiglenesen 
elfogadhatónak és vógrehajtandónak találta, (Mozgás.) m ert tény­
leg végrehajtási utasítással ki is adta az alpapságnak. (Halljuk !) 
Már most, t. ház, ha a priori hitelvi akadály létezett volna, 
kópzelhetö-e, hogy ez m egtörténik ? É n  azt hiszem, hogy nem.
Igaz, t. ház, hogy ugyanezen püspöki értekezlet bizonyos 
kérdések felvilágosítása végett Kómához fordult, mely eljárás 
sok oldalról helytelenittetik is. Egyenesen bevallom, hogy ez 
eljárásban semmiféle helyteleníteni valót nem látok. A katho- 
likus egyház szervezete szerint igen természetes, indokolt, sőt 
szükséges, hogy egyes kérdések eldöntését Kómában keressék.
Polónyi Géza: Dogmatikus kérdésekben!
Gr. Csáky Albin, vallás- és közoktatásügyi miniszter: Úgy 
dogmatikus, m int valláserkölcsi szempontból. Már most az a 
körülmény, t. ház, hogy kérdés Kómához intéztetett, bizonyítja, 
hogy a priori hitelvi akadály sem exisztált, m ert ha lett volna 
ily akadály, nem kellett volna ily kérdést intézni.
Egyébiránt meg kell jegyeznem e mellett m indjárt azt is, 
hogy akármi határoztatik  e tekintetben az egyházi téren, az 
miben sem alterálhatja sem az állam törvényének tekintélyét·, 
sem a felelős miniszter rendeletének érvényét. (Általános zajos 
helyeslés.)
Széles ez országban mindenkinek kötelessége az ország 
törvényeinek és a felelős miniszter rendeletéinek magát alávetni 
és evvel szemben csak egy joga van: a törvény ellen kérvény- 
nyél, a rendelet ellen panaszszal fordulni a törvényhozáshoz. A 
törvényhozás van azután hivatva véglegesen határozni s hatá­
rozata ellen semmiféle felebbezésnek helye nincs, mert ő az 
egyedüli és utolsó fórum, mely ily ügyekben határoz. (Általá­
nos zajos helyeslés.)
Ezzel szemben t. ház, a kulturharcz rém ét festik elénk.
Thaly Kálmán : Nem kell tőle fé ln i!
Gr. Csáky Albin, vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nézzünk 
ennek szemébe. Szerintem a kulturharcz semmi egyéb, m int az 
állami hatalom összeütközése az illetékes egyházi hatalommal
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egyházi téren. És ha e definiczió helyes s — én azt gondolom, 
hogy az — akkor a jelenben nincs összeütközés és a jövőben 
sem lehet ezen rendelet inczidensóből. Nincs a jelenben össze­
ütközés azért, mert az illetékes tényezők — m int az előbb volt 
szerencsém kifejteni — tudniillik a püspöki kar, mindezideig 
a rendelettel ellentétben nincs. A mi pedig a jövőt illeti, reá 
utalok, hogy a rendelet nem egyházi téren mozog, hanem az 
anyakönyvek vezetésével foglalkozik s habár ezeknek vezetése 
ez idő szerint a lelkészekre van bízva, az a maga valóságában 
mégis eminenter állami vagy polgári közegek kezeibe tehető le. 
(Helyeslés.)
De hát mi a mozgalom, melynek tanúi vagyunk, miről 
van szó ? (Halljuk ! Halljuk !) Egy igen nagyon sajnos jelenség ; 
a katholikus egyházban a belforradalom nak egy bizonyos neme. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.)
Nem belforradalom-e ez, t. ház, mikor az alpapság túlmegy 
azon a határon, m elyet a főpapság kijelölt, nem belforradalom-e 
ez, m ikor az alpapság eg3rházpolitikát csinál és zászlót tűz ki. 
(Egy hang bal felől : Joga  van hozzá!)
Mint hazafi és m int katholikus egyaránt mélyen fájlalom 
ezen állapotot, de a felelősség ezért nem engem terhel, m ert 
nem ón szítottam azt és nem én idéztem elő.
Ezzel, azt gondolom, t. ház, a magam részéről felvilágosí­
tottam  a kérdést és teljesen nyugodt lelkiismerettel vethetem  
alá magamat a t. ház elhatározásának. (Élénk helyeslés és zajos 
meg-megujuló éljenzés és taps a jobb- és szélső baloldalon. A 
ház számos tagja körülveszi s üdvözli a minisztert.)
Horvát Boldizsár: T. képviselőház! Csak néhány szóval 
akarok belevegyülni a vitába. (H alljuk! H a llju k !) Hogy azon­
ban ezt a siker némi rem ényével tehessem, kérnem  kell a t. 
házat, móltóztassék megengedni, hogy mindenek előtt a magam 
álláspontjából a helyzetet egy pár vonással praecisirozhassam. 
(Halljuk! Halljuk!)
Az 1868: L ili .  t.-czikk 12. §-a azon alapelvet m ondotta 
ki, hogy a vegyes házasságból született gyermekek közül a 
fiuk az atya, a leányok pedig az anya vallását követik és hoz­
záteszi, hogy a törvény ezen intézkedésével ellenkező minden 
szerződés, téritvény vagy egyéb rendelkezés érvénytelen. Ez 
alapelvnek szigorúan véve az volna a következménye, hogy
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minden gyerm eket a maga vallásának papja kereszteljen meg és 
a gyerm ek egyházának anyakönyvébe vezesse be.
V oltak azonban esetek — és lehetősége helyi viszonya­
inknál és egyéb okoknál fogva a jövőre sem kerülhető ki tel­
jesen — hogy a papok más valláshoz tartozó gyermeken is 
végrehajto tták  a keresztséget és ezt azután az ő maga t. i. a 
lelkész vallásának egyházkönyvébe vezette be.
Hogy ez által az újszülöttnek vallása később kétség tá r­
gyává ne váljék és hogy egyáltalán az anyakönyvek vezetése 
körül az 1868: L i l i .  t.-czikk 12. §-ában foglalt alapelv érvé­
nye biztosittassék, a kultuszminiszter ur elődje már 1884-ben 
bocsátott ki rendeletet, a mely által az anyakönyvek pontos 
vezetését szabályozta. A jelenlegi kultuszminiszter urnák f. évi 
február havában megjelent rendelete sem czéljára, sem ta rta l­
mának lényegére nézve elődjének 1884-iki rendeletétől nem 
különbözik, csak szövege tér el és abban, hogy rendelkezésé­
hez szankcziót fűz.
E  rendeletnek sarkpontja azon intézkedésben fekszik, a 
melynél fogva a t. m iniszter ur a különböző egyházak szolgái­
nak kötelességül teszi, hogy mindazon esetekben, a midőn egy 
más valláshoz tartozó gyerm eket keresztelnek meg, az anya­
könyvi kivonatot az illető vallás papjához nyolcz nap alatt 
téritvény m ellett hivatalból áttegyék és hogy ezen körülm ényt 
az anyakönyv „Észrevételek“ czimíí rovatában feljegyezzék. A 
rendeletnek ezen pontja az. a melynek végrehajtását a katho- 
likus klérus megtagadta. Ez a tényállás. (Igaz! Úgy van!)
Sokan a konfliktus okát ezen rendeletben keresik ; későb­
ben ki fogom m utatni, hogy tévutakon járnak ; némelyek csak 
a rendeletnek szankczióját tám adják meg, mások tovább mennek 
és az egész rendelet legalitását kétségbe vonják. (Igaz! Úgy 
van! a jobb oldalon.)
Amazoknak megfelelt a t. miniszter ur tegnapi fényes 
beszédében, a lehető legjobb érveket hozván fel álláspontjának 
védelmére. Én e kérdés vitatásába tehát nem bocsátkozom bele, 
m ert különben is a helyzetet nem e kérdés dominálja és mert 
nincs e házban senki, a ki engem biztosíthatna arról, hogy az 
ellenszegülés nem tám adt volna fel, ha a miniszteri rendelet­
ben a szánk czió h iányzik ; (Igaz! Úgy van! a jobb oldalon) vala­
m int arról sem biztosíthat senki, hogy ezen ellenszegülés rög­
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tön megszűnik, a mint a törvényhozás a miniszteri rendeletből 
ezen szankcziót kitörülné. (Igaz! Úgy van ! a jobboldalon.) A leg­
hosszabb vitának is mi lenne az eredménye ? (Halljuk ! H a llju k !) 
Az, hogy m indnyájunknak el kellene ism ernünk, hogy, miután 
a törvény ilyen tömeges ellenszegüléssel találkozik, annak most 
már okvetlenül szankczióravan szüksége és azoknak, a kik a 
rendelet legalitását megtámadják, kellene első sorban megkö­
vetelniük, hogy ezen szankozió ezentúl a törvény szövegébe iktas- 
sék be. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.)
Azokkal szemben, akik az egész rendelet legalitását ké t­
ségbe vonják, legyen szabad nehány észrevételt koczkáztatnom. 
IHalljuk! Halljuk!)
A m agyar alkotmányos gyakorlat sokban különbözik attól, 
a mely pl. Angliában kifejlődött. O tt a törvényben a végrehaj­
tás módját is majdnem a legutolsó részletig szabályozzák, úgy, 
hogy Angliában a miniszteri rendeletek szüksége teljesen elesik. 
Nálunk más alkotmányos gyakorlat honosult meg; törvényeink 
többnyire elvi dispositiókat tartalm aznak, a végrehajtó hatalom 
joga és kötelessége azután m egtenni a kellő intézkedéseket, 
hogy a törvényben foglalt alapelv a gyakorlati életben érvényre 
emelkedjék.
Azt hiszem, nem fogja senki kétségbe vonni, hogy a vég­
rehajtás terén a végrehajtó hatalomnak, a miniszternek joga 
van rendeleteket kibocsátani. A ki ezt tagadná, azt utalom  az 
1879. évi XL. törvényczikkre és utalom a bírói hatalom gyakor­
lásáról szóló 1869: IV. t.-czikkre, m int a mely utóbbiban a 
törvényhozás egyúttal gondoskodott az egyéni jogok védelmé­
ről és a tulcsapongó m iniszteri rendeletek ellen, azt mondván 
ki, hogy a rendeletek érvénye felett a bíró esetről-esetre ítélhet.
A kérdés tehát csak az, t. ház, (Halljuk! H a llju k !) vájjon 
a miniszteri rendelet nem ment-e túl azon a czélon, mely a 
törvényhozás szemei előtt lebegett s a mely a törvényben kife­
jezést nyert?  Es e kérdésre határozott nemmel kell felelnem. 
(Élénk helyeslés jobbfelől.)
Az 1868: L il i .  t.-czikk 12. §-a t. ház, egy egészen uj 
alapelvet állít fel, a mely azelőtt nem volt, azt, hogy senki 
azon vallástól, melyhez a törvény értelmében tartozik, semmi 
tény által el ne legyen vonható (Úgy van! Úgy van!) és hogy 
valaki azért, m ert egy más vallás anyakönyvébe vezettetett be,
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eredeti vallását még nem vesztette el. Ez egy uj a lapelv ; gon­
doskodni kellett tehát arról, hogy az anyakönyvek vezetése 
ezen uj alapelvvel összhangzásba hozassák, hogy az a kérdés 
vájjon az illető melyik valláshoz tartozik, az anyakönyvben 
világlatban tartassák, ne pedig elhomályosittassék, hogy az anya­
könyvből az „Észrevételek“ rovatából első pillanatra mindenki 
tájékozást nyerhessen arról, hogy az illető nem azon valláshoz 
tartozik, melynek anyakönyvébe felvéve lett. És most kérdem 
a t. házat, miben m ent túl a ministeri rendelet a törvény inten- 
czióján? E rendelet tehát nemcsak legalis, hanem arra szükség 
is volt, azért, m ert különben az anyakönyvek vezetése a leg­
nagyobb zavarba jöhetne. M egtörténhetnék az, hogy ha valaki 
vallását igazolni akarná, nem volna elégséges neki, úgy, mint 
eddig volt, az anyakönyvet felm utatni, hanem az anyakönyvön 
kívül, sokszor az anyakönyv ellenére, uj bizonyítékokat kellene 
szereznie. (Élénk helyeslés a jobb- és szélső baloldalon.)
Minden más téren  törekszünk, t. ház, az ázsiai állapotok­
ból lassankint kibontakozni. Csak az anyakönyvek volnának 
azok, melyekbe az ázsiai állapotokat most behozni akarjuk ? 
(Tetszés.)
Valamint egyrészről a végrehajtó hatalm at nem lehet fel­
oldani a felelősség alól, ha a törvények rosszul vagy épen nem 
hajtatnak végre, másrészről, t. ház, nem vonhatjuk kétségbe a 
végrehajtó hatalom  azon jogát, hogy megtehesse a kellő intéz­
kedéseket, természetesen a törvény korlátái közt, arra a czólra, 
hogy a törvényben foglalt alapelvet a gyakorlati élet terén 
érvényre emelje. (Élénk helyeslés jobbfelől.)
Egyébiránt, t. ház, a m int már volt szerencsém jelezni, a 
helyzetet nem ezen kérdés dominálja, a kedélyek mozgását nem 
ez a rendelet idézte elő, az ellenszegülést nem ez provokálta. 
Ennek okai mélyebben rejlenek. (H alljuk! H a llju k !) A kedé­
lyek forrongása sokkal korábbi keletű, sőt azon konfliktus is, 
mely egy esetben az ország bíróságainak közbenjárását maga 
után vonta, a miniszteri rendeletet évekkel megelőzte.
Ez 1880-ban fordult elő, m időn egy katholikus pap azért, 
hogy egy protestáns atyától származott fiút megkeresztelt és a 
katholikus anyakönyvbe vezetett, az 1879: XL. t.-czikk 53. 
§-a alapján a bíróság elé állíttato tt s az első bíróságnál kihá­
gásra szabott büntetésben el is m arasztaltatok. E  papot azon-
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ban később a kir tábla, mely akkor ezen ügyekben, m int utolsó 
forum ítélt, felm entette a büntetés alól, de oly okoknál fogva, 
melyek a törvény rendelkezésének szolgáltatnak elégtételt, azt 
mondván indokaiban, bogy noha a vádlott idegen valláshoz 
tartozó fiút keresztelt meg és vezetett az anyakönyvbe, mind­
amellett az úgynevezett elkeresztelés kihágását nem hajtotta, 
de nem is hajthatta  végre, m inthogy az 1868: L i l i .  t.-oz. 12. 
§-a világosan kimondja, hogy senki azon vallástól, a melyhez 
ezen törvény alapján tartozik , semmiféle tény, tehát a keresz­
telés által sem vonható el. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.)
A konfliktus oka, t. ház, egészen m ásutt fekszik. (H alljuk!) 
Fekszik a katholikus klérus felfogásában, fekszik a katholikus 
klérus intenczióiban. Kezdetben, t. ház, midőn az első elkeresz- 
telések történtek, senkinek esze ágába sem ju to tt azt vitatni, 
hogy ez által valakit vallásától elvonni akarnak ; ma azonban 
a klérus nyíltan, leplezetlenül mondja, hivatkozva a tridenti zsi­
nat határozmányaira, (Úgy van! Úgy van!) hogy minden g y e r­
mek, a k it katholikus pap keresztel meg, a k it katholikus anya­
könyvbe vezetnek be, katholikusnak tekintendő. (Igaz! Úgy 
v a n !) Ez által a katholikus klérus közvetve azt is elismeri, 
hogy midőn idegen valláshoz tartozó gyerm eket megkeresztel, 
azon intenczióból teszi, hogy azt m egnyerje a katholikus egy­
háznak. (Úgy v a n ! Úgy van !)
íme, t. ház, ezen intenozióban fekszik a baj o k a ; ez az 
intenczió az, mely nem a miniszteri rendelettel, hanem magával 
a törvénynek alapelveivel jön  összeütközésbe. (Úgy van! Úgy 
v a n !)
A konfliktus tényleg kitört, nem annyira a korm ány és 
a katholikus klérus, m int inkább a törvény és a katholikus 
klérus között. (Úgy van! E lénk helyeslés.) Nincs kétség benne, 
hogy a kedélyek hullámzása napról-napra inkább emelkedőben, 
m int hanyatlóban van. Sokan abban a véleményben vannak, 
hogy az izgalom átlépett az izgatás terére és a törvény iránti 
tiszteletet kezdi megtámadni. (Úgy v a n ! Úgy v a n !)
É n  nem nézem a dolgokat ily setét szemüvegen át, de el 
el kell ismernem, hogy a vallási bókét e hazában komoly veszély 
fenyegeti. (Úgy v a n ! balfelől.) E  beteg helyzetnek okvetlenül 
véget kell v e tn i; e viszás helyzetből m inden áron ki kell bon­
takozni. (Úgy v a n ! Úgy van ! Helyeslés. H a llju k !) S itt  fekszik
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a legfőbb kérdés. A törvényhozásnak bölcsesége próbakőre 
van téve, hogy m egtalálja azon helyes u ta t és módot, mely 
bennünket a tévetegből kivezet. (H alljuk! H a llju k !)
Az eszmék arámlata eddig három módozatot hozott fel­
színre. Az első a miniszteri rendelet visszavonása volna. Ezt 
részemről a legnagyobb politikai hihának tartanám , (Elénk 
helyeslés minden oldalról) m ert nemcsak a végrehajtó hatalom 
tekintélyét, hanem a törvény és a törvényhozás méltóságát is 
alapjában aláásná. (Zajos helyeslés minden oldalról.) Az 1868: 
L i l i .  törvényczikk tényleg fennáll és feltétlen engedelmességet 
követel m indenkitől mindaddig, míg más törvény által nem 
m ódosittatik vagy el nem töröltetik. (Zajos helyeslés.) A minisz­
teri rendelet e törvényen alapul és czélja nem egyéb, m int a 
törvényben foglalt alapelvnek a gyakorlati életben biztosítékot 
szerezni. (Úgy van! Úgy van! Helyeslés.) Ily rendeletet a mi­
niszternek kibocsátani nemcsak jogában, de kötelességében is 
állott, (Elénk helyeslés) sőt vétkes mulasztást követett volna el. 
ha ezt nem teszi és ez által a törvényben foglalt alapelvet a 
gyakorlati életben elhom ályosittatni engedi. (Élénk helyeslés 
jobbfelől.)
A kibontakozásnak ezt a módozatát tehát feltétlenül el 
kell m agunktól utasítanunk, annyival is inkább, m ert a minisz­
teri rendelet visszavonása nemcsak nem szüntetné meg az ellen­
szegülést, hanem, annak újabb tápot és lendületet adna (Úgy 
van! Úgy van! Tetszés) és most a vallási béke veszélyeit nem 
hogy enyhítené, hanem növelné. (Helyeslés, ü g y  van !)
A második módozat volna t. ház, (H alljuk! H a llju k !) még 
egyszer megkísérlem kapaczitálni a tiszteletre méltó katholikus 
klérust. Azt mondhatnók, hogy az anyakönyvek pontos vezetése 
első sorban állami érdek és csak azután egyházi érdek ; szám­
talan jogoknak forrása és biztosítéka az anyakönyv: viszont 
vannak kötelezettségek az állam és egyesek irányában, a me­
lyek sorsa felett az anyakönyvek döntenek. Az anyakönyvek 
pontos vezetését, szabályozni és a felett őrködni az államnak 
első rangú feladatai közé tartozik. Azt m ondhatnók, hogy a 
katholikus klérus az anyakönyvek vezetésével egyúttal állami 
funktiók teljesítésére is vállalkozott és azok teljesítésében már 
nem az egyház, hanem az állam parancsait, utasításait tartozik 
követni. (Elénk helyeslés a jobb- és szélső baloldalon.)
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E zt mondhatnók a tiszteletrem éltó k lérusnak ; de a válasz 
ugyanaz volna, a mit eddig nyertünk, hogy tudniillik a katho- 
likus klérus, ha a törvény és a m iniszteri rendelet végrehajtására 
segédkezet nyújtana, ez által ellentétbe jönne a katholikus val­
lás dogmáival és mintegy a haeresis előmozdításában venne részt.
Horvát Boldizsár: Bocsásson meg, t, képviselőtársam, hanem 
ebben a kérdésben én Győrffy Gyula előttem  szólt t. képviselő 
úrral vagyok egy nézetben, abban a nézetben, hogy a katho­
likus dogmák fölött mi nem vagyunk hivatva Ítélni. (Élénk 
helyeslés! TJgy van! jobbfelől és a szélső baloldalon.) A k a tho ­
likus dogmák értelmezése nem hozzánk tartozik. (Helyeslés. Úgy 
van ! jobbfelől és a szelsőbaloldalon.) Valamint egyrészről szi­
gorúan ragaszkodunk az állam souverain jogaihoz és nem en­
gedjük meg senkinek, hogy azokba illetéktelen kezekkel bele­
avatkozzék: (Elénk helyeslés és tetszés. Úgy van! jobbfelől és 
szélső baloldalon) úgy másrészről ballépésnek tartanám  csak egy 
hajszállal is átlépni azon határvonalat, mely az egyház jogkörét 
a mienktől elválasztja. (Elénk helyeslés, ü g y  van ! jobbfelől és 
a szélső baloldalon.) Nem szeretném, t. ház, ha kivált ott, hol 
parancsoló szükség esete fenn nem forog, hol az állam vitális 
érdekei nem követelik, mondom, nem szeretném, ha akár anyagi, 
akár erkölcsi kényszert alkalmaznánk oly functiók teljesítésére, 
a melyek az illetőt összeütközésbe hoznák saját vallásos érzü­
letével, saját vallásának dogmáival. (Úgy van! Helyeslés jo b b ­
felől és a szélső baloldalon.) A katholikus klérus irán ti gyön­
gédség és tisztelet parancsolja tehát, hogy a kibontakozásnak 
eme második módozatát is elejtsük.
Van még egy harm adik módozatot, t. ház (H alljuk! Hall­
juk !) és a házhoz befolyt peticziók halmaza csakugyan azt bizo­
nyltja, hogy az illető körök elvégre is ehhez a remediumhoz 
folyamodnak. Ez a remedium volna az 1868: L i l i .  t.-cz. módo­
sítása oly irányban és értelemben, hogy a 12. §-ában foglalt 
alapelv, mely szerint a vegyes házasságból született gyermekek 
vallása fele tt a törvény határoz, felcseróltessék egy másik alap­
elvvel . . . azzal, hogy ezen gyerm ekeknek vallása felett vagy 
általában vagy legalább első sorban a szülők határozhassanak.
Lehetetlen örömömet ki nem fejeznem a felett, hogy azok, 
a kik az 1868: L ili .  t.-cz.-ben sérelmet látnak m agukra nézve, 
elvégre, is az egyedül legalis, az egyedül helyes u ta t választót-
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ták sérelmeiknek orvoslására. A peticzionalis jog  a magyar alkot­
mány alapjogaihoz tartozik és a nemzet közös beleegyezésével 
lön alkotva, ugyanazon nton m ódosítható és el is törölhető. 
Csodálatomat csak az a körülmény provokálja — a m int a t. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter ur is már tegnap kiemelte — 
hogy az 1868: L IH . t.-cz. már 22 éve áll fenn, hogy az illetők 
már régen, már akkor, midőn a törvény alkotva lön, tisztában 
lehettek önmagokkal a törvény jelentősége és hordereje iránt, 
már akkor levonhatták a 12. §-nak reájok háramló következ­
ményeit és mégis azon tiszteletrem éltó körök, m elyeknek úgy 
magas intelligencziája, m int tisztult hazaszeretete előtt m eghaj­
tok, csak most ébredtek arra a tudatra s most teszik azt a fel­
fedezést, hogy az azon törvényben foglalt alapelv, a katholikus 
dogmákkal ellenkezik. (Élénk tetszés és helyeslés jobbfelől.)
A mig azonban örvendetes jelenséget látok abban, hogy 
a m agukat sértve érzők elvégre is ezen egyedül helyes ösvényre 
tértek át, másrészt a petitum  tartalm át olyannak tartom , melybe 
a törvényhozás bármely körülm ények közt is alig egyezhetne 
bele. (Élénk helyeslés. Halljuk! H alljuk! a jobboldalon.)
De ha mélyebben szemeibe pillantunk s bonczkés alá vesz- 
szük gyakorlati következm ényeit, csakhamar azt fogjuk találni, 
hogy ezen alapelv elfogadása a zavarnak, viszálynak és ren­
detlenségnek kiapadhatlan forrását fogja képezni. (Élénk he­
lyeslések.)
Ha ugyanis a gyerm ekek vallása fölötti intézkedés jogát 
a szülök kezeibe teszszük le, úgy ők e jogot vagy a házasság 
előtt a házassági szerződésben vagy pedig későbben a gyerm e­
kek születésénél fogják gyakorolni. Vegyük m indkét - esetet 
külön-külön. (Halljuk ! Halljuk !)
Az első esetben olyan nagy és nehéz erkölcsi harczot 
kellene küzdeniük a jegyeseknek saját vallásos érzületükkel és 
vallásos lelkiismeretűkkel, a mi gyakran a házassági frigy teljes 
meghiúsultát, más esetekben vallási közönyt vonna maga után ; 
(Élénk helyeslések) vagy elvégre az erkölcsileg kierőszakolt 
engedmény oly lelkiismereti furdalásokat tám aszthatna a jegye­
sek kebelében, a melyek a családi élet örömeit és nyugalm át 
egész tartam ára megzavarnák. (Élénk helyeslés.) A kkor sokkal 
tanácsosabbnak tartanám  egyszerűen eltiltani a vegyes házas­
ságot, ha erre a X IX . században egyáltalában gondolhatnánk,
1481
mintsem azt oly feltételhez kötni, a mely vagy vallási abnega- 
cziót követel, vagy pedig a családi élet szentélyébe a háborgó 
lelkiismeret maró kígyóját csempészné be. (Zajos helyeslés és 
tetszés.)
Mert más a törvény parancsa előtt meghajolni. Ez állam- 
polgári kötelesség, a melynek teljesítése nem já r sem vallási 
abnegáczióval, sem pedig a lélek nyugalm át nem dúlja fel. De 
viszont egészen más a jegyesektől azt követelni, hogy önként 
saját akaratukból m ondjanak le azon jogokról, melynél fogva 
gyerm ekeiket őseik vallásában nevelhetnék fel.
És talán még rosszabbul állanánk a második esetben, ha 
tudniillik a szülők a jogo t nem a házasság előtt gyakorolnák, 
hanem az intézkedést elhalasztanák azon időre, midőn a gyer­
mek születik. Ám ha a férj és a nő közt egyetértés jön létre, 
akkor is fenmarad a kérdés, vájjon az egyetértés nem a családi 
nyugalom és béke árán lett-e megvásárolva ? De ha a vélemé­
nyek eltérnek eg3 'mástól. akkor kinek az akarata döntsön? Ha 
csak azon feltevésből nem indulunk ki, hogy az erkölcsi harcz- 
ban a győzelem m indig az erősebb félhez, a férjhez szegődik; 
ámde akkor illusorius volna azon jog, a m elyet a törvény az 
anya részére biztosítani akar. S kérdem, nem volna-e inhum a­
nus dolog tőlünk egy ilyen nagy erkölcsi tusába küldeni egy 
szegény beteg anyát azon pillanatban, midőn kevés órával előbb 
még élethalál közt lebegett, midőn a szülés okozta válság ve­
szélyeit teljesen még nem küzdötte le ; midőn minden humánus 
ember minden lelki küzdelmet iparkodik tőle távol tartani? 
(Helyeslés és tetszés jobbfelől.) És tegyük föl, hogy még e 
gyönge beteg anyában is van elég ellenállási erő, visszautasítani 
férje követelését, mi történnék akkor, melyik vallás papja ke­
resztelje meg a gyermeket, a házastársak e kérdés felett dön­
tenek ? Ebbe a vallás szolgái talán beleegyezhetnének, de ezt 
nem tűrhetné az állam, mely hivatva van az anyakönyvek in­
tegritása és az azokon alapuló jogok s kötelességek felett 
őrködni.
Az, a mi azon az oldalon (a szélső balra mutat) felemlitte- 
tett, hogy tudniillik első sorban a szülők akarata döntsön s ha 
egyetértés nem jönne lé tre : akkor a m ostani törvény határoza­
tai álljanak, csak varians s akkor közöttünk mi a különbség? 
É n egy törvényt óhajtok, melyet a felek követni tartoznak
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minden esetben ; én nem is engedem e kényes kérdést a házas 
felek közt felvetni, csakhogy megóvjam a családi élet nyugal­
mát. E llenben önök csak akkor folyam odnak a törvény szab­
ványához. midőn az egyenetlenség a házas felek között e kérdés 
felett már k itö rt s a családi béke romokban hever.
Ne hivatkozzanak önök, t. ház, más országokra. (H alljuk! 
H a llju k !) Más országokban a vegyes házasság csak szórványo­
san fordul elő. A mi országunk valam int a nyelvekre, úgy a 
vallásfelekezetre nézve is nagyon meg van oszolva.
I t t  a vegyes házasságok tömegesen fordulnak elő. Ha a 
liberálizmus azt követelné tőlem, hogy legyek inhumánus, hogy 
a családi élet körébe a viszály üszkét dobjam bele, ón, t. ház, 
ennek a liberálismusnak, a mely tóvutakon jár, követeléseit 
megtagadnám, (Élénk helyeslés jobbfelől.)
Valóban, t. ház, a jogo t a gyerm ekek vallása felett in­
tézkedni, a szülők kezeibe tenni le, nem volna egyéb, mint 
Pandora szelenczéje, a mely a családi viszály m agvait rejtené 
m agában és e viszály m egújulna mindannyiszor, valahányszor 
az égnek újabb áldása fölött a családnak örömünnepet kellene 
ülnie, sőt e viszály annál nagyobb m érveket öltene, minél na­
gyobb a házas felekben a vallásos érzület, minél inkább ragasz­
kodnak saját vallásuk elveihez és tanaihoz.
Vagy azt vélik, t. ház, hogy ez által a konfliktus köztünk 
és a katholikus papság közt megszűnnék ? Olvassák el az 
1843-iki pozsonyi országgj’ülés naplóit. Az alsó háznak az volt a 
határozata, a m it önök proponáltak : hogy tudniillik első sorban 
a szülék döntsék el a gyerm ekek vallását és csak akkor hatá­
rozzon a törvény, ha e kérdésre nézve nem jön közöttük 
létre az egyetértés. Es mi tö rtén t a felsőházban 1843. július 
11 -én ? Az ország prímása tiltakozott azon elv ellen, hogy akár 
a törvényhozás, akár a család beavatkozzék a gyermekek val­
lásának kérdésébe. És később a prímás példáját követték az 
összes főpapok, tiltakozva, hogy a házassági kérdések megoldása 
kizárólag a katholicus egyház hatáskörébe tartozik. Tehát akár 
az egyik, akár a másik propositiót fogadnók el, a czélt, melyet 
el akarunk érni, eltévesztenők.
És ha mindezekhez még fontolóra veszszük, hányszor es- 
hetik valamely okirat alaki kifogás alá, mily nehéz a szülők 
egyértelmű elhatározásáról kétségtelen bizonyítékot előállitani
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és hányszor történik meg, hogy alakilag teljesen kifogástalan 
okirat érvénye is később anyagi vagy erkölcsi kényszer vagy 
megtévesztés ürügye alatt kétségbevonatik vagy m egtám adtatik : 
ha, mondom, mindezeket megfontoljuk, t. ház, azon meggyő­
ződésre fogunk jutni, hogy az állami jogrend, a jogbiztonság 
magasabb érdekei szempontjából is sokkal tanácsosabb a vegyes 
házasságból született gyermekek vallását a törvény világos, 
határozott, állandó és semmi körülm ények között nem alterál- 
ható határozatához kötni, mintsem azt a szülék ingatag, vál­
tozékony, gyakran kellőleg nem is igazolható és sok esetben 
utólag, mindenféle ürügy alatt kétségbe vonható, megtámadható 
határozatától tenni függővé. (Zajos helyeslés jobbról.)
Ezek azok az okok, t. ház, melyeknél fogva ón a peticzió- 
ban ajánlott mód elfogadását e háznak semmi körülmények 
között sem merném javasolni. (Zajos helyeslés jobbról.)
Ámde ha sem a törvényt m ódosítani nem akarjuk, sem a 
miniszteri rendelet visszavonását meg nem engedhetjük, sem 
végre a tiszteletreméltó katholikus klérust nem akarjuk oly 
funktio teljesítésére kényszeríteni, mely vallásos érzületével és 
a vallás dogmáival ellenkezik : méltán vethetik  fel azt a kér­
dést : mi történjék tehát ? (Halljuk ! Halljuk !)
Egyetlen ú t és mód van, mely m inket a tóvetegből k i­
vezet, a nélkül, hogy comprom ittálná a végrehajtó hatalom 
tekintélyét a törvény és törvényhozás méltóságát, vagy össze­
ütközésbe jönne a katholikus elvekkel és ez ut és mód : minden 
habozás, minden ingadozás, minden késedelem nélkül felmenteni 
a tiszteletreméltó egyházakat az első sorban az államot illető 
anyakönyek vezetésétől, (Hoszantartó zajos helyeslés) elrendelni 
az általános polgári anyakönyvek behozatalát (Hoszantartó 
zajos helyeslés) és azok vezetését kizárólag állami közegekre 
bízni. (Hoszantartó zajos helyeslés.)
üröm m el veszem a ház e helyeslő nyilatkozatát. Ismerem 
e házat, ezen légkörben őszültem m eg ; tudom, hogy az elvek 
oltárai nem dűltek mind halomra, meg vagyok győződve, hogy 
e nemzedékben is van hűség, kegyelet és ragaszkodás a nem­
zeti nagy korszakok hagyományai iránt, (Élénk tetszés) voltak 
és ime vannak pillanatok, midőn e term et nagy ősök szelleme 
lengi át. Ismerem e ház hangulatát és érzületét és el merem 
mondani, hogy félretéve minden felekezet és pártkülönbséget.
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osztatlan tetszéssel, lelkesedéssel és odaadással fogja követni 
azt az állam férfiul ki merészen kilép a jelzett ösvényre és a 
lobogót kibontja előttünk, (Zajos helyeslés) mig ellenben fáj­
dalommal és indignaczióval fordulna el attól, ki a döntő pilla­
natban elejtené nagy és nemes hivatását (Elénk helyeslés) és 
rosszul értelm ezett vagy rosszul alkalmazott békülékenységgel 
megcsonkítaná a nemzet jogait és az országot vallási villongások 
m artalékává dobná oda.
Körülbelül 20 éve annak, t. ház és ha emlékezetem nem 
csal, 1870. február havában történ t, (H alljuk! Halljuk !) hogy 
az akkori kormány egy törvényjavaslatot te tt a ház asztalára, 
a melynek 13. §-át még ma is — majdnem szórói-szóra — 
vagyok képes idézni. (Halljuk ! Halljuk !) E  szakasz igy hangzik : 
„Az állam a házasságot első sorban polgári kötésnek tekinti, a 
melyet az állam törvényei szabályoznak, (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon) az igazságügyi miniszter a polgári házasságról 
tüzetes törvényjavaslatot fog előterjeszteni.“ (Élénk helyeslés a 
szélsőbalon.) A törvényjavaslat azonban, melynek egyik szaka­
szát voltam bátor idézni, fájdalom, sohasem került e házban 
napirendre. Mind a mellett az akkori kormány m egindította a 
m unkát az em lített törvényjavaslatban foglalt elv szellemében 
és a kötelező polgári házasságról szóló törvényjavaslat kidol­
gozásával az országnak egyik elsőrangú jogtudósát bízta meg, 
ki ma is e háznak díszei közé tartozik. (Felkiáltások: Hodossy 
Imre!) Ha e m unkát akkor befejeznünk sikerül, úgy e ház 
nem volna kénytelen foglalkozni gyakran ily kisszerű és zaklató 
kérdésekkel, (Igaz! Úgy v a n !) melyek egy ország nyugalmát 
zavarják föl. (Zajos helyeslés a szélsőbalon.)
Vájjon mely szirteken szenvedtünk akkor hajótörést, ennek 
kutatása és mérlegelése ma már nem ezen terembe, hanem a 
historia fóruma elé tartozik. De ebből egy nagy tanulságot 
m eríthetünk arra nézve, hogy m inden nagyobb és merészebb 
eszme csak a nemzeti közszellem felpezsdülésének verőfényes 
napjaiban valósítható meg. (Élénk tetszés.) Nagy felelősségnek 
súlyát vállalják m agokra azok, kik kedvező alkalmat nagy alko­
tásokra elszalasztják, (Igaz! Úgy van! balfelől) vagy azoknak 
ú tjá t állják. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.)
Az erkölcsi világban szintúgy, m int a physikai termé­
szetben, a dagályt apály váltja fel. Ez minden nemzetnél úgy
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van, nálunk is, azzal a különbséggel azonban, bogy itt  — 
fájdalom — a kurta dagályt többnyire hosszú apály követi 
(Igaz! ü g y  van! a bal- és szélsőbalon) és néha évtizedeken át 
kell arra várakoznunk, mig a nemzeti apathiába tem etkezett 
nagy eszmék sírjaikból újból győzelmesen feltámadnak. Sok 
jel oda m utat, hogy ismét kedvező dagály közeleg. Ne hagy­
juk  azt sikertelenül elillanni, ne várjuk az uj apályt, siessünk 
az evezőkhöz. (Elénk hosszas éljenzés és tetszés.)
Sziták Im re: (H alljuk! H alljuk !) T. ház ! A kérdés kiváló 
fontosságánál fogva legyen szabad nekem is a felhozottakkal 
szemben nyilatkozni és minden kételyt kizárólag megvilágítani 
azt a viszonyt, a mely köztünk és a kormány közt e kérdésben 
fenforog. (Halljuk ! Halljuk !)
Mielőtt azonban a kérdés érdemére nézeteimet előadni 
bátorkodnám, legyen szabad Győrífy Gyula t. képviselőtársam 
tegnapi észrevételeire a magam részéről némi megjegyzéseket 
tennem.
Első megjegyzésem vonatkozik arra, hogy ő a miniszter­
nek azon jogát, mely szerint a rendelet végrehajtását szankczióhoz 
kötötte, a közjegyzői törvény azon rendeléséhez hasonlította, a 
mely előírja, hogy házas felek közt vagyonjogi kérdésekben 
jogi érvónynyel bíró szerződés csakis közjegyző előtt köthető 
s mégis — úgymond — azt nem lehet törvónyhozásilag bün tető ­
jogi szanczióhoz kötni. Tökéletesen igaz, t. ház, hanem bocsánatot 
kerek, ha i t t  egy kis jogi lapsust kell helyreigazítanom  s ez 
abban áll, hogy az, a mit t. képviselőtársam felvetett, tisz­
tán s merően magánjogi kérdés, a melynél teljesen közönyös 
az államra nézve, hogy a felek hogy rendelkeznek s a 
magok okiratának érvényt kivánnak-e tulajdonítani vagy nem? 
De nem igy van a dolog közjogi kérdésekben, melyekben 
tehát az állam nemcsak jogosítva, hanem kötelezve is van aka­
ratának s a törvénynek érvényt szerezni. A képviselő ur igen 
komoly színnel festette azon veszélyeket, melyek a katholikus 
alpapság izgatásaiból származnak. E rre  is szabad legyen teljes 
őszinteséggel és határozottsággal egy megjegyzést tennem. 
Kérdem, vájjon a felekezet közti béke előidézésére alkalmas 
politika-e az, a melyet ő követ, a ki a katholikus alpapság 
részére még a főpapsággal szemben is vitatja azt a jogot, hogy 
a dogmát az m agyarázhassa; ő, a ki kétségbe vonja a kormány
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a z o n  j o g á t ,  h o g y  a  t ö r v é n y  v é g r e h a j t á s á r a  m e g f e l e l ő  r e n d e l e t e ­
k e t  k i b o c s á t h a t ?  K é r d e m ,  h a  m i  í g y  a d u n k  e  h e l y r ő l  a z  i z g a ­
t á s n a k  t á p o t :  h o g y a n  m o z d í t j u k  e l ő  a  f e l e k e z e t e k  k ö z ö t t i  b é k é t ? 
( H e l y e s l é s  j o h b f e l ő l . )
M é g  e g y e t ! 0  e g y á l t a l á b a n  k é t s é g b e  v o n j a  a  k o r m á n y n a k  
a z o n  j o g á t ,  h o g y  v a l l á s ü g y i  k é r d é s e k b e n  a z  á l l a m  r e n d é s z e t i  
j o g á t  g y a k o r o l j a .
N e m  r e f l e k t á l o k  a z o k r a ,  m i k e t ;  a  k u l t u s z m i n i s z t e r  e  t e k i n t e t ­
b e n  f e l h o z o t t .  Ő  e l m o n d t a ,  h o g y  a  j ó z s e í i  r e n d e l e t t ő l  f o g v a ,  m e l y  
h á z a s s á g i  j o g u n k  e g y i k  f o n t o s  a l k a t r é s z e ,  l e  n a p j a i n k i g  a z  i z r a e ­
l i t a  a n y a k ö n y v v e z e t ó s t  s z a b á l y o z ó  r e n d e l e t e k i g  m i n d  v a l l á s ü g y i '  
r e n d é s z e t i  s z e m p o n t b ó l  b o c s á t t a t t a k  k i  a  n é l k ü l ,  h o g y  é r v é n y e s ­
s é g ü k  v a l a h a  m e g t á m a d  l á t o t t  v o l n a · .  M a  a z t  a  t h e o r i á t  á l l í t a n i  
f e l ,  m e l y e t  ő ,  h o g y  t u d n i i l l i k  a z  á l l a m  a b d i k á l j o n  m i n d e u r ö i .  
d o b j a  e l  a z t  a  j o g á t ,  h o g y  b e a v a t k o z z é k  a z o n  k é r d é s e k b e ,  h o l  
a z  á l l a m r e n d é s z e t  m a g a s a b b  é r d e k e i  v e s z é l y e z t e t n e k : n e m  o d a  
v e z e t n e ,  h o v á  a z  ő  b e s z é d e  t e n d á l : s z a b a d  e g y h á z  a  s z a b a d  
á l l a m b a n ,  h a n e m  e h h e z : k ö t ö t t  á l  h u n  s z a b a d  e g y h á z  a l a t t .  M i  
p e d i g  e h h e z  n e m  f o g u n k  h o z z á j á r u l n i  s o h a .  ( E l é n k  h e l y e s l é s  
j o b b f e l  ö l . )
N e m  e n g e d j ü k  a z t  s e m ,  h o g y  i t t  f o l e k e z e i ;  k ö z ö t t i  h a r e z r c u  
l e h e t n e  s z ó .  M e r t  ú g y  a  t ö r v é n y ,  m e l y n e k  v é g r e h a j t á s a  k é r d é s ­
b e n  f o r o g ,  m i n t  a  r e n d e l e t ,  m e l y  e n n e k  v é g r e h a j t á s a  s z a n c z i ó  
a l a t t  b i z t o s í t j a :  c s a k  a z  e l l e n s z e g ü l ő k e t  s ú j t j a ,  m é g  p e d i g  m i n ­
d e n  f e l e k e z e t i e n  e g y f o r m a  m é r t é k k é ! .  A z t  s e m  e n g e d h e t j ü k  m e g .  
h o g y  a  k a t h o l i k u s  e g y h á z  é s  a z  á l l a m h a t a l o m  k ö z ö t t i  h a r c z r ó i  
l e g y e n  s z ó .  M e r t  s e m m i k é p e n  s e m  f o g a d h a t j u k  e l ,  h o g y  a  
k a t h o l i k u s  p a p s á g  a z o n  r é s z e ,  m e l y  m o s t  o i v  h e v e s  e l l e n á l l á s i ,  
f e j t  k i  a  k o r m á n y  á l l á s p o n t j a  e l l e n ,  t e l j e s e n  a z o n o s í t h a t ó  l e g y e n  
a z  e g é s z  k a t h o l i k u s  k l é r u s s a l .  ( E g y  h a n g  b a i f e l ö l  : A z  e g y h á z z a l  1 
A n n á l  k e v é s b b ó  a z  e g y h á z z a l .  ( É l é n k  h e l y e s l é s  j o b b f e l ö l . )
M é g  k e v é s b é  l e h e t  s z ó  d o g m a t i k a i  h a r c z r ó i .  E n n e k  e l d ö n ­
t é s é r e ·  j o g o s í t v a  n e m  i s  v a g y u n k .  K ü l ö n b e n  i s  a. m o z g a l m a t ,  
v e z e t ő  a l p a p s á g  a z t  m o n d j a ,  h o g y  i t t  a  d o g m a  é s  a z  a l k o t m á n y -  
j o g  j u t  e g y m á s s a l i  ö s s z e ü t k ö z é s b e .  E n  a z t  h i s z e m ,  h o g y  a  k i  
a  d o g m a i  s é r e l e m r ő l  p a n a s z k o d i k ,  a z  n e m  p a n a s z k o d h a t o k  e g y ­
ú t t a l  a l k o t m á n y j o g i  s é r e l e m r ő l ;  m e r t  h i s z  a  k i  a  d o g m á t  m e g ­
s é r t e t t e ,  l e g a l á b b  i s  e l e g e t  t e t t  a z  a l k o t m á n y  k ö v e t e l m é n y é n e k .  
( M o z g á s  b a i f e l ö l . )
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Ezzel tovább nem is foglalkozva, felveszem a liarczot azon 
alapon, hova az állítva lett. Felveszem tisztán közjogi szem­
pontból; abból a szempontiból, hogy vájjon az 1879: X L. t.-cz. 
1. §-a alapján a kormánynak volt-e joga oly rendeletet kiadni, 
mely egy rendőri tilalomnak szegül ellen, büntetésekkel is esz­
közli a törvény végrehajtását? E  tekintetben álláspontunk na­
gyon egyszerű. Az állam le nem mondhat azon jogáról, hogy 
a biztonságának magasabb feladati szempontjából szükséges 
intézkedéseket az anyakönyv terén is megtegye. Már pedig 
ilyenek a polgárok Útviszonyainak, a népesség mozgalmainak, 
különösen a születési adatoknak nyilvántartása, melyektől köz­
jogi tekintetben az illetőnek véd kötelezettsége, esetleg adózási 
viszonyai, illetőségi, kivándorlási kérdései függnek. Még fonto­
sabbak e mozgalmak a m agánjog a házassági, családi, öröklési 
jog terén.
Van-e már most oly törvény, mely e tekintetben rendőrileg 
intézkedik és az állam rendészeti feladatát betölti és a mely 
:örvényre van alapítva a miniszter sfcatutarius jogát gyakorol­
hatja? Vájjon lex inperfecta-e ez a törvény, melynek pótlása 
czéljából egy ily rendelet kibocsájtására szükség volt?
Ezekre a kérdésekre röviden a következőkben vagyok 
bátor válaszolni. (H alijuk!) Ilyen tisztán rendőri természetű 
törvénye az államnak az 1827: X X III. t.-cz., a mely elvileg 
határozottan előírja az anyakönyveknek korrekt vezetését. Van 
egy másik törvény, az 1868: L il i .  t.-czikk, a mely 12-ik §-ában 
imperative előírja azokat az adatokat, melyek a vegyes házas­
ságitól született polgárok Útviszonyait és valamely vallásfeleke­
zethez való tartozását megszabják. E  kettő t együtt kel kom bi­
nálni. Az elsőre nézve előttem kétségtelen az, hogy az úgy 
természeténél, m int határozott jellegénél, bevezetésénél fogva 
is. a melyben a törvény praeventiv jellege világosan ki van 
fejezve, rendőri természetű törvény, m ert igy szól: „azon zavar­
nak kikerülése végett, mely a nemzetségek leszármazásának 
megvilágítása iránt az egyházi anyakönyvek elvesztése vág}' 
megrongálása által tám adhatna stb. rendelkezik a törvényhozás.“ 
Az 1869: L il i .  t.-czikk pedig kiegészíti ezt a vegyes házasság­
ból született gyermekekre nézve. A miniszter egyik törvényt 
sem kezdeményezte, készen találta mind a kettő t és talált mel­
lettük egy olyan abusust, a melyre nézve azt mondhatom, hogy
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csakugyan olybá tűnik fel, m intha valamennyi vallásfelekezet 
egy nemzetközi konvenczióra lépett volna, mely szerint egyik 
sem fogja a tö rvényt megtartani. És tény is az, hogy ebben 
az országban 22 esztendőn keresztül minden érvényesülhetett, 
akár melyik felekezethez tartozó papnak szeszélye, önkénye, 
vagy akarata, de a mi nem érvényesült, az épen maga a törvény. 
(Igaz! Úgy van! a jobboldalon.)
Nézliette-e közönyösen az államkormány azt, hogy napon­
kint történnek a felekezetek közt, hogy úgy mondjam elbirtok­
lások, hogy beáll lassankint egy zavar, melyben a polgár azt. 
sem tudja sajátképen, hol vannak az ő létviszonyai nyilvántartva, 
m ert annál a felekezetnél, hová törvény szerint tartozik, nincs 
nyilvántartva, ott pedig hol nyilvántartva van, oda ő nem ta r ­
tozik. Ily abusust a miniszter felelősségének tudatában nem 
tűrhetett. Ha látta  tehát, hogy van egy lex inperfecta, melynek 
végrehajtása körül hézagok tám adtak, elutasithatlan kötelessége 
volt ennek végrehajtásáról gondoskodni.
A kérdés csak az lehet, hogy helyes u tat választott-e ? 
E rre én tisztán jogi szempontból a következő választ adom. 
Vájjon oszthatjuk-e azt a theoriát, hogy tartozott volna azonnal 
törvényjavaslattal lépni a ház elé ? E zt nem fogadom el, mert 
ez az elmélet oda vezetne, hogy mi ma hozunk egy törvénye, 
melyet nem hajt végre senki s holnap hozunk egy másik tö r­
vényt arról, hogy a ma hozott törvény végrehajtassák. (Ig az ! 
jobbfelől.)
E rre  nincs szükség t. ház. A kormánynak gondoskodni 
kellett a törvény végrehajtásáról és az 1879: XL. t.-czikk 1-ső 
szakasza szerint erre rendelet kibocsájtásával joga volt. Az a 
kérdés tám adhatna még legfeljebb, hogy szükséges volt-e bün­
tető szanczióhoz is nyúlni ? Igenis. Ha a miniszter megáll tisztán 
azon az állásponton, hogy praeventive nem gondoskodik minden 
adott esetben érvényt szerezni a törvénynek és az egyházak 
lelkészeit nem helyezi a büntetőjog közetkezmények súlya alá, 
bizonyos, hogy az abusus továbbra is megmaradt volna és 
egyetlen egy pap sem hajto tta  volna végre a törvényt. Ha 
tehát nem azért hozzuk a törvényt, hogy az végre ne hajtassák, 
akkor a kormány nem te tt egyebet, m int a mit m indenki tesz. 
a mit nálunk is egyes állampolgároknak tennie kell, a törvény 
iránti tiszteletből érvényt szerezni annak a törvénynek, a mely
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mint az állam beczikkelyezett morálja kell, hogy érvényesüljön, 
a méh·’ ha phrasissal akarnám magamat kifejezni, igy szólanék: 
„hogyha megvesz, Róma is ledől s rabigába görbéd“. Ezzel 
szemben csak egyetlen egy álláspont lehet jogosult, nem a 
felekezeti álláspont, hanem az állampolgári álláspont. (Ig az ! 
Úgy v a n ! jobbfelől.) És én azt hiszem, hogy nekünk, a kik lát­
tuk azt, hogy a kormány milyen politikai és adminisztratív 
szükségletekkel állott szemben és hogyan volt nem egy oldalról 
jogosult panaszokkal ostromolva, nekünk lehetetlen megtagadni 
a politikai fölm entést azon korm ánytól, mely ezen a téren igy 
teljesítette kötelességét, sőt azt hiszem, hogy ha ezen panaszok 
daczára azt nem tette  volna, tőlünk érdemelné meg, hogy a 
törvény végre nem hajtása m iatt vád alá helyezzük. (Igaz! 
Úgy van! jobbfelöl.)
S ezek után, t. ház, legyen szabad tovább mennem és 
az 1868: L i l i .  t.-czikk revisiójára vonatkozólag, a melyet a 
beadott kérvények czéloznak, röviden előadni megjegyzéseimet. 
(Halljuk! Halljuk!) T. képviselőtársam, G-yőrffy Gyula, a ki a 
kérvényeknek e tekintetben elfoglalt álláspontját teljesen a 
magáévá tette, két szempontból intézett tám adást az 1868: L il i .  
t.-czikk ellen. Az egyik a természetjogi álláspont, a másik a 
szabadalvüsóg követelménye. (H alljuk !) A mi a természetjogi 
álláspontot illeti, azt hiszem, azzal röviden végezhetek. Az 
1868: L i l i .  t.-czikk meghozatala alkalmával, tény az, hogy 
báró Eötvös József akkori kultuszminiszter először oly javas­
latot terjesztett be, mely a szülők szabad rendelkezését kívánta 
fölvenni a törvénybe, de a ház akkori előkészítő bizottsága ezt, 
a gyakorlati életviszonyokra utalva, egyszerűen visszautasította, 
azt mondván, hogy méltányolja ugyan az elmélet magasabb 
követelményeit, de m int gyakorlati törvényhozókat nem vezet­
heti őket egyéb, m int azon szomorú tapasztalaton alapuló gya­
korlat, a mely a törvényt megelőző időben az egész országban 
a reversalisok tekintetében kifejlett s a mely visszaélések a 
családi békét a legnagyobb m értékben megzavarták. Már most 
kérdem a t. házat, hogy a term észetjog alapján kinek a részére 
s mily jogokat követeljünk? A szülők részére nem, m ert hiszen 
nem azok vallásáról van szó, hanem szó van a gyermekek val­
lásáról. A gyerm ekek vallását pedig a vallásszabadság szempont­
jából az 1868: L ili .  t.-czikk eléggé biztosítja, a midőn azt
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mondja, hogy 18 éves korukban, tehát m ikor elég értelmi erei­
vel bírnak, minden befolyástól menten m agukat szabadon elha­
tározni, szabadon térhetnek át bárm ely vallásra. Ezzel, azt 
hiszem, a lelkiismeret szabadságának követelményeinek teljesen 
elég van téve. A mit a szülőknek kívánhatunk, arról az 1868 : 
L i l i .  t.-czikk szintén intézkedik, midőn azt mondja, hogyha a 
szülő vallást változtat, a gyerm ekek 7 éves korukig nemök 
szerint követik a szülőket.
De, t. ház, az egyenlőség szempontjából is szólott Györffy 
Gyula t. képviselő u r a rendelet ellen. H ivatkozott báró Eötvös 
Józsefre, de nézetem szerint e tekintetben egészen hibásan.
Báró Eötvös József, az akkori kultuszminiszter, a képvi­
selőház álláspontjával szemben elismerte, hogy a 12. §. mai 
szövegezésében igenis megfelel az egyenlőség! eszmének, mert 
mind a két félnek a család belsejében egyenlő jogot biztosit. 
Sőt éppen Eötvös volt az, a ki mindig hangsúlyozta, hogy egy 
tek in tetet kell szem előtt tartani, miszerint nem a szülőknek 
szabadsága tulajdonképen az, a mit a háznak többsége el nem 
akar ismerni, hanem azon visszaélések, a melyek a szabadság 
ürügye alatt történnének.
Nem a szülők szabadsága ellen szavaz a ház többsége, 
hanem az ellen, hogy a szabadság ürügye alatt ismét reversal] - 
sok hozassanak be és én részemről általában véve semmit sem 
tartok szükségesebbnek és nem számítok semmit inkább a tör­
vényhozás kötelességei közé, m int hogy a családokat külső 
befolyástól lehetőségig megoltalmazza. (Helyeslés a jobboldalon.)
Figyelm et érdemel az, hogy a módosítás, a 12. §. eszméje 
Deák Ferencztől származott s a klérus örömmel csatlakozott 
ehhez, a képviselőház egyetlen pap tagja sem ellenezte, sőt a 
főrendiház sem s ez csak a 9. §-ra te tt jelentéktelen módosítást.
Az, a mit akkor a nagy államférfi m o n d o tt: ma az élet 
22 évi tapasztalása által van igazolva. Bátran elmondhatjuk, 
hogy — a ki állásánál vagy hajlamánál fogva a gyakorlati éle­
te t megfigyelni szokta, —· láthat hazánkban is nagy családi 
drámákat, konfliktusokat a családtagok és a házasfelek közt a 
legkülönbözőbb okokbó l; de sem a válóperek, sem egyéb kon­
fliktusoknál nem szerepel a házasfelek és gyermekek vallása, 
pedig a vegyes házasságok arányszáma 1868 óta is nőtt.
Mi e törvénynyel meg vagyunk elégedve, mert alkotmá­
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nyunk alapelvet, az egyenlőséget, az államélet nagy érdekeit 
egyrészt az állam és a felekezetek között, m ásrészt a félekeze­
teknek és a családoknak egymás közötti belbékéjét biztosítja. 
Csakugyan megfelel az egyenlőség eszméjének, a mennyiben a 
családban nem ad hegemóniát egyik félnek sem, egyenlő jogot 
biztosit a gyengébbnek is és a tapasztalás igazolja, hogy a fele­
kezeti és családi béke — pedig ez az állami érdek — most is 
csak az által van fenyegetve, hogy a törvény végre nem haj- 
tatik. Ez is egy indok tehát a mellett, hogy azt fentartsuk, 
sör, végrehajtásáról gondoskodjunk.
Es ha ezt tesszük, vádolhatnak-e bennünket illiberaiiz- 
mussal ?
Nem. Mi át vagyunk hatva azon meggyőződéstől, hogy 
Magyarország szabadelvű haladását nem a doktrinair liberaliz­
mus elvont tételeinek minden áron való érvényesítésével érhet­
jük el : (Helyeslés a jobboldalon.) nem is törekszünk erre sóba, 
m int egyetlen czélra : ezért például állam jogi nagy intézmé­
nyeink sorába nem vettük fel az általános szavazatjogot, m ert 
a mérsékelt czenzusban nemzetiségünk és a műveltebb elemek 
politikai súlyának biztosítékát látjuk, nem a szabad végrendel­
kezésben, m ert a köteles részben s a lehetőleg egyenlő osztály­
ban ismét nemzeti érdeket látunk.
íg y  vagyunk a 12-ik szakaszszal is s azért mi is, m int a 
polgári szabadság igaz barátai, nagy nemzeti czélokat szolgáló 
vagy kitűnőknek bizonyult intézm ényeket még oly csábító je l­
szavakért sem engedjük oda s kijelentem, hogy az 1868 : L i l i .  
t.-czikk fentartásához ragaszkodva, a korm ánynak ugyanily 
értelmű nyilatkozatát úgy üdvözlöm, m int azon bizonyítékok 
egyikót, hogy ezen kormány komoly barátja a szabadelvű intéz­
ményeknek és akarata komoly akadálya bármely reakcziónak. 
(Elénk helyeslés a jobb felől.)
Ezek után nézetünk az, hogy ha mégis, ha a törvény 
további végrehajtása folyamán panasz merül fel dogmatikai 
tekintetben, habár annak alapossága felett nem mi döntünk s 
habár különösnek tartok i t t  egy jelenséget, hogy tudniillik dog­
matikai panasz mindaddig nem m erült fel, mig a törvényt nem 
kellett komolyan venni, mig azt ignorálni lehetett és csak akkor 
m erült fel ily panasz, midőn a törvényt végre kellett hajtani. 
Hogy már most egy állami törvényt módosítanunk kellene,
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m ihelyt valamely felekezet azzal szemben dogmatikai sérelem­
ről panaszkodik: ezt én el nem fogadhatom.
De másrészről ezen kényes kérdésben mi, a kiknek kezébe 
a nemzet ügyei vezetését tette, a legnagyobb gyöngédséggel 
kívánunk eljárni és azon aggodalmak eloszlatására keresünk 
oly intézkedéseket, melyek" által mind a két követelménynek 
m egfeleljünk; annak is, hogy az állam akarata, mely a törvény­
ben nyilvánul, biztosan és korrekte végrehajtassák, de viszont 
az intézkedések másrészt olyanok legyenek, hogy senki lelki- 
ismereti kényszerről ne panaszkodjék, hogy a törvény végre­
hajtása ne kényszerítse a lelkészt cooperáczióra „ad haeresim “ .
E  tekintetben egyéb módja az intézkedésnek előttünk 
nincs, m int a melynek a korm ány is felszólalásában is kifejezést 
adott, tudniillik, hogy polgári létviszonyok nyilvántartását, tehát 
az anyakönyvek vezetését maga az állam vegye az egész vona­
lon kezébe. (Helyeslés.) Vegye pedig ezt ne törvénynyel, hanem 
rendelettel. Ez által két szempontból érünk c z é lt: először, hogy 
ez által nem egy akadály lesz elhárítva jövőnk szabadelvű kiépí­
tésének utjából és a közigazgatási reform nak is egyik legbecse­
sebb része lesz már ez által m egoldva; és meg lesz szerezve az 
önálló államiságunk attribútum ainak egyik legfontosabbika.
És ezek után legyen szabad a kérvények által szított moz­
galomról egy pár szót szólanom. (Halljuk! Halljuk!)
Elismerem, hogy parlamentáris szempontból nem lehet 
kifogást tenni a mozgalom formája tekintetében. É n azt ugyan 
általában kívánatosnak tartanám , hogy a katholikus papság 
minden rétegét jobban hassa át közjogunk szelleme, államisá­
gunk követelményei, az állam iránti kötelességek teljesítésének 
érzete. É n éppen m int katholikus, egyéni szempontból kell, 
hogy némely kijelentéseket tegyek.
Nekem fájna az a harcz tudata köztünk és azon egyház 
között, melyben születtünk s m eghalni k ívánunk ; de e harczot 
felvesszük, ha rá leszünk kényszerítve, végig is fogjuk küzdeni 
nem az egyház, hanem annak szolgái ellen, a kik az állam és 
egyház között kiegyenlithetlen ellentétet p réd ikálnak ; (Élénk 
helyeslés jobb felől.) a kinek m agatartása csak arra alkalmas, 
hogy a katholikusok ellen oly feltevéseket támaszszanak, a 
melyek ellen mi tiltakozunk. Ilyen feltevés például, hogy a 
katholikus egyház és a m agyar államiság nem férhetnek meg
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egymással; hogy a katholikus papság nem akar meghajolni a 
törvény előtt, hogy nem akarja azt őszintén végrehajtani, sőt, 
hogy gyarapodását várja attól, a mire szükség nincs, hogy tu d ­
niillik a törvény végre ne hajtassák.
É n abban a katholikus egyházra nézve nagy veszélyt látok 
az által, hogy a katholikus papok alsóbb néposztályokkal szö­
vetkeznek a nemzet hivatottab intéző körei és elemei ellen. 
Nagy veszélyt látok a jövőre abban, hogy e nóposztályokat 
egymás ellen kijátszák, hogy a katholikus egyházat, melynek 
páratlan fényes állása van, saját tradiczióival ellentétbe hozzák, 
mert a katholikus egyház ezen fényes állását tisztán a történeti 
jognak köszönheti és ma ezen egyházat egy egészen más, revo- 
luezionális alapra kívánják fektetni.
A katholikus egyház M agyarországban praedominans állását 
nem annak köszönheti, hogy az állam hatalm at feladatai teljesí­
tésében gátolta, hogy ellentét esetén is a megoldást kívül kereste 
volna. Ez ellenkeznék a történet fonalával, egyházunk tradicziói­
val. I t t  aztán a főpapokhoz lenne még néhány szavam : „Videant 
praesules nequid detrim enti ecclesia capiat.“
De látok más bajt is, látom azt, hogy köztünk, a nemzet 
müveit katholikusai és a papok között egy kiegyenlithetlen ür 
támadt, hogy aspiráczióink egymástól eltérnek. Ebből aztán 
majd indifferentizmus, vallási közönyösség ered, a mi alatt nem 
fog más szenvedni, m int maga a katholikusok jól felfogott 
érdeke s maga a katholikus vallás.
A harm anik lenne a kulturharcz.
Ez nem tőlünk függ. E  tekintetben a döntés egyenesen 
az episcopatus, a m agyar püspöki kar kezében van. Legyen sza­
bad elmondani impresszióimat, hogy mit hiszek én e tek in te t­
ben a jövőre. (Halljuk! Halljuk!)
Én azt gondolom, hogy az a katholikus püspöki kar, a 
m elynek módjában volt annak idején esetleg a retorzió terére 
lépni, megtagadva a keresztelést, tudniillik a más vallásfeleke- 
zetü gyerm ekek keresztelósét és m egtagadva a vegyes házassá­
gokban a diszpenzácziót, a m int eddig e térre nem lépett, azt 
hiszem, nem fog jövőre sem lépni, nem ebben az országban, a 
hol alig van intelligens család — vegyes házasság nélkül.
De hogy csakugyan ne lépjen, arra nézve, azt hiszem, első 
kellék, hogy csalódásba ne legyen ringatva az irán t senki, vájjon
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a ház e .tekintetben hogyan gondolkozik '? A főpapságnak — a 
mennyire én ismerem — az izgatásokban része nincs, esetleg az 
egyházi fegyelem eszközeihez is keilend nyúlni. Nekünk pedig, 
a kik a kulturharczofc nem akarjuk és mindazoknak, a kik 
velünk igy gondolkoznak, kötelességünk az, most a tizenkette­
dik órában, ha van mód a kultur-harez megelőzésére, ezt a 
módot meg keli ragadnunk és ez csak az a mód lehet, hogy 
kiábrándítsuk m indazokat a köröket, a melyek ez izgatást kez­
dették, az iránt, hogy e házban komoly támaszra nem találhat­
nak. (Elénk helyeslés jobb felöl.)
T. ház! E u  különben ettől a kulturharcztól, ha be keli is 
következnie, nem félek. E lő ttünk  van a közel múlt, a mikor 
azt láttuk, hogy a katholikus papságnak egy bizonyos része 
egész leikével összenőtt egy politikai mozgalommal, azt minden 
erejéből tám ogatta és mégis azt a mozgalmat a végső elbukás­
tól megmenteni nem bírta, a mi politikai befolyását, súlyát 
eléggé jellemzi. Annyival kevósbbé hiszem, hogy ma egy kul- 
turharcz előestéjén állunk, m ert a főpapság is tisztában lehet 
két dologgal: először azzal, hogy magával szemben fogja találni 
a katholikus egjtház müveit elemeit, igenis, a kormány, az állam- 
hatalom oldalán és másodszor azzal, hogy ismét a kormány, az 
államhatalom oldalán magával szemben fogja találni mindazon 
liberális elemeit ez országnak, a kik nem fogják megtagadni a 
kormány ez önvédelmi akcziójában az államhatalomtól azon 
hatalmi eszközöket sem, a melyek onnan fognak vétetni, a hol 
a kormány őket találja és igy valószínűleg a katholikus pap­
ságtól is. Ez a hatalmi viszonyok megváltozására vezethetne. 
Ez nagyon is egyenlőtlen harez lenne a kormány, vagy állam 
és a klérus között — — úgy, hogy tán  nem is harez, hanem 
izgatásszámba menne.
Mi szám íthatni vélünk azon pártra  — s azt. hisszük, köz­
tünk ebben legalább különbség nem lehet — mely a nemzeti 
önállóság minél nagyobb kifejlesztését irta  fel zászlajára; szá­
m íthatni vélünk azon párt közreműködésére, a mely szeret a 
nemzeti állam kiépítésén m unkálkodni. Tisztában vagyunk azzal 
is, hogy itt  nem üres formulák, nem politikai jelszavak felett, 
hanem intencziók fele tt fogunk szavazni. (Úgy v a n ! Elénk 
helyeslés jobb felöl.)
Tisztában vagyunk azzal is, hogy igenis magának a libe-
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ralizni ásnak nagy kérdései felett fog döntés történni és köztünk 
és a túlsó oldal között e tekintetben ma m egépülhet az a válasz­
fal, mely bennünket örök időkre el fog egymástól választani. 
(Felkiáltások a szélső balon: R ég meg van az m ár!)
Én, t. ház, röviden bevégzem beszédemet. (H alljuk ! 
Halljuk !) E  harczban mi azon tudattal fogjuk megállani helyün­
ket, hogy e liarcz nemcsak a jelen, de a jövő felett is dönteni 
fog és korm ányunkat e tekintetben nemcsak a jelenben, hanem 
a jövőben is kívánjuk támogatni szavazatunkkal, annak erőt 
kívánunk adni jövő akcziójához, annak a jövő akcziójára kívá­
nunk erőt adni és tisztában vagyunk azzal az egyház jelszava 
szerint is, hogy „qni non est nobiscum, est contra nos“. A ki 
ebben a kérdésben nincsen velünk, m int a kik a törvény tisz­
telet és az államhatalmi elv és tekintély eszméit képviseljük, 
az üzenjen hadat korunk modern eszméinek, a melyeknek szol­
gálatában én ma a szabadelvű párto t látom. (Mozgás balfelől. 
H alljuk! H alljuk! jobbfelöl.) A m agyar liberalizmus ugyan 
passiv, de ha létében táinadtatik meg, m int most tö rtén t: kilép 
az akczió terére s megállja helyét, mindaddig, míg feladatait 
megoldotta.
Es hogy e tekintetben tehát a közvélemény teljesen tisz­
tában legyen azon viszony iránt, a mely köztünk és a kormány 
között jövőre nézve is e kérdésben fenforog, lehetetlen így 
átsurrannunk e kérdés felett, hogy a ház határozatilag ne 
jelezze abban a maga álláspontját. É n tehát bátor vagyok tár­
saimmal együtt a t. háznak a következő határozati javaslatot 
beterjeszteni:
Határozati javaslat.
Mondja ki a t. ház határozatilag, hog}r :
I. tekintettel arra, miszerint a vallás- és közoktatásügyi 
m iniszternek február 26-án 10.086. sz. a. kiadott rendelete, m int 
az 1868-dik L il i .  t.-cz. 16. §-ának végrehajtását czólozza, tö r­
vényeinkkel összhangban van és törvényessége az 1879-ik 
XL. t.-cz. 1. §-ában gyökerezik ;
tekintettel továbbá arra, hogy ennek kibocsátását a fel­
merült tapasztalatokkal szemben indokolt és szükséges v o l t : a 
ház a vallás- és közoktatásügyi m iniszter eljárását helyesli. 
(Élénk helyeslés jobbfelől. ellenmondások a bal- és szélsőbalon
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Felk iáltások : M agyarországot csak törvényekkel lehet kormá­
nyozni, nem pátensekkel!)
II. A ház az 1868-ik L i l i .  törvényczikket, m int a mely 
egyrészt az állam és a vallásfelekezetek és másrészt a vallás­
felekezeteknek egymás között annyira szükséges békéjét bizto­
sítja, módosítani nem kívánja. (Helyeslés jobbfelöl. Ellenmondás 
balfelől.)
III. A ház helyesli a korm ánynak azon kijelentését, hogy 
oly őzéiből, miszerint az 1868: L i l i .  t.-cz. alapelvei minél tel­
jesebben érvényre jussanak, ha ezen törvény végrehajtása körül 
netalán felmerülő nehézségek szükségessé ten n é k : ezek elhári · 
fására annak idejében kész a törvényhozás további megfelelő 
intézkedését kikérni s esetleg a polgári anyakönyvek behozata­
lára vonatkozó törvényjavaslatot beterjeszteni. (Általános élénk 
helyeslés.)
B enyújtják : Szivák Imre, Krajcsik Ferencz, Szabó Imre, 
Fenyvessy Ferencz, H ieronym y Károly, Urányi Imre, gróf 
Andrássy Gyula, gróf Andrássy Tivadar, Torma Miklós, dr. báró 
Koszner Ervin, Fáik  Miksa, báró Nopcsa Elek, Beksics Gusztáv, 
dr. Papanek Lajos, g ró f H orváth-Tholdy Lajos, g róf Eszterházy 
Kálmán, Gajári Ödön, Bornemissza Ádám, Baranyi Ödön, 
Görgey Béla, F esty  Lajos, Yargics Im re, Beöthy László, gróf 
Nákó Kálmán, Sipeky Sándor, Zsám bokréthy Emil, gróf Zay 
Albert.
Ezután Komlóssy Ferencz egy hosszabb beszédben, melyben 
a püspököket és alsó papságot védelmébe vette, a következő 
határozati javaslato t terjesztette elő :
„U tasittatik a kormány, hogy a február 2tí-iki rendeletet 
akként módosítsa, hogy annak végrehajtása a katholikus egyház 
hitelveivel ne ellenkezzék.“
Gr. Csáki) Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. kép- 
viselöház! (Halljuk! Halljuk!) Ism ételve m ondottam minapi 
beszédemben, mai felszólalásomban is, hogy egy alkalommal 
sem lett az anyakönyvvezetésre vonatkozólag hitelv előttem, 
felemlítve s ezzel szemben a t. képviselő ur azt mondja : „íme 
a miniszter urnák kezében volt a herczegprimásnak Trefort 
miniszterhez in tézett levele, a melyben világosan hitelvre tö r­
ténik hivatkozás, a m iniszter elfogadta, a miniszter csűrés- 
csavarást követett el.“
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É n nem vagyok, t. ház, az indiszkrécziónak b a rá tja ; m ind­
eddig lehetőleg m egtartottam  a diszkrócziót minden tekintetben, 
de ha a t. képviselő ur engem provokál, kötelességem magam­
nak is erre térre lépni. (H alljuk! H a llju k !) I t t  van, t. ház, az 
a levél, a melyre ő hivatkozott; méltóztassék megengedni, hogy 
annak ide vonatkozó passzusát felolvasom és méltóztassék 
azután ebből megítélni, hogy én mondtam-e valótlant, vagy 
más valaki? (Halljuk! Halljuk!) E  passzus igy szólt (olvassa): 
„A püspökökkel beható tanácskozmány tárgyává tettem  ezen 
miniszteri körrendeletét és azon meggyőződésre ju to ttunk, hogy 
daczára azon odaadó tiszteletnek, melylyel a magas kormány 
minden rendeletét fogadni szoktuk, ezen esetben erőszakot 
kellene tennünk saját lelkiismeretünkön, ha a fenti kormány- 
rendelet közlése m ellett szivünkre nem kötnők az egyházi 
hatóságunk alatt levő lelkészeknek egyúttal azon, a katholikus 
egyház hitelveiben gyökerező és azért általunk semmi körül­
mények közt meg nem változtatható egyházi szempontokat, 
melyekre a lelkészeknek a magas kormány ily szigorú és — 
mint alább szerencsém lesz kifejteni — hazai törvényeinkben 
nem foglalt intézkedésével szemben a vegyes házasságok kötése 
és az azokból született gyermekek megkeresztelése körül ügyel­
niük keilend.“
Hol van itt, t. ház, a hitelv, a mely az anyakönyvek 
vezetésének rendezésével szemben felhozatnék? (Úgy van! Úgy 
van! jobbfelől.) Nem azt mondja-e, hogy a rendeletet ki lehet 
adni az alpapságnak, csakhogy a m ellett egyúttal figyelmeztetni 
kötelessége arra, hogy miképen járjon  el a vegyes házasságok 
kötésénél és a kereszteléseknél. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! jobbfelől.)
Egészen más téren mozog ez, t. ház és semmiben sem 
egyezik meg azzal, a m it a t. képviselő ur mondott. (Úgy v a n ! 
É lénk helyeslés jobbról.)
És tetézi a t. képviselő ur ezen állítását még azzal is, 
hogy ismétli azt, a mit már annak idején hallottam, hogy 
tudniillik a miniszter az egyházi főhatóságok elkerülésével is 
rendelkezett az anyakönyvek vezetése körül, holott az eddigi 
eljárás szerint mindig az egyházi főhatóságok utján tö rtén t az 
intézkedés.
Hát, t. képviselő ur. ez sem felel meg a valóságnak, nem 
pedig azért, m ert az általam m egállapított rendelet a közigaz­
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gatási közegekhez, de egyúttal ugyanakkor az egyházi főható­
ságokhoz is kibocsáttatott ; a közigazgatási közegekhez termé­
szetesen azért, m ert a rendeletben meg van állapítva ezek 
hivatása az el járás tek in te téb en ; az egyházi főhatóságokhoz 
azért, hogy azt az illető lelkészekkel közöljék. Egyúttal és egy 
napon lett kibocsátva a rendelet, t. ház, mind kétféle hatóság­
hoz, tehát az egyházi főhatóságok tudták ugyanakkor, mikor a 
rendelet a közigazgatási hatóságoknak tudomására ju to tt. (He­
lyeslés és tetszés a jobboldalon.)
Ha már felszólaltam, t. ház, méltóztassék megengedni, hogy 
azokra is visszatérhessek, a mik a vitának előző napjain elmon­
dattak. (Halljuk !)
G-yŐrffy Gyula t. képviselő ur az 1868. évi L i l i .  törvény- 
czikkel foglalkozva, szerintem megdöbbentő érveléssel kim utatta 
azt, hogy mivel ezen törvényczikkbeu büntető szankczió nem 
erolittetik, világos, hogy a törvényhozás nem akarta, hogy a 
törvónyczikkben foglalt rendelkezés végre is hajtassák.
Azt m utatta  ki, hogy a törvényczikk nem akarta, hogy a 
szülők akarata m egszorittassék és ebből természetesen azt követ­
keztette, hogy a miniszier a törvény ellen cselekedett, midőn 
büntető szar kéziét rendelt.
A képviselő ur ezen állításából, egyszerű szavakban kife­
jezve, azt lehet következtetni, hogy az 1868-iki törvény-hozás, 
midőn az L i l i .  tö r  vény ozikket m egalkotta, mást akart, m int a 
m it mondott, (ügy v a n ! Úgy van! jobbfeiői.) nagy elveket állí­
to tt oda szemfény· vesztésül, (Tetszés a jobboldalon.) azon inten* 
czióval, hogy azok végre ne hajtassanak. (Úgy vaui ügy  v a n ! 
Tetszés jobbfelöl.)
Bocsánatot kérek, de egy törvényhozásra ily dnpüczitásr, 
rámondani, szerintem a legnagyobb inzultus, a mit arozába lehet 
csapni (Elénk helyeslés és tetszés jobbfeiői.)
Megmondom, t. ház. m iért nem ta rto tta  szükségesnek a 
törvényhozás, hogy oda büntető szankcziót tegyen. (Halljuk ! 
Halljuk !) Azért, m ert oly magasztosaknak, oly igazságosaknak, 
oly m egtám adhatatlanoknak tarto tta  az általa megállapított elve­
ket, hogy meg volt győződve arról, hogy az igazi felebaráti, 
keresztényi szeretet m indenütt alá lógja magát azoknak vetni. 
(Elénk helyeslés és tetszés jobbfelöl.) Nem tette továbbá 
azért, mivel nem tarto tta  illőnek, méltónak, hogy ily nagy
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és magasztos elvek kijelentése mellé oda tegye az apró rend­
őri kihágási tilalm akat és büntetéseket. (Elénk helyeslés és 
tetszés jobb felói.) Nem tette  végül azért, m ert tudta, hogy 
az országnak van felelős kormánya, a mely a törvény végre­
hajtására megteszi az intézkedéseket, ha azoknak szüksége előáll. 
(Elénk helyeslés jobbfelöl.)
A t. képviselő ur aztán elmondja nézetét, a szülők term é­
szeti jogáról a gyerm ekek nevelése és vallásának megválasztása 
tekintetében ; később periig azt mondja, hogy ha már az elke­
resztel és m iatt valakit büntetni kell, inkább kell büntetni a 
szülőket, a kik a gyerm eküket oda viszik keresztelni, nem 
p e r i ig  a lelkészt, a ki a kereszteléssel csupán kötelességét te l­
jesíti.
Bocsásson meg a t. képviselő ur, nem vele szemben m on­
dom ezt. de általában, m ert már igen gyakran találkozom a 
természeti jogra való hivatkozással; én ezt egyenesen, őszintén 
kijelentve, üres phrázisnak tartom  (ügy van ! 'ügy van ! Helyes­
lés jobbfelől) és pedig azért, m ert bárhova· tek in tek  az állam- 
jogrendjében. bárhova tekintek a társadalmi szabályok által 
alkotott életformákra, mindig és m indenütt megszorítását, kor­
látozását. találom a természeti jognak. (Úgy v a n ! Ügy van : 
jobbfelől.) Természeti jog  kiválóan az erősebb joga a gyengébb 
feleli. (Helyeslés jobbfelől. E lénk ellenmondások a szélsőbalol­
dalon. Eöl kiáltások a szélsőbaloldalon: Az ökö ijog ! Nem te r­
mészeti j o g ! H allóik! H allják !) Hála az égnek, ezen természen 
jog az állami és társadalmi életből úgy szólva teljesen ki van 
szorítva. De o tt van pl. az apai hatalom. Nem kiválóan term é­
szeti jog-e az és nincs-e igen sok tekintetben korlátozva, meg­
szorítva törvényeink álta l?  (ügy  van! ü g y  van! jobbfelől.) 
Vájjon szabad-e az apának a gyerm eket nem neveltetni ? 
Szabad-e például kínozni? (.Helyeslés.) Ily  példákkal végig 
lehetne menni egész nyilvános és m agánéletünkön: száz meg 
száz ily esetet, lehetne felhozni, hogy a term észetjogot mily 
mértékben, mily módon szorítja meg a törvényhozás. De külö­
nös, t. képviselőház, az, hogy a t. képviselő ur, ki a term é­
szetjogot meg akarja védeni a szülők számára, azután maga azt 
mondja, hogy inkább a szülőket kell büntetni, m int a lelké­
szeket. (Derültség jobbfelől.) Én nem azt akartam, nem tudtam 
magam erre elhatározni, mert mivel én a szülők jogát benn a
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családban a nevelés terén megóvni k ivánom ; de nem is bünte­
tem a lelkészt, k it a képviselő ur a szülővel szembe állított: 
m ert nekem a lelkészszel, mint ilyennel semmi dolgom : én bün­
tetem  az anyakönyvvezetőt, (ügy  v a n ! Úgy v a n ! Helyeslés 
jobbfelől) a ki törvényeink értelm ében közhivatalnok; annak 
pedig, a ki közhivatalnok, kötelessége a törvényeket pontosan 
végrehajtani. (Elénk helyeslés jobbfelől.) Vagy talán az a körül­
mény, hogy törvényeink az anyakönyvet közokirat jellegével 
ruházzák fel és az anyakönyvvezetőt közhivatalnoknak dekre- 
tálják, oly immunitást biztosit annak a lelkésznek, hogy ezen 
immunitás örve alatt, m int közhivatalnok, az állam törvényei­
vel ellenkező kim utatást vezethessen ? Azt gondolom, hogy ez 
teljes abszurdum volna. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! Tetszés jobb­
felől.)
A t. képviselő ur továbbá azt mondja, hogy rendeletem- 
mel beavatkoztam  a vallásügybe, hogy a vallásügyek terén 
rendelkeztem és természetesen logikusan ebből azt következteti, 
hogy a miniszter törvényellenesen já r t  el, m ert hisz vallási 
ügyekben az eljárást nem szabad közigazgatási ú tra terelni, 
hanem az bírósági ú tra  tartozik.
Sajnálattal kell konstatálnom, hogy a t. képviselő ur vagy 
épen nem, vagy csak felületesen foglalkozott rendeletemnek 
tartalmával. Mert mi áll abban? Először is az van benne, hogy 
megkeresztelni, vagy ha úgy tetszik, elkeresztelni szabad, a mi 
eddig csak tűrve, v o l t ; másodszor az van benne, hogy a keresz­
telést az anyakönyvbe be lehet vezetni, a mi eddig tiltva volt, 
sőt vannak egyes oly esetek, hogy a tö rtén t bejegyzés töröl­
tete tt : harmadszor az van a rendeletben, hogy azt a bevezetést 
az illető lelkész saját egyházi belügyi kezelésében fel is hasz­
nálhatja. Azt gondolom, t. ház, hogy ezen intézkedésemmel tel­
jesen érintetlenül hagytam  a vallásügyek körét és i tt  semmiféle 
oly beavatkozás nincs, a mi köztem és a vallásügyek között 
kolliziót idézhetne elő. (Helyeslés jobbfelől.) De azután rendel­
keztem — a m int már volt szerencsém felemlíteni — az anya- 
könyvvezetővel és kötelességévé tettem , hogy a kivonatot a 
másik lelkészszel közölje, a m it annyival is inkább tehettem , 
m ert — a m int már minap felemlítettem  — ez az eljárás 
igen sok helyütt tényleg gyakorlatban volt. (ügy  v a n !)
Azt mondja azután a t. képviselő ur, hogy a miniszter az
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ő rendeletével m egzavarta a békét és ő felelős mindazokért, a 
mik most ennek folytán történni fognak. I t t  is sajnosán kell 
konstatálnom , hogy a t. képviselő ur vagy nem ismeri a viszo­
nyokat, melyek közt én a rendeletet kibocsátottam , vagy nem 
volt szives m eghallgatni azt, a m it a rendelet kibocsátására 
vonatkozólag elmondottam. Nem ism erheti a helyzetet, m ert 
különben tudná, hogy béke nem volt. (Úgy v a n ! Úgy v a n !) 
Hiszen m ikor én a minisztérium vezetését átvettem , közel 200 
volt a bejelentett panaszok szám a: e panaszok folyton szapo­
rodtak és m indenki tudhatja , a hírlapokban is olvashattuk, 
hogy azok m indig összeütközést okoztak és lelkész és lelkész 
közt folytonos súrlódás és torzsalkodás okát képezték. (Úgy 
v a n ! Úgy v a n !) De nem is hallgatta meg a t. képviselő ur 
minapi nyilatkozatomat, a melyben körülményesen előadtam, 
hogy mikópen akarom biztosítani a rendeletnek nyugodt és 
békés elfogadását; hogy mikópen törekedtem  arra, hogy a ren­
delet kibocsátásával a béke helyre álljon. M ert nem lehetett az 
a szándékom, hogy háborút csináljak ; szándékom csakis az 
lehetett, hogy egy fennálló háborúnak, fennálló diíferencziának 
véget vessek. (Úgy van! jobbfelől.)
Hogy ez m iért nem tö rtén t igy, annak elmondása igen 
messzire vezetne. De azt igenis elmondhatom, hogy most is a 
béke intencziója vezet és hogy az a megállapodás, melyet a 
kormány kijelentett, az is a m ellett szól, hogy a bókét fenn 
akarjuk tartani, t. i. esetleg az által is, hogy polgári anyaköny­
veket hozzon be a törvényhozás, (Élénk helyeslés jobbfelől és 
a szélső baloldalon.) hogy ezzel a lapis offensionis-t m eg­
szüntessük. (Élénk helyeslés jobbfelől és a szélsőbaloldalon.)
És most méltóztassanak megengedni, hogy röviden bár, 
de mégis foglalkozzam Hock János képviselő úrral is. (Halljuk! 
H a llju k !) Ha tréfát lehetne csinálni ily komoly ügyből, akkor 
azt kérdhetném , t. ház, hogy quid ad hoc ? (Derültség.) A t. 
képviselő ur először is nagyon tragikus színben festi azon sze­
gény szülőknek állapotát, a kik a törvény kényszere alatt meg­
görnyedve, nem határozhatnak gyerm ekeik vallásáró l; kényte­
lenek — úgym ond — gondoskodni a gyerm ekek neveltetéséről, 
minden anyagi és szellemi szükségletük a szülők elhatározásától 




Tudja-e a képviselő ur, hogy mi annak az erkölcsi alapja, 
ha valamely szülő a saját gyerm ekét más vallásban akarja nevel­
tetni, m int a melyhez maga is tartozik? Ha példának okáért ε 
katholikus apa fiát a protestáns vallásban akarja neveltetni, 
ezen elhatározásának egyedül elfogadható erkölcsi alapja kétség­
kívül csak az lehet, hogy a protestáns hitvallást jobbnak tartja 
a római katholikus vallásnál. (Úgy van ! Úgy v a n !) Ha ez igy 
van, akkor m iért nem választja maga is, m iért nem tér át maga 
is arra a jobbnak ta r to tt hitvallásra? (Elénk helyeslés és te t­
szés.) Ha pedig ezt nem teszi, ezzel azt bizonyítja, hogy nem 
vallásos meggyőződésből teszi azt, a m it tesz, hanem minden­
féle más m ellékkörülmény miatt. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! Élénk 
tetszés jobbfelől és a szélsőbalon.)
Ezek a m ellékkörülm ények pedig nem lehetnek olya­
nok, a melyek a törvénynyel szemben egyáltalában nyoma­
tékkai bírnának. (Élénk helyeslés. Úgy v a n ! a jobb- és a szélső 
baloldalon.)
A t. képviselő ur azután azt a körülményt, hogy a kor­
mány esetleg a polgári anyakönyveket kívánja behozni, egy 
világra szóló visszavonulásnak nevezi és hogy abban megma­
gyarázza a maga gondolatát, hasonlattal élt, a bibliai Gedeonra 
hivatkozva. (Halljuk ! Halljuk !)
A hasonlatok rendszerint sántikálnak, de a legnagyobb 
m értékben sántikál a képviselő ur hasonlata. Mert hiszen mi 
volt a pointja, főmozzanata a Gedeon históriájának ? Csekélyebb 
számú erővel bírt, m int az ellenfele, éjszakának idején sötétben 
m ent neki nagy lármával, hogy elhitesse, hogy sokan vannak. 
(Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) I t t  pedig épen ellenkezője áll 
ennek. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! jobbfelől.) Eónyes nappal állunk 
azokkal szemben, a kik más véleményen vannak (Tetszés jobb­
felől) és sokkal nagyobb számban vagyunk, m int azok, (Tetszés 
jobbfelöl) nem üres phrazisokkal, (Derültség) harsonával és 
trom bitával állunk ki, hanem érvekkel, melyekkel önök meg- 
küzdhetnek, ha tudnak. (Zajos tetszés a jobboldalon.)
Ha pedig azt tekinti visszavonulásnak, hogy esetleg pol­
gári anyakönyveket akarunk létesíteni, akkor is téved a t. kép­
viselő ur, m ert nem tudja, hogy tulajdonképen m it jelen t pol­
gári anyakönyveket létesíteni. Polgári anyakönyvek létesítése 
azt teszi, hogy az állam a magáét visszaveszi. (Élénk helyeslés
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és tetszés a jobb- és szélső baloldalon.) de egyúttal m egszün­
teti az egyházi anyakönyvek közhitelességét, (ügy  van! Úgy 
van! a jobb- és szélső baloldalon) és akkor a t. képviselő ur 
abba a helyzetbe fog ju tn i, m int az egykori m agyar vitéz, a 
ki azt mondta, h o g y : fogtam  törököt, de visz. (Élénk derültség.)
És ha a t. képviselő ur talán visszavonulást lát abban, 
hogy a polgári anyakönyvekkel együtt egyúttal a lelkiismereti 
szabadság és a vallásos meggyőződés respektálását kimondjuk 
s azzal összekötjük: akkor is rosszul lát a t. képviselő ur, mert 
hiszen visszavonulni csak oda lehet, a mi m ögöttünk van, mi 
pedig ezt az álláspontot sohasem hagytuk e l ; mi a lelkiisme­
reti szabadságot és a vallásos meggyőződést a lehető legszélső 
határig tiszteletben tarto ttuk , m ert tudtuk, hogy Magyarország 
törvényhozása mást nem is tehet. (Élénk tetszés és helyeslés 
jobbfelől.)
A t. képviselő ur aztán végignézve az én nyilvános pálya­
futásomon, felemlíti azt, hogy Szepes m egyében engem erősza­
kos magyarositónak ta r to tta k ; miniszteri működésemre ráfog­
ták, hogy germ anisator vagyok s később azt mondták, hogy 
ultram ontán, most pedig azt mondják, hogy antikatholikus és 
haeretikus vagyok. (Derültség.) Igaza van a t. képviselő urnák, 
mindezeket elmondták rólam, de igaz az is, hogy mindez igen 
rövid idő múlva nem igaznak bizonyult. (Zajos tetszés és he­
lyeslés.) M agyarosítottam  igenis hazafiul érzületből, (Általános 
élénk helyeslés) az illető nem m agyar ajkú lakosság iránti 
figyelemből, m ert azt hiszem, M agyarországon m indenkinek 
érdekében van, hogy m agyarul beszéljen. (Élénk tetszés és 
helyeslés.) Erőszakosan azonban nem m agyarosítottam  soha, 
azért, m ert jó l tudom, hogy ez a képzelhető legrosszabb esz­
köz. (Élénk helyeslés.) Grermanizálni nem germanizáltam soha. 
(Élénk helyeslés, ü g y  van! a jobboldalon. Ellenmondás a szélső 
baloldalon.)
A német nyelv tanítása érdekében kibocsátott rendeletem 
szintén törvényen alapult, csak a törvényt hajtottam  vegre s 
azt akartam  biztosítani, hogy a m agyar ifjak általános európai 
műveltségre tehessenek szert. (Élénk helyeslés jobbfelől. Moz­
gás a szélső baloldalon. (Hogy ultram ontán nem vagyok, azt 
— gondolom — már m indenki hiszi. (Élénk derültség és te t­
szés) s hogy antikatholikus és haeretikus volnék, ezt nem is
U. 95*
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hitte  rólam senki, kivéve a „Magyar Állam “. (Általános elénk 
derültség.)
A képviselő ur azt mondotta, hogy nem volt kellő tak ti­
kám, kellő tapintatom. E  felett nem fogok vitatkozni a kép­
viselő úrral. Nem érzem m agam at hivatva arra, hogy ebben 
ítéletet m ondjak; de azt tudom, hogy ha kellő taktikával és 
kellő tap in tattal bírni annyit jelent, m int meggyőződéssel tran- 
sigálni, elvekkel hamis já téko t is űzni, mást mondani és mást 
te n n i; akkor nekem az ily taktika, az ily tapintat nem kell. 
(Zajos tetszés és helyeslés.)
Ezek azok, a m iket az idő szerint elm ondhattam ; megle­
het egyébiránt, hogy még egyszer kénytelen leszek felszólalni. 
(Hosszas zajos éljenzés és tetszés-nyilvánítások jobbfelöl.)
Holló Lajos: T. h á z ! Azok után a nagyszabású beszédek 
után, melyek e kérdés körül elhangzottak, valóban bizonyos 
tartózkodással szólok a tárgyhoz, m ert részemről csak néhány 
rövid érszevételre kívánok szorítkozni, mely e kérdésnek jogi 
oldalát érinti. (Halljuk! H alljuk! a szélső baloldalon.)
M indenekelőtt azokhoz az államjogi fejtegetésekhez, a 
melyeknek a t. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur kifeje­
zést adott, én is a leghatározottabban hozzájárulok. É n  is kívá­
natosnak találom azt. hogy az állami akarat az ország minden 
részében egyessel és felekezettel szemben feltétlenül érvénye­
süljön. Mert igaz, hogy az államnak tisztelnie kell az egyhá­
zak szabadságát; igaz, hogy csak a legnagyobb kímélettel és 
körültekintéssel kell hozzányúlnia azon kérdésekhez, a melyek 
a polgárok lelkiismereti és vallásos érzületeivel összefüggésben 
vannak. (Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) Mindazáltal lesznek 
és különösen az általános vallásszabadság behozatalakor még 
inkább előfordulnak esetek, midőn az állam biztossága, az állam 
jóléte, az állam előhaladása érdekében oly cselekvényeket kell 
megkövetelni az egyes polgároktól, a melyek egyik vagy másik 
hitfelekezet hitelveivel összhangzásban nincsenek. De, hogy 
ilyen körülm ények közt is a szabály más lehessen, mint az. 
hogy az állami akarat feltétlenül és minden részében érvénye­
süljön, ezt kétségbe vonni nem lehet. (Helyeslés szélső balfelől.) 
Hozzájárulok azon másik felfogáshoz is, melyet szintén a t. 
kultuszminiszter ur fejezett ki, hogy az, a ki az állam akarata 
ellenében orvoslást keres, az ezen orvoslásért egyedül az ország
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törvényhozásához folyamodhatok. És így megvallom, a t. minisz­
ter urnák azon megrovását, a melyben e szempontból az alsó 
papságot részesítette, nem osztom és a m iniszter ur részéről 
konsekvensnek nem találom. (Úgy van ! a szélső baloldalon.)
Mert az alsó papság nem élt több joggal, m int a mely- 
lyel az ország minden polgára és osztálya élhet, midőn a mi­
niszter ur rendeletének törvénytelensége m iatt s annak meg­
változtatásáért az ország törvényhozásához folyamodott. Én 
ebben semmi alkotmányellenest, semmi m egróvni valót nem 
találok és ha szabad talán a t. m iniszter urat e térre kisérnem 
én a magam részéről államjogi és alkotmányos szempontból 
inkább a katholikus főpapság eljárásában találok olyat, melyet 
kifogásolni lehet. (Helyes a szélső baloldalon.)
A t. m iniszter ur maga állította, hogy a katholikus főpap­
ság az ő rendeletének törvényszerűségét kétsége nem vonta. 
Ez a katholikus főpapság annak a rendeletnek dogmába ütköző 
voltát, legalább a rendelet keletkezésekor a miniszter ur sze­
rin t nem is állította és mégis, midőn ezen törvényszerű állami 
akarat végrehajtásáról volt szó, saját eljárására nézve utasítás­
ért mégis oly tényezőhöz folyamodott, a mely tényezőnek a 
magyar állami akarat m egalkotására és végrehajtására soha 
semmiféle befolyása nem volt s a melynek arra befolyást en­
gedni soha nem is lehet. Nem lehet kitérni, t. ház, ezen kér­
dés elől azzal, a mivel a miniszter ur kitérni akar, hogy a 
katholikus vallás hitelvei szerint dogmatikus kérdésekben a 
döntés mindig az országos hierarchia szervezetén kívül álló 
ezen tényezőt illette meg. M ert én ezt a felfogást vallom és 
hiszem és itt  v ita  tárgyává tenni nem is akarom ; de azt, hogy 
ez a döntés kikéressék akkor, midőn az állami akarat végre­
hajtásának stádiuma következik be és kikeresték oly ozélzattal, 
hogy egy nagy hatalmas osztály, a m agyar klérus ezen rende­
lettel szemben milyen álláspontot foglaljon el, hogy vájjon 
magát annak alávesse-e vagy se, azt ón a m agyar nemzet mél­
tóságával, a m agyar szent korona fényével és tekintélyével 
összeegyezhetőnek nem találom. (Élénk helyeslés szélső bal- 
felől.)
És ón nagyon is csodálom, hogy az a katholikus főpap­
ság, mely a. történelem folyamán az alkotmányos jogrendhez 
való ragaszkodásának s hazafiságának oly fényes tanujeleit adta,
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a mi kényes helyzetünkben nem óvakodik egy ily lépéstől és 
nem járu l hozzá azon köztudatnak keletkezéséhez és megerő­
södéséhez, hogy ebben a házban nem lehet senki, sem egyes, 
sem felekezet, sem nemzetiség, mely közjogi sérelmének orvos­
lását ez országon kívül keresheti. (Helyeslés a szélső balol­
dalon.)
Pedig ennek a meggyőződésnek, ennek a felfogásnak meg 
kell erősödni, hogy azt a védelmet, mely közjogi téren szük­
séges, egyedül csak e hazának törvényes intézményei és első 
sorban annak törvényhozása fogja nyújtani. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.)
És én a magam részéről, t. ház, ebből a szempontból 
ismételten csak annak a felfogásnak vagyok bátor kifejezést 
adni, hogy a katholikus alsó papság nem lépte túl azt a kört, 
melyet alkotmányos szempontból egy állampolgárnak meg kell 
tartan i és remélem is és meg vagyok róla győződve, hogy 
bármi legyen is a t. ház bölcs felfogása ebben a kérdésben, a 
katholikus alsó papság ezt a törvényes határt soha átlépni 
nem fogja. (Úgy van ! a szélső balfelől.)
Á ttérve ezek után, t. ház, magára a miniszteri rendeletre, 
a magam részéről két dolgot a legszívesebben konstatálok.
Az egyik az, miszerint elismerem, hogy a t. miniszter 
urat az a szánd.ók vezérelte, hogy a fennálló törvénynek ér­
vényt szerezzen. A t. miniszter ur azon felfogásban van, hogy 
az 1868. évi törvény végre nem hajtatik  és érvényesülést 
nem nyer.
A másik, a mit szintén készségei elismerek, az, hogy a 
miniszter urat e tettében a legjobb szándék vezérelte, arra 
nézve is, nem hogy a felekezetek békéjét felzavarja — mint 
a mi ez oldalról egy képviselő ur részéről á llíttato tt — hanem 
ellenkezőleg az, hogy a több oldalról m egzavart békét helyre­
állítsa s a felekezetek közti kívánatos egyensúlyt fentartsa. 
Pártkülönbség nélkül, az egész ház a legnagyobb örömmel 
tám ogatjuk a miniszter urat e felfogásában és szándékában s 
ez oldalról őt megtámadni soha sem fogjuk. De az a kérdés, 
t. ház, hogy midőn ón és mi a m iniszter ur intencziójának tisz­
taságát és hazafiságát kétségbe ne vonjuk, megálljunk e kér­
désnél s ne m enjünk-e odáig, hogy eljárásainak törvényszerű­
ségét is vizsgálat tárgyává tegyük. Azt hiszem, a törvónyho-
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zásnak nem az a feladata — és szomorú is volna, ha az lenne 
— hogy esetleg egy jóhiszeműleg eljárt miniszterének téve­
dését a magáévá tegye, (Élénk helyeslés a szélsőbalon) nem az 
lehet a feladata, hogy azon vélt és ezzel a kérdéssel összefüg­
gésbe hozott állítólagos állami fiasco elkerültessók, hanem egyes 
egyedül csak arról lehet szó, hogy ez országban a törvényes­
ségnek és az alkotmányosságnak uralma egy miniszterrel szem­
ben is alkalmazást nyerjen, (Élénk helyeslés a szélsőbalon) 
mert nem lehet az alkotm ányosságnak szebb napja, t. ház, 
mint a midőn egy m indenki által tisztelt m iniszterrel szemben, 
a ki törvénytelenséget követett el, a törvény feltétlen événye- 
sülést talál. (Élénk helyeslés a szélsőbalon.) És ha valahol, 
valamely kérdésnél szükség volt arra, hogy egyedül a törvény­
szerűség kérdése vezéreljen bennünket, úgy ennek bizonyára 
helye van ennél a kérdésnél, a mely kérdéssel milliók nyu­
galma és lelkiismerete legszorosabb összefüggésben van, (Élénk 
helyeslés a szélsőbalon) azért kell, hogy a legtárgyilagosabban 
a legelfogulatlanabbul, m int hideg ítélő bírák, álljunk itt  s csak a 
törvényszerűség m értékét alkalmazzuk a miniszter ur rendeletére.
És a magam részéről azt látom, hogy a t. miniszter ur 
három nagy tévedésre alapította rendeletét.
Az első és pedig végzetes tévedése, a melyben vele külön­
ben sokan osztoznak e házban, abban áll, hogy az 1868-iki 
törvény végre nem hajtatik  és nem érvényesül s jelen  alakjá­
ban az végre sem hajtható. E  törvény, t. ház, azt tartalmazza, 
hogy a 7 éven alóli gyerm ekek nemök szerint szülőik vallását 
követik s hogy minden ezzel ellenkező intézkedés és rendelke­
zés jogerővel semmi körülmények között sem bir. Ezen törvé­
nyes intézkedésnek valódi értelme, t. ház. az, hogy bárki ke­
reszteljen meg egy gyerm eket, bárki vezesse azt be anya­
könyvébe, mind e tények a gyerm eknek törvényes vallását meg 
nem változtathatják, (Élénk helyeslés a szélső balfelől) m ert az 
a törvény értelmében mindig azon valláshoz tartozónak fog 
tekintetni, a melyet atyja, illetőleg anyja követ. Nem ismerhe­
tem tehát el, hogy a szülőnek ellenkező akarata, vagy egy 
papnak ténykedése egy gyerm eknek törvény szerinti vallásban 
változást eszközölhessen, m ert a törvény, m int tiltó és rom ­
boló intézkedés áll ott, úgy, hogy annak szabványával szemben 
semmiféle más rendelkezés érvénynyel nem bir.
1508
És tudja-e a t. miniszter ur, hogy annak a felfogásnak, 
hogy a törvény végre nem hajta to tt és 22 óv óta nem érvé­
nyesült, mi a következménye? Az, hogy mindazon ezrek, talán 
százezrek, kik e törvény 22 éves uralma ala tt nyerték el tör­
vényes vallásukat és kiknek jogviszonyai e törvény értelmében 
Ítéltetnek meg, a miniszter u r rendelkezése által ezen törvényes 
vallásuktól meg lesznek fosztva, m ihelyt talán egy más vallás­
felekezet anyakönyvóbe lettek bevezetve és ennek következ­
tében ezek jogviszonyaiban a legnagyobb zavarok állhatnak elő.
M ert vagy végrehajtatott ezekre nézve a törvény 22 év 
óta s akkor helyes és nem szükséges azon indokkal előállani, 
hogy a törvény eddig is érvényesülést nem nyert, vagy nem 
és akkor ezzel a „nem “-el a törvényt fogja a t. miniszter ur 
visszahatólag 22 éves hatályától megfosztani?
Azt, hogy e törvénynek szankcziója nincs, szintén nem 
ismerhetem el, mivel ezen szankczió o tt van a törvényben 
akkor, midőn kimondja, hogy minden, a törvénynyel ellenkező 
intézkedés önmagában semmis. E  jogi nullitásban van a tö r­
vénynek szankcziója. És bárm it mondjon is t. miniszter ur, 
hogy e törvény érvényesülést 32 óv óta nem nyert, e véleményé­
vel szemben én m agát a törvényt állítom és azt mondom, hogy 
azon törvény még a miniszter ur rendeletét is lerontja és 
hatálytalanná teszi.
De, t. ház, m it is lehetne e tekintetben a törvénytől 
többet kívánni, m int azt, hogy a vegyes házasságból származó 
gyerm ekek összes jogviszonyaiban, a házasságnál, elválásnál, 
örökösödésnél, hitbizománynál, azoknak törvény szerinti vallása 
fog egyedül figyelembe vétetni ? Lehetne-e más követelmé­
nyeket is m egállapítani? Lehet-e például azt kívánni? hogy 
ne legyen szabad a keresztséget a gyerm ekre másnak, mint 
törvény szerinti papjának feladnia? Vagy azt, hogy bárki is 
adja fel a keresztséget, ne iktathassák a gyerm eket be más 
anyakönyvbe, mint törvény szerinti anyakönyvébe? Vagy 
pedig azt kívánni, hogy a szülők más vallásos szellemben ne 
neveltethessék gyerm ekeiket, m int a minőben a törvény azt 
m egkívánja? H át mindez kívánatos volna-e és ha kívánatos, 
keresztülvihető volna-e? Vájjon odaférkőzhetnék-e a törvény a 
szülők és gyerm ekek közé, midőn ezeket vallásilag és erköl­
csileg neveli? B ehatolhatna-e a gyermekszobákba, a szülő ház
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szentélyébe és oda állhatna-e, m időn a szülő dadogó gyerm ekét 
az Isten  tiszteletére tan ítja?  Nem.
T. ház! Ismétlem, hogy szerintem  a törvény csak odáig 
m ehet el, hogy m eghatározza a gyerm eknek törvény szerinti 
vallását, azaz, hogy összes jogviszonyaiban m inőnek fog az a 
törvény és állam által tekintetn i és nem m ehet el odáig, hogy 
hitczikkeket állítson fel egyes felekezetek számára, hogy „te a 
gyermeket saját dogmád szerint magadnak nem tarthatod, m ert 
az törvény szerint ínás vallásu“ és nem m ehet el odáig, hogy 
a szülőkre ráparancsoljon, hogy azok a gyerm ekeiket hogy 
neveljék és m ilyen intézetekbe küldjék, nehogy más felekezetek 
iskolájába járván  a gyermek, egy kissé azon más vallásnak 
szelleme is reá ragadjon.
Mindez lehetetlenség és azért szerintem nagy tévedés 
volt a miniszter ur és mindenki részéről azt hinni, hogy ama 
törvénynek más volt a czélja, m int hogy a törvény előtti 
vallási állapot szabályoztassék.
Ha pedig ennél tovább akarunk menni, ha azt hiszszük, 
hogy ezzel megelégedni nem lehet, akkor ám m enjük tovább, 
de ezt csak újabb törvényes szabályokkal, a fennálló törvény 
kiegészítésével tehetjük meg és nem ama fennálló törvény 
alapján.
Másik tévedése a miniszter urnák az, hogy a rendeletében 
körülirt cselekményeket rendőri kihágásoknak minősíti, holott 
azon cselekmények sem nem rendőri természetűek, sem nem 
kihágások.
Nem fogok e kérdésnek mélyebb részleteibe bocsátkozni, 
m ert e jogi fejtegetések talán nagyon is fárasztanák a tisztelt 
háznak amúgy is lankadt figyelmét. Csak utalok a törvény­
hozásnak, a jogi életnek, a köztudatnak egyszerű felfogására és 
kérdem : e szóhoz „rendőri ügy“, hozzá lehetne-e fűzni azt is, 
hogy egy miniszter a polgárok vallási állapota fölött rendel­
kezhessék ? (ügy  v a n ! Úgy v a n ! a szélsőbalon.) E rre egy­
szerűen egy negativ felelettel válaszolok: ha vallási kérdések­
ben való intézkedést rendőri term észetűnek lehet tek in te n i: mi 
az hát, a mi nem lehet rendőri term észetű ? (Elénk helyeslés a 
szélsőbalon.) Melyik a közéletnek, a családi életnek, a polgári 
és magánjogoknak azon regiója, melybe a miniszter rendőri 
kézzel bele nem nyúlhat? Félni kell, t. ház, ettől a felfogástól,
1510
ettől a praeczedenstől, melyet a miniszter ur most talán önkény- 
telenül és nem jogsértő szándékkal, de mégis valósággal a tör­
vény ellenére elkövetett, midőn a törvényhozásnak büntetés- 
megalkotási jogát kezébe vette és midőn ekként a polgárok 
vallási kérdéseibe büntető u tón beavatkozni kíván. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) K ét indokkal tám ogatja a miniszter ur az 
ő rendőri felfogását ebben a kérdésben. Az egyik az, hogy a 
kihágási törvény minden miniszternek megadta a kihágás­
alkotási jogot, ha pedig csak szorosan rendőr, policziális ter­
mészetű kérdésekben kívánt volna ekként intézkedni, azt a 
jogot csupán a belügym iniszternek adta volna meg. Engedőimet 
kérek, azt, hogy minden m iniszternek meg van adva a jog, 
azt kétségbe nem vonjuk, de hogy bármely miniszternek joga 
volna' más, m int rendőri term észetű ügyekben kihágást statuálni, 
azt igenis kétségbe vonjuk. (Elénk helyeslés a szélső bal­
oldalon.)
A miniszter urnák tévedése az, hogy csak a belügy­
m iniszteri hatáskört tek in tette  olyannak, melyben a polgárok 
biztonsága és közbátorsága veszélyeztetve volna. Helyesen 
sorolta fel Győrffy Gyula t. barátom a hatáskörök és a köz- 
igazgatási ágak egész sorozatát, melyekben ily rendőri te r­
m észetű kihágások és sérelmek előfordulhatnak. A másik, már 
plausibilisebb kifogás, abban áll, hogy a t. miniszter ur egész 
ártatlan arczczal állítja, hogy itt  nem vallásügyek és vallási 
jogoknak elbírálásáról van szó, hanem egyszerűen az anya­
könyvek vezetéséről. E n  szembeállítom ezzel az állítással a ren­
deletnek egész keletkezését. Nem az-e a rendelet alapja és 
egész védelme, hogy a gyerm ekeknek törvény szerinti vallását 
megsértik és m egham isítják? (Igaz! ü g y  van! a szélső balon.) 
Azt akarja a t. miniszter ur elhitetni velünk, hogy ő szerényen 
az anyakönyvek rublikálását akarja szabályozni? (Tetszés a 
szélső baloldalon.) Talán önmagát a rendeletet feledi el a t. 
miniszter ur, melynek szövegébe be van véve az, hogy az 
1868: L i l i .  törvényczikk 12. §-ának kíván érvényt szerezni?
Nem az-e tehá t a czél, hogy az egyes polgárok törvény 
szerinti vallása meg lóvén sértve, a miniszter vissza akarja 
állítani azok törvény szerinti vallását és jogát ? (Elénk helyeslés 
a szélső baloldalon.) Nem vallás feletti intézkedés-e ez? És 
ekkor én nagyon naivnak találom azt a kifogást, hogy a t.
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miniszter ur nagy szerénységgel csak az anyakönyvek vezetése 
terén kíván kihágást statuálni. (Elénk helyeslés a szélső bálon.) 
É pen  ezen szempontnál fogva nem is képezhet a ren'delétfeen 
körülírt cselekvény kihágást. A t. miniszter ur ép úgy tudja, 
m int mindenki, ki jog i kérdésekkel foglalkozik, hogy egy 
kihágásnak nem szabad valamely befejezett jogsérelémüfik lennie, 
hanem az csak oly veszélyt rejthet magába, melyből későbbi 
sérelmek következhetnek be. Már pedig t. ház, hä az u. n. 
elkeresztelósből veszély következhetik be, az csak abban állhat, 
hogy egy állam polgár vallásos statusában törvénytelen változ­
tatás eszközöltetik. M ert ha nem ez a sérelem, hogy tudniillik 
maga azon bekebelezés által a polgár törvényes vallási állapota 
m egváltoztattatik, vájjon mi hát az a veszély, a mi itt előáll, 
vájjon akkor milyen czélból állította fel a miniszter u r ezt a 
kihágást? Szerintem, ha sérelem követtetik  el a vallási állapot 
ellen, ezen sérelem már maga a bejegyzés vagy a bizonylat el 
nem küldése által követtetik  el s így már magában ezen 
bejegyzés vagy bizonylat el nem küldése képez egy befejezett 
jogsértést. És pedig képezhet önálló de lik tum ot: vétséget vagy 
bűntettet, de hogy kihágást képezhetne, vagyis oly veszélyt, 
melyből a későbbi sérelem fog bekövetkezni, azt el nem ismer­
hetem. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.)
T. ház ! E  kérdésnek jogi szempontból való nuanczirozása 
oly messzire vezetne, hogy ismétlem t. ház figyelmét fárasztani 
nem kívánom, de megjegyzem azt, hogy mikor ezen kihágási 
törvény m eghozatott, akkor az igazságügyminiszter ur több- 
rendbeli hozzá in tézett kérdések folytán tisztázni kívánta azt, 
vájjon milyen felhatalmazást kíván a kormány, midőn azt 
mondja, hogy rendeletekkel egyes rendőri ügyekben kihágási 
szabályokat állapíttat meg. És az igazságügyminiszter ur, a ki 
ezen törvényjavaslatot beterjesztette, világosan kimondotta, 
hogy (olvassa): „Az elv, mely ezen szakasznál bennünket veze­
tett, az volt: szabályokat alkotni oly cselekmények ellen, a 
melyek a közbátorságot veszélyeztetik, arra nézve káros követ­
kezményekkel vannak.“
„Mert — folytatja továbbá az akkori igazságügyminiszter 
— mindig volt joga az ország kormányának, hogy á „közrend 
és közbátorság felett őrködjék és ennélfogva saját körében 
rendeleteket bocsásson k i.“ Hogy ezen rendőri természetű ügyek
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másra, m int a közrend és köznyugalom megsértésére, m int 
azokra a rapid gyorsan váltakozó veszélyek elhárítására, melyek 
a személy- és vagyonbiztosságra vonatkoznak, kiterjeszthetők 
volnának, azt a magam részéről soha el nem fogadhatom. (Igaz! 
Úgy v a n ! balfelől.) És ism ételten óva intem  a t. képviselő­
házat attól,, hogy midőn első alkalommal állunk szemben azzal, 
hogy a miniszter a legszentebb jogok terén, a vallás a polgári 
és családi élet terén önkényesen és j ogtalanul büntető szánk- 
cziókat állapit meg, óva intem  a t. házat attól, hogy az ilyen 
eljárást helyeselje. (Helyeslés balfelöl.)
Harmadik és utolsó tévedése a t. miniszter urnák abban 
áll, hogy a törvény akaratára fekteti rendeletét és abból 
magyarázta ki annak kibocsátását. Többszörösen fel lett említve 
s én is csak egyszerűen érinteni kívánom, hogy a törvény- 
hozás akaratát önmagából a törvényből kell olvasni. Az 1868 : 
L i l i .  törvényczikk nem állíto tt fel ily büntető szankcziót, és 
nem tételezhetem  fel a törvényhozásról, hogy az ne tette  volna 
azt, ha akarta volna. Á llított fel jogi nullitást, m int szankcziót, 
de nem hatalm azta fel a tisztelt miniszter urat, hogy aka­
ratán tulmenve, ő büntetőjogi szankcziót is állíthasson 
fel, melyet maga a törvényhozás szándékosan mellőzött. 
(Igaz! Úgy van! balfelől.) Mert ugyanaz a törvény, ott, a hol 
akarta, állapított meg ilyen büntetéseket, a miről az 1868. tö r­
vény számos szakasza tehet tanúságot. De tovább menve, ezen 
törvény már 10 évig volt életben, 1868-tól 79-ig, ez alatt bizo­
nyára már m egsértetett ép úgy, m int 10 évvel azután; ha tehát 
akarta volna a törvényhozás, állíthatott volna fel újabban 1879-ben 
a kihágási törvény m eghozatalakor azokra a tapasztalt sérel­
mekre büntető szankcziót és m inthogy nem állított, következik, 
hogy ismét nem akart ilyent felállítani. Vagy talán megfeled­
kezett volna erről az 1879-iki törvényhozás?
Lapozza át a t. miniszter ur az 1879-iki törvényt és ott 
fogja találni az 58. §-t, mely azt mondja, hogy a ki valakit 18 
éves korán alul akarata ellenére valamely más vallásfelekezetbe 
felvesz, az m egbüntettetik. Ha tehát az 1879-iki törvényhozás 
akarta volna, bizonyára büntető szankcziót állapított volna meg 
az elkeresztelésekre vonatkozólag is. Ne mondja tehát nekem a 
t. miniszter ur, hogy ő rendeletét a törvényhozásra fekteti, mert 
én ezzel szemben azt állítom, hogy a törvényhozás határozottan
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nem akart a kérdéses intézkedésre nézve büntető szankcziót 
megállapítani. (Helyeslés jobbfelől.)
T. h á z ! Ha én mindezekből azt látom, hogy a t. miniszter 
ur a 1868-iki törvénynek egész jellegére nézve nagy tévedésben 
van abban, hogy a törvénynek érvényesülést kell szerezni, mi­
dőn az úgy is érvényesül, ha azt látom, hogy visszahatólag 22 
évre a polgárok százezreinél a vallás tekintetében előállt jog ­
viszonyokat fel akarja zavarni, ha azt látom, hogy rendőri jelle­
gűvé akar tenni egy oly cselekményt, a melynek rendőri te r­
mészetét én soha el nem ismerem, ha azt látom, hogy magának 
a törvényhozás akaratának ellenére bocsát ki egy rendeletet, 
akkor legnagyobb sajnálatom ra a t. m iniszter ur intencziója 
tisztaságának ismételt elismerése m ellett is a rendeletet tö rvé­
nyesnek el nem ismerhetem. (Elénk helyeslés a szélsőbalon.)
Midőn mi és én is elismerjük — a m int azt felszólalásom 
elején is fölemlítettem — hogy az állami akaratnak érvényt kell 
szerezni mindenkivel szemben, még ha az esetleg a hitfeleke- 
zetnek legérzékenyebb részét, vallásos meggyőződésünket érinti 
is, akkor egyúttal kívánom azt, hogy ezen állami akaratnak, 
tehát a kormány rendeletének is feltétlenül törvényesnek kell 
lennie. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Ha mi alárendelt­
séget kívánunk a polgároktól a törvények iránt, akkor önma­
gunkkal szemben alkalmazzuk első sorban a törvényt és minden 
intézkedésünkbe a fennálló alkotmányhoz, a törvényes intézmé­
nyekhez szabjuk. (Elénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 
Ezzel én úgy vagyok, t. ház és bizonyosan mások is osztozkodni 
fognak velem e nézetemben, m int a magán becsülettel, melyhez 
még a kételynek és gyanúnak árnyékát sem engedem, hogy 
férjen. É p úgy megkívánom, hogy midőn egy m iniszteri ren ­
delet mint állami akarat a törvény erejével és hatalmával áll a 
polgárok fölé esetleg azoknak lelkiismereti kérdéseibe is bele­
mélyedvén, hogy akkor azt a törvénytelenségnek még gyanú­
jával se lehessen illetni. Á lljon az magasan és fénylőén, hogy 
ne csak kényszerjogánál fogva, de már benső igazságánál fogva 
is hódítson. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) És ha azt 
tetszik hinni, a mit egészen elterjedten e házban és házon kívül 
hisznek, hogy egy osztály túlkapásainak kell gátat vetnünk, a 
mely mint hatalom, talán az államra és az országra nézve is 
veszélyes lehet, gondoljuk meg, hogy ezen talán helyeselhető
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czél érdekében, ezen tulhatalmaskodás meggátlása érdekében 
m agunkat arra a veszélyes lejtőre ne ragadtattassuk, a melyen 
törvénytelen eszközöktől sem riadunk vissza. M ert ha egyszer 
a törvényes alapot önmagunk alól eltávolitottuk, nem bizonyos, 
hogy más esetben egy más osztály, egy más felekezet, a társa­
dalomnak és nemzetnek egy más rétege ellen nem fogunk-e 
fordulni és ugyanazon elvet azokra is alkalmazni.
T. h á z ! Ha mind ez igy van, akkor én a magam részére 
ezen kérdés konsequencziáját könnyen levonom. A konsequen- 
czia pedig az, hogy azon törvénytelen állapot, melyet a miniszter 
rendeletének kibocsátása által terem tett, egyszerűen megszün- 
tettessék. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Ez az első pont. A 
második pedig az, h o g y  a m ennyiben a t. ház az 1868. törvénj’ 
álláspontját helyeselni kívánja, de a mennyiben azt jelen alak­
jában kifogásolja, a mennyiben azt kiegészíteni és módosítani 
akarja, vagy a mennyiben azt büntető szankczióval akarja e llá tn i: 
ezt egy újabb törvény által kell, hogy megtegye. (Igaz! Úgy 
van! Helyeslés a szélső baloldalon.) Mert törvényt kiegészíteni, 
pótolni, m egváltoztatni és eltörölni — m iként azt a t. miniszter 
ur is kell, hogy tudja — ebben az országban csak törvény­
nyel lehet.
Hogy milyen irányban volna szükséges ezen törvény ki­
egészítése, azt most részletezni nem akarom. Hogy ezen kiegé­
szítés vagy módosítás oly irányban következzék be, hogy egyes 
félekezeteknek dogmáiba beavatkozunk, hogy egyes feleke­
zeteknek m egtiltsuk, hogy ők m aguknak mást, különösen pedig 
azt. k it a törvény más vallásunak ismer, ne tekinthessenek, azt. 
hiszem tennünk nem lehet. (Helyeslés a szélsőbalon.) Oly irány­
ban a törvényt kiegészíteni, hogy a szülő nevelési jogát vegyük 
el, azt hiszem, szintén senki sem kívánja. Csak egy lehet tehát 
ezen kiegészítésnek czéjja és ez az, hogy a gyermek törvény­
szerű vallása magából az anyakönyvből világosan és határozottan 
k iderü ljön ; hogy ahhoz semmi kétség ne férhessen, hogy egy 
gyerm ek törvényszerű vallása m ilyen ? (Helyeslés a bal- és szélső 
baloldalon.)
É n megvallom, tiszt, ház, hogy a magam részéről még ily 
irányú kiegészítést sem tartok  épen szükségesnek, m ert hiszen 
az anyaköpyvbe — m iként Komlóssy t. képviselőtársam is ki­
emelte — be van vezetve az apa és anyja vallása; hiszen itt
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van egy jegyzék, a mely köztünk szétosztatott s a melyből 
kitűnik, bogy minden egyes keresztelés alkalmával a szülő vallása 
bevezetettett, tehát a gyerm ek törvényes vallása egyszerűen ma­
gából az anyakönyvböl kitűnik. De ha tovább móltóztatik a t. 
háznak ezen irányban menni, én azt hiszem, hogy egy oly irány­
ban lehetne tovább menni, hogy az anyakönyvbe épen úgy, mint 
a positiv törvény alapján a születések törvényessége vagy tö r­
vénytelensége az állam törvényei szerint bevezettetnek, épen 
úgy vezettessék be az anyakönyvbe a gyerm ekeknek törvény­
szerinti vallása is.
Ha ezt a törvényhozás szükségesnek találja, akkor önma­
gának a törvényhozásnak kell előírni azt, hogy a lelkésznek be 
kell vezetnie az anyakönyv egy rovatába a gyerm eknek törvény­
szerinti vallását és épen úgy a törvényhozásnak kell a büntető 
szankcziót is magába foglalni, a mennyiben ezen rendelkezésnek 
teljesítése bármely részről m egtagadtatnék. De ismételten kiem e­
lem, hogy ha kívánjuk az 1868-iki törvénynek ilyen vagy más 
irányú megváltoztatását, azt csakis újabb törvény által tartom  
eszközölhetőnek. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
É n is azt tartom , a m it Grünwald t. képviselő ur mondott, 
hogy ezek a kérdések valóban kicsinyesek és talán nem válnak 
ezen korszaknak dicsőségére, hogy ezekkel foglalkozunk. (He­
lyeslés a szélső baloldalon.)
Talán a hitélet nagy bensősógére és nagy gazdagságára 
vall az, hogy ezek a vallási kérdések felm erülnek?
É n azt látom, hogy távolról sem ezek, hanem az idézte 
mindezt elő, hogy egy kormányzati rendszer folytán talán annak 
ápolása vagy elnézése m ellett ebben a hazában egy felekezeti 
szükkeblüség és elfogultság keletkezett, a mely, mint izzó zsa­
rátnok, a nyugalom leple a la tt sokkal jobban ég, m int évtizedek 
előtt és napról-napra jobban éled, mely izzó zsarátnok a maga 
fojtó gázait kibocsátja, a melyek a levegőbe hatnak, a term é­
szetes vérkeringést meggátolják és a szabad levegő szívását 
lehetetlenné teszik. (Élénk helyeslés a  szélső baloldalon.) Mi e 
gázok eltávolítását és szabad levegő behozását kívánjuk, de azt 
nem lehet kicsinyes intézkedésekkel. elérni, m int a miniszter ur 
elérni kívánja, ahhoz oly nagyobb szabású intézkedések kíván­
tainak meg, m int a melyeket Irányi Dániel t. képviselőtársam 
fényes eloquentiával előadott. (Élénk helyeslés a szélső balol­
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dalon.) Ez tudna egyedül kivezetni Ariadne fonalával azon kínos 
helyzetből, a melyben ma vagyunk. A vallásszabadság, a mely 
beviszi a felekezetek közé a természetes egyenjogúságot, a mely 
nem ad alkalm at a villongásra és a hatalom  utáni versengésre, 
a melynek ma sajnos tanúi vagyunk. Azután a családjog egy­
öntetű rendezése, hogy azon kuszáit viszonyok megszűnjenek, a 
melyek a házassági elválások folytán keletkeznek. Ezek azok és 
ezeken túl, m int H orvát Boldizsár t. képviselő ur is m ondta : 
az egységes anyakönyvezés, a melyek ezen viszályokat egyszer 
s m indenkorra meg fogja szüntetni. (Elénk helyeslés a szélső­
balon.)
Ne tessék hinni, hogy ez egyszerűen a liberalismus kér­
dése, ez az állam konsolidálásának, a jogrend biztosításának és 
a közmorál uralm ának kérdése is. (Helyeslés a szélsőbalon.)
M ert ma, hogy valaki egy esetleg kellemetlen és lenyű­
göző házasságból megszabadulhasson, vallást kell változtatnia 
és ezen vallásváltoztatással manapság űzött visszaélések való­
ságos gúnyai a közmorálnak és jogrendnek? (Elénk helyeslés a 
szélső baloldalon.)
És ha önök azt mondanák, hogy mi a liberalismust tám ad­
juk  meg, azt hiszem, ezen elvek hangoztatása azt nyíltan meg- 
czáfolja. Bontsák ki önök azt a zászlót, melyet H orvát Boldizsár 
t. képviselő ur máris oly szépen lo b o g ta to tt; bontsák ki azt a 
zászlót, melyre a liberalismusnak ezen valódi eszméi vannak fel­
írva és m inket mindig az önöket tám ogatók között fognak 
ta lá ln i; m ert mi e zászlót még akkor is fogjuk támogatni, ha 
azt önök kezében látjuk. De engedjenek meg, t. uraim, midőn 
önök a liberalismus jelszava alatt a m iniszteri önkény tám oga­
tására akarnak híveket toborzani, (Zajos helyeslés a szélső bal­
oldalon) akkor mi nem m együnk önök után. A kkor is o tt leszünk 
mi, de abban a táborban, a hol önökkel szemben a törvényes­
séget és hazánk alkotmányosságát kell megvédeni. (Élénk he­
lyeslés a szélső baloldalon.)
Irányi Dániel t. képviselőtársam  határozati javaslatát elfo­
gadom. (Hosszas élénk helyeslés a szélső baloldalon.)
Polónyi Géza: T. képviselőház! E lőre is jelzem, hogy én 
a magam részéről a jelen tárgyalást domináló kérdésnek meg­
vitatása elől nemcsak nem zárkózom el, de sőt fölszólalásomnak 
igazi czélja épen az elkeresztelések kérdésében folyó vitához
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hozzájárulni. Hozzá teszem azonban már bevezetésül is, t. ház, 
hogy nem osztozom azon előttem szólott t. képviselő urak 
nézetében, a kik odavetőleg és mellesleg azt jegyezték meg, 
hogy ők ezt a kérdést csak kisszerű, subordinált jelentőségű 
m ellékkérdésnek tekintik. A magam részéről ellenkezőleg, t. ház, 
ott, a hol jelentékeny horderejű közjogi kérdéssel állok szem­
ben ; ott, a hol a vallásfelekezetek közötti békének, tehát egy 
elsőrangú államjogi kérdésnek vitatásával állok szemben, azt 
nemcsak kis jelentőségű kérdésnek nem deklarálom, hanem 
ellenkezőleg annak elsőrangú államjogi fontosságot tulajdonítok. 
(Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.)
Mielőtt azonban magára a tárgyra rátérnék, méltóztassék 
megengedni, hogy egy nem kevósbbé fontos kérdésre rátereljem  
a  t. ház szives figyelmét. (H alljuk! H a llju k !)
A múlt évben lezajlott és igazán lélekemelőén fenséges 
vita, a közoktatási tárcza körül fölvetette az országos katho- 
likus autonómiának kérdését is. A képviselőház minden padján 
elhangzott egyetértő nyilatkozatok szerint az országban közös 
óhaj az országos katholikus autonómiának szervezése. (Ig az ! 
Úgy v a n ! a bal- és szélső baloldalon.)
E tárgyban, t. ház — és ez beszédemnek ide vonatkozó 
lényege — tavaly a t. m iniszter úrtól konkrét, pozitív Ígéretet 
nyertünk. Engem  a t. m iniszter u r hozzászoktatott ahhoz, hogy 
csatlakozzam Irányi Dániel t. képviselőtársam azon kijelentésé­
hez, hogy a mit az egyéni tiszteletnek révén egy miniszter 
tőlünk megkövetelhet, azzal ón egész teljességével adózom sze­
mélye iránt, adózom a szavahihetőség szempontjából is.
És ón, t. ház, súlyt fektetek arra, hogy ugyanazon gróf 
Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter, a ki ezen ígé­
rete t tette, a ki hozzáintézett felszólításomra világosan kijelen­
tette, hogy ez iránt még a jövő ülésszak alatt intézkedni fog, 
ezen ígérete beváltásának kötelezettsége alól ne csak ne eman- 
czipáltassék, hanem neki mód és alkalom nyujtassék, m inthogy 
a közvélemény teljességgel nincs tájékozva az iránt, hogy a 
miniszter ur kezdeményezéséből ezen nyilatkozat beváltására 
eddig bármely lépés tö rtén t volna, hogy az országgyűlés színe 
előtt saját ígéretének beváltása s annak erkölcsi értékének 




É n a magam részéről kijelentem, hogy a rigorositásnak 
épen azon teljességét alkalmaznám vele szemben, mint a milyen 
m értékkel mérek tisztelet dolgában, ha ígéreté t beváltja.
Már most, t. ház, térjünk át a napirenden lévő kérdésre. 
(H alljuk! H a llju k !) Az elkeresztelések tárgyában 1890. február 
26-án kelt rendeletről van szó. E lőre is jelzem, t. ház, állás­
pontomat. (H alljuk! H a llju k !) É n  ezen kibocsátott rendeletben 
annak első betűjétől utolsó betűjéig a törvénytelenségek egész 
halmazát látom. (Igaz ! Úgy v a n ! Helyeslések a bal- és szélső­
balról.) Törvénytelennek, czéltalannak, (Úgy van! a bal- és 
szélsőbalról) részben végrehajthatlannak, (Úgy van ! a bal- és 
szélsőbalról) sőt olyannak tekintem  s ezt a vádamat beszédem 
végén igazolni fogom, melynek intézkedéseivel az általam fél­
tékenyen őrzött vallási béke újabban veszélyeztetve van. (Igaz! 
Úgy v a n ! a bal- és szélsőbalról.)
Ezen rendeletnek van egy alkateleme, mely a felekezetek 
közötti összeütközéseknek, konfliktusoknak eddig sehol nem 
statuált uj nemét terem ti meg, (Igaz ! Úgy v a n ! a bal- és szélső­
balról) a mely súlyos bajok előidézője államhatalom és egy­
ház között.
Czélzok arra, t. ház, a hol a miniszteri rendelet megengedi 
azt, hogy a m it államjogi szempontból érvénytelennek deklarál, 
tudniillik az anyakönyvi kivonat azon nemét, midőn nem ille­
tékes lap veszi fel az anyakönyvi kivonatot, azt egyházi czélok 
használatára törvónyhozásilag legalisáltatni kívánja.
Álláspontomat még jeleznem  kell más irányban. (Halljuk! 
Halljuk! a szélső baloldalon.)
É n  őszinte hive vagyok az 1868: L i l i .  törvényczikk 12. 
§-ában lefektetett azon alapelvnek, hogy a vallásfelekezetek 
közti béke megóvása czéljából a vegyes házasságból származott 
gyerm ekek nem szerint a fiú az apa, a leány az anya vallását 
kövesse. É n részemről megelégedném azzal is, hogy ez csak 
paktum  konventum  lenne a felekezetek közötti béke megóvása 
czéljából. De én több argum entum ot tudok képzelni arra, hogy 
a törvénynek ezen elvi dispositiója feltétlenül fentartandó és 
államjogi szempontból e joghoz nyúlni nem is lehet. Már pedig 
épen azokat, a kik e törvényben gyökerező és a vallásfeleke­
zetek között megóvandó bókét szivükön hordják, különösen a  
korm ánypárt t. tag jait kérem fel, hogy méltóztassanak fejtege-
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lésemet m eghallgatn i; (Halljuk ! Halljuk !) m ert azon miniszteri 
rendelet maga ezen alapelv végrehajtása körül nemcsak rést üt, 
d e  bizonyos tekintetben lehetetleníti is.
R átérek annak beigazolására, hogy e ministeri rendelet 
az első betűtől az utolsóig a törvénytelenség egész halmaza. 
Egy praemissából kell kiindulnom. (H alljuk! Halljuk ! a szélső 
baloldalon.)
Az m ondatott itt, Irányi Dániel t. képviselő ur hozta fel, 
hogy a római Curia, a katholikus egyház előtt egyedül döntő 
pápai tekintély erejével nyilatkozott azon kérdésben, hogy váj­
jon  maga a keresztelés által felvétetik-e valaki csupán a  keresz­
tény népcsaládba, vagy pedig a katholikus pap által történt 
keresztelessel felvétetik egyenesen a katholikus egyházba ? És 
erre a válasz mi volt? Az volt, hogy a tridenti zsinatnak ide­
vonatkozó intézkedése alapján a pápa kijelentette, hogy a katho­
likus pap által kiszolgáltatott keresztség szentsége által az 
illető nemcsak a keresztény népcsaládba, hanem egyúttal a 
katholikus egyházba vétetik be. Ez tehát egy pápai enuncziáczió, 
a  melyhez ha hozzáfűzöm, hogy e képviselőházban kijelentett 
egyhangú határozat elfogadta azt az elvet, hogy mi dogmatikus 
elvek vitatásába nem bocsátkozunk, akkor móltóztassék meg­
engedni, hogy e pápai enuntiaczióra, m int olyanra hivatkozzam, 
mely vita tárgyát köztünk katholikus dogmatikai szempontból 
egyáltalán nem képezheti.
Már most, t. ház, restituáljuk a tényállást. Mi tö rtén t ezen 
kérdésben? 1868-ban m egalkottunk egy törvényt, az LH I. tör- 
vényczikket, melynek 12. §-ában ez van (olvassa): „A vegyes 
házasságokból származott gyerm ekek közül a fiuk atyjuknak, a 
leányok anyjuknak vallását követik. A törvenynyel ellenkező 
minden szerződés, téritvény vagy rendelkezés ezután is érvény­
telen és semmi esetben sem b írhat jogerővel.“
De hát, t. ház, ezen törvény m egállapította a jogelvet, 
hogy melyik gyerm ek követi az apa, melyik az anya vallását 
és ehhez — a m int tegnap Holló Lajos t. képviselőtársam fényes 
beszédében igen helyesen fejtegette — a törvényhozás csak azon 
szankcziót tette  hozzá, hogy minden egyéb ezzel ellenkező meg­
állapodás, reverzalis teljesen semmis és érvénytelen. (Úgy v a n ! 
a szélsőbalon.)
Nos, t. ház, ha ez a törvény életben maradt volna, úgy
II. 96*
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a mint megalkották, noha vallási konfliktus Magyarországon, 
legalább ebből a kérdésből nem tám adt volna. De mi történt, 
t. ház ? M egalkottatott a kihágásokról szóló törvény. Méltóz- 
tassék most annak 53. §-át meghallgatni. S itt  már engedje meg 
Holló Lajos t. barátom, de nem áll, hogy a törvényhozás később 
nem látta  el büntető szankczióval, m ert a kihágásokról szóló 
törvény ép ellenkezőleg nemcsak a semmisséget tarja fenn, hanem 
megmondja, hogy a ki életkorának 18-ik évét még be nem 
tö ltö tt kiskorú egyént az 1868 : L i l i .  t.-cz. rendelkezése ellenére 
más vallásfelekezetbe felvesz, két hónapig terjedhető elzárással 
és 300 írtig  terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.
Ez, t. ház, a jogi és genetikus előzménye e vallási harcz­
nak. Most már mi következett be, t. ház? (Halljuk!)
A Curia elé került a kérdés és pedig egy katholikus pap· 
ellen való feljelentés alkalmából, a ki azzal vádoltatott, hogy 
ő a keresztség szentségét kiszolgáltatta egy nem felekezetbeli 
gyerm eknek s ez által felvette őt a katholikus vallásba, a mire 
egész 2 hónapig terjedhető fogházbüntetés van kiszabva. Már 
most, t. ház, a Curia előtt minő dilemma állt?  Vagy azt kellett 
neki kimondania, hogy a katholikus pap más felekezetbeli gyer­
meket egyáltalán meg nem keresztelhet, vagy azt kellett kimon­
dania — a m it politicze nagy bölcsen ki is m ondott — hogy 
a katholikus pap által való keresztelés tényével a gyermek nem 
a kathliokús vallásfelekezetbe, hanem csak a keresztény nép­
családba vétetik fel. K im ondotta tehát a Curia politikai okok­
ból azt az elvet, a mely a pápai enuncziáczió értelmében itt e 
házban nem is v itatható  dogmatikus elv szerint teljesen és 
valóban helytelen. A Curia, t. ház, e szerint az ő ítéletében 
egész világosan tév e d e tt; nem akarom mondani, hogy politizált, 
m ert ennek a nyilvánvalólag alaptalan, a tridenti zsinat meg­
állapodásával ellenkező elvnek kimondásával tulajdonkópen azt 
akarta elérni, hogy azok a katholikus papok ne legyenek egy 
másik dogmába ütközőleg arra kényszerítve, hogy ne keresztel­
hessenek, hanem el akarta kerülni azt is, hogy vallási konfliktus 
alapja legyen maga a keresztelés ténye és hozott egy oppor- 
tunitási ítéletet, a mely azonban viszont a kormány szem pont­
jából meg nem állható volt. És már most, t. ház, mi történ t 
tovább, mikor már a törvény m eghozatott, midőn a törvény 
kihágást statuál s midőn a bíróság azt már jogerősen inter-
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praetálta is és kimondotta, hogy ez a törvény a keresztelés 
tányéré nem alkalmazható ? A kkor a t. m iniszter ur fikczió után 
— hozzáteszem majd később in fraudem legis — kibocsátott 
egy miniszteri rendeletet, a m elyben most már a kihágásnak 
egy egészen uj konstitutiv  elemét állapította meg, nevezetesen 
igy akarván a dolognak végére járni, azt m ondá: a keresztelós 
tényét én nem bántom, ez dogma kérdése, ezt én sújtani nem 
is akarom — ezt tegnap is m ondta t. miniszter ur, a mire ráté­
rek még — hanem mit m ondott ? Elrendelem, hogy az a lelkész, 
a k i illetéktelenül vett fel valamely gyerm eket az ő vallásfele­
kezetének anyakönyvébe, azt tartozik kiszolgáltatni a másik 
illetékes lelkószDek. No már most, t. ház, sajátságos egy hely­
zet áll elő. Mert igaz, hogj’ az anyakönyv vezetésének kérdése 
nem dogmatikus k é rd és; m ert igaz, hogy a büntető törvény- 
könyv értelmében az anyakönyvvezetö lelkész közhivatalnoknak 
tekintendő — hozzá teszem m indjárt, hogy a t. miniszter ur 
ebben engem félre ne értsen, a büntető törvénykönyv csak a 
közokirat hamisítása tén3mlladékának m egállapithatása czéljából 
deklarálja őt közhivatalnoknak — hozzáteszem tehát, nem dog­
matikus kérdés az anyakönyvek vezetésének kérdése, m ert tény­
leg úgy áll a helyzet, hogy a keresztény nópcsaládba való fel­
vételnek az anyakönyvvezetés nem feltétele, hanem tisztán a 
keresztsóg szentségének felvétele és t. képviselőház, daczára 
annak, hogy ez igy áll, a kérdés mégis velejében eminenter 
dogmatikus jelentőségű, még pedig a t. miniszter ur rendelete 
által kétszeresen törvénytelen jelleget nyerő dogmatikus jelen­
tőségű és ezt megmagyarázom, miért. (H alljuk! Halljuk !)
H át megkeresztelni szabad, ezt a t. miniszter ur megengedi. 
(.Derültség a szélső baloldalon.) Sőt tovább is megy tegnapi 
beszédében — hogy m indjárt ezzel végezhessek is — a t .  mi­
niszter ur és hogy az ő rendeletét védelmezhesse és hogy tö r­
vényesnek elismertesse, m it m ondott ? Azt mondja, hogy „meg­
keresztelni, vagy ha úgy tetszik, elkeresztelni szabad, a mi 
eddig csak tűrve volt“ egy szemrehányás a múltnak, hogy a 
törvényt nem hajto tta  végre. Másodszor az van benn a rende­
letben, hogy a keresztelóst az anyakönyvbe be lehet vezetni, a 
mi eddig tiltva v o lt ; de hát mégis azt vitatja, hogy ő törvé­
nyesen já r t  el. (Derültség a szélső baloldalon.)
De hogy visszatérjek arra, hogy ez eminenter dogmatikus
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kérdés, állapodjunk egy kissé meg. A katholikus pap megke­
reszteli a gyermeket. Ez az ő dogmája szerint a pápai enuncziá- 
czió alapján jelen t annyit, hogy az illetőt nem csak a keresz­
tény népcsaládba, de egyúttal a katholikus anyaszentegyházba 
is felveszi. Már most mi következik ebből? Ha ez a pap az 
anyakönyvbe be nem írja a gyerm eket — jól méltóztassék meg­
érteni — akkor a t. m iniszter ur rendelete szerint kihágást nem 
követ el, mert azt nem rendeli büntetni, ha az anyakönyvbe be 
nem vezeti; de ha bevezeti az anyakönyvbe, akkor m it köve­
te l tőle ? Hogy az ö lelkiismerete és vallási meggyőződése elle­
nére azt a gyerm eket ne katholikusnak, hanem vezessék be az 
illető protestáns szülöfél vallásának megfelelöleg és egyúttal 
annak a lelkésznek, kivel szemben lelkiismereti konkurenczia 
és a propaganda fidei elvénél fogva homlokegyenest ellenkező 
versenyben áll, kiliferálják. (Helyeslés a szélső baloldalon.) Ezen 
részében a dolog dogmatikus és összefüggésben áll az an3 'a- 
könyv vezetéssel.
Ezen dilemmából —- a ki fenn akarja tartan i a törvényt, 
a m inthogy én fenn akarom tartani annak alapelveit — más 
utón, mint. az anyakönyvvezetés államosítása utján, semmifélekép 
sem lehet kijutni. (Eléük helyeslés a szélső baloldalon.)
Hátérek már most, t. ház, azon indokokra jogi szempont­
ból, melyek a t. m iniszter u rat arra vezették, hogy rendeletének 
törvényességét deklarálja. Csoportosítani fogom azokat. A t. m i­
niszter ur először is felállítja azt a tételt, hogy az 1879: X L . 
t.-cz. 1. §-ának értelménél fogva joga volt ezen rendeletet ki­
bocsátani, m ert a miniszternek rendőri ügyekben rendeletet k i­
bocsátani joga van. Nos, t. ház* hogy a konzekvenczia is vilá­
gos legyen, semmi egyéb nem kell hozzá, mint az, hogy fogjuk 
rá, hogy ez az ügy rendőri ügy és akkor tiszta a törvényesség 
kérdése, m ert akkor joga van a m iniszternek rendeletet kiadni.
De hát rendőri ügy-e ez? Vájjon Magyarország képviselő­
házában szüksége merül-e fel annak, hogy demonstráljuk, mi a 
rendőri ügy, demonstráljuk azt, hogy rendőri kérdések csakis a 
személy- és vagyonbiztosság körül léteznek ? (Helyeslés a szélső 
baloldalon.) Igaz, t. ház, ismerek én kultusz- és juszticzpolitiális 
intézkedéseket i s ; de soha nem fogom megengedni azt, hogy 
a miniszter ezek alapján kihágást statuálhasson, különösen oly 
esetben, a hol már a törvény maga világosan in tézkedett; mert
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a t. m iniszter urnák rendelete vagy azt tartalmazza, a mit a 
törvény m ondott s akkor felesleges, vagy mást tartalmaz s akkor 
törvénytelen. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
De már most, t. ház — m ert súlyt látszanak fektetni a 
a kultusz- és a juszticzpolicziális intézkedésekre — felsorolok a 
t. miniszter urnák egy pár hasonló intézkedést. (Halljuk ! H all­
juk  !) Juszticzpolicziális intézkedés például az, hogy a csalás 
csak magánpanaszra üldözhető. H át lehet ebből t. ház, minisz­
teri rendelet utján juszticzpolicziális joga a miniszternek kihá­
gást kvalifikálni bármi irányban? Vagy az adott esetben lehet-e 
a miniszternek rendőri jogosultságot megengedni és kimondani 
azt, hogy ő esetleg más rendeletet is kibocsáthatott volna ? 
Hisz, ha joga van rendeletet kibocsátani, az nem okvetlenül 
következés, hogy éppen véletlenül oly rendeletet bocsásson ki, 
mely a törvényhozás intenczióinak megfelel, m ert ha joga van, 
akkor más irányban is kiadhat rendeletet.
Rendőri kórdós-e ez, t. ház, vagy sem ? Az 1868: L i l i .  
t.-cz. „a törvényesen bevett keresztény vallásfelekezetek viszo­
nosságáról“ szól. Hát, t. ház, hol tan íto ttak  s ki fog engem 
tanítani arra, hogy a keresztény felekezetek közti viszonosság 
kérdése policziális intézkedés, hogy ez a rendőrség hatáskörébe 
tartozik? Hiszen ez em inenter közjogi és az anyakönyv veze­
tésével kapcsolatosan a magánjog és a hadkötelezettséget érintő 
oly fontos intézkedés, m elyet rendőri természetűvé deklarálni 
csak az lehetne képes, a ki a rendőri intézmények fogalmával 
abszolúte nincs tisztában.
Ha már most nekem t. ház, tanúra volna szükségem, arra, 
hogy ez a dolog igy van, hivatkozhatnám  és hivatkozom  is az 
általam személyesen mélyen tisztelt és a korm ánypárt padjain 
mindenesetre nagy tekintélynek örvendő jogászra, kinek tek in ­
télyét nekem nem szükséges fokoznom, m ert az elég önmagá­
ban is, de minél nagyobb a tekintélye, annál nagyobb az én 
igazságom is — mondom — hivatkozom Szivák Im re t. kép­
viselőtársamra, a ki, midőn a korm ánypárt többségének megbí­
zásából határozati javaslatát tám ogató beszédét elmondta, vilá­
gosan kimondta, hogy ez közjogi kérdés.
Ugyanis igy szó lt: „De nem igy van a dolog közjogi kér­
désekben, melyekben tehát az állam nemcsak jogosítva, hanem 
kötelezve is van akaratának, a törvénynek érvényt szerezni.“
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De azonkívül beszédének további részében is elmondta, hogy 
ez em inenter közjogi és oly term észetű kérdés, a mely sűrűn 
belevág a magánjog viszonyaiba is : „Már pedig ilyenek a pol­
gárok létviszonyainak, a népesség mozgalmainak, különösen a 
születési adatoknak nyilvántartása, melyektől közjogi tekintet­
ben az illetőnek védkötelezettsége, esetleg adózási viszonyai, 
illetőségi, kivándorlási kérdései függnek. Még fontosabbak e 
mozgalomnak a magánjog, a házassági, családi, öröklési jog 
terén .“
Ha Szivák igen t. képviselőtársam maga proklamálja, hogy 
ezen intézkedés a legfontosabb közjogi viszonyt érinti és bele­
vág a magánjog viszonyaiba is, hogyan lehet megengedni, hogy 
itt  definicziókép kimondassák, hogy ez rendőri ügy ? (Úgy van 1 
Úgy v a n ! a szélső baloldalon.)
Van egy érvelése a t. miniszter urnák, azt mondván, hogy 
ha a törvény azt akarta volna, hogy e miniszteri meghatalma­
zás tisztán közrendőri ügyekre vonatkozzék, azt kijelentette 
volna és nem engedte volna meg, hogy a kormány hozzon 
hasonló rendeleteket, hanem csak a belügyminiszter. Ez a defi- 
niczió is borzasztó m értékben sántít, m ert ha a törvénv azt 
akarta volna, hogy kultuszpolicziális tekintetben is joga legyen 
a miniszter urnák kihágásokat statuálni, akkor éppen m egfor­
dítva, a törvónymagyarázás elveinél fogva nem az általános 
rendőri jogkörre kiterjedőleg adott volna felhatalmazást, hanem 
külön meg kellett volna mondania, hogy nemcsak a közrende- 
szeti, hanem úgy a vallásrendészeti, m int egyéb rendészeti kér­
désekben is fel van hatalmazva a kormány kihágásokat statuálni. 
Ha itt általános diszpoziczió foglaltatik, abból nem lehet azt 
következtetni, hogy a törvényhozás nem gondolt mást, mint 
kizárólag közrendészeti, vagyon- és személybiztonságot érintő 
kérdéseket.
De hát ez iránt felvilágosítást nyújt maga a törvény, mert 
ezen okoskodás révén el kell ju tn i azon kérdéshez, hogy ha ez 
rendőri ügy, akkor a kihágási törvény értelmében nemcsak a 
miniszter urnák, hanem a törvényhatóságoknak is joguk van 
szabályrendeletben kihágást alkotni.
H a ez rendőri intézkedés, a.kkor a t. miniszter úrral egy- 
értelmüleg, vagy attól eltérőleg minden törvényhatóságnak joga 
van szabályrendelettel más term észetű kihágást megállapítani.
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Már most, szabad-e nekünk odáig mennünk, hogy a rendőri 
term észetnek proklamálásával a szabályrendeletek hatáskörébe 
utaljuk a vallásnak, a vallási békének, az állam legfontosabb 
közjogi intézményeinek kérdését. (Tetszés a szélső balon.) Nem. 
De menjünk még tovább, t. ház. Hiszen éppen abból, m ert a 
rendőri ügyekben alkotandó szabályrendeletek kérdésére a kihá­
gást törvény egyenesen a belügym inisztert jelöli meg fórumnak 
és nem a kultuszminisztert, következik, hogy csak közrendészeti 
dolgokban lehet miniszteri rendelet által kihágásokat statuálni. 
De ha még bővebb felvilágosítás kell a miniszter urnák arra, 
hogy rendelete ezen szempontból törvénytelen, méltóztassék a 
kihágási törvénynek 11. §-át, elolvasni, m ert annak a törvény­
nek nemcsak 1-ső, hanem 11. §-a is van. A kihágási tö rvény­
nek ezen szakasza intézkedik arról, hogy mikor szűnik meg a 
miniszteri vagy a szabályrendeletben m egalkotott kihágás hatálya 
és itt mit mond? Nem akarom állítani, hogy taxatíve, de exem­
plificative felsorolja azon rendőri eseteket, melyekre egy m inisz­
teri rendelet vagy szabályrendelet vonatkozhatik és a m ásodik 
pontban kimondja, hogy megszűnik a miniszteri rendelet hatálya, 
először, ha időhöz kötve van, az idő e lte ltével; másodszor, ha 
ragályos betegség, marhavész, (Derültség.) gyakori tűzvész, vizár 
vagy másnemű veszély tartam ára adott ki — itt  tehát rendőri 
természetű rendeletekről van szó — a veszély elm últával; külön­
ben pedig a visszavonás kihirdetésével. Nem lenne szives a t. 
miniszter ur megmondani, hogy rendelete, melyik kategóriájába 
tartozik e kihágási jogosultságot magában foglaló tö rvénynek? 
(Derültség a szélső balon.) Ne legyen a t. miniszter urban ké t­
ség az iránt, hogy az a pszeudo szentlélek, a ki neki ezen ren ­
delet kibocsátását tanácsolta, nagyon jól tudta, hogy itt  nem  
rendőri intézkedésről van szó. (Úgy van ! a szélső baloldalon.)
De hogy ne menjünk ily messze, t. ház, van ennek a tör­
vénynek egyéb ily diszpozicziója is. Az 1868: L i l i .  törvény- 
czikk akárhány kultuszpolicziális intézkedése van.
I t t  van például a 9. §., mely szerint különböző keresztény 
hitvallású egyének egybekeléséből származó vegyes házasságok­
nál a háromszori hirdetés eszközlésére m indkét fél lelkésze fel­
szólítandó.
Ha azt valamelyik fél lelkésze megtagadná, erről két tanú 
bizonyítványt állít ki. Ugyancsak ezen törvény értelmében, ha
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valaki más hitfelekezetre akarna kitérni, jelentkezni tartozik a 
saját lelkészénél és köteles őt arra felszólítani, hogy adjon neki 
erről bizonyítványt. Ha nem teszi, m it mond a törvény? Azt, 
hogy erről a jelenlevő két tanú állít ki bizonyítványt. H át sza­
bad a t. miniszter urnák esetleg ezekre is büntetést kiszabni, a 
mire nézve a törvény büntetés kiszabását nem csak hogy nem 
tarto tta  szükségesnek, hanem világosan mellőzte a szankcziót 
azért, nehogy büntetés alkalmazható legyen. (Helyeslés a szélső 
baloldalon.)
Már most akkor, midőn a t. m iniszter ur az 1868: L ili .  
törvényczikk végrehajtására hivatkozik a képviselőház előtt, 
vájjon törvényesen járt-e  el, midőn büntetéssel sújt oly kul- 
tuszpolicziális intézkedést, a melyre a törvény nemcsak hogy 
büntetést nem szabott, de róla még nem is in tézkede tt: mert 
az anyakönyvek átszolgáltatásáról az 1868 : L i l i .  törvényczikk 
egyetlenegy betűvel sem emlékszik meg. (Úgy v a n ! a szélső 
balon.) A t. m iniszter ur pedig nem a vallásfelekezetbe való 
felvétel tényét, m elyet maga is m egengedhetőnek ta r t a kereszt- 
ség szentségének kiszolgáltatásával, hanem az anyakönyv ki 
nem szolgáltatásának tényé t, tehát oly konstitutív elemet ren­
del büntetni, a melyről a törvény nem gondoskodott. (Úgy 
van! a szélső balon.)
De, t. ház, van ennek a dolognak egy igen érdekes része, 
a mire most térek reá. (Halljuk! H alljuk! a szélső balon.) A t- 
miniszter ur sajátságos módon és nem kételkedem éppen a libe­
rális érzelmű képviselők kedvéért azt mondta s ezzel a capta­
tio benevolentiae révén majdnem még engem is közéjük vitt, 
hogy hiszen én egyebet nem tettem , m int végrehajtottam  a 
törvényt és annak intenczióit. Hozzáteszem, t. ház, becsülöm 
ezen intencziókat, osztozom azokban, sőt azokat fentartandók- 
nak vélem, de ne törvénytelen utón, hanem a m int azt ki fogom 
fejteni, a törvényhozás utján helyes törvény megalkotásával.
A t. miniszter ur tehát a törvény végrehajtására hivatko­
zik és i tt  mivel találkozunk ? Azzal, hogy még az 1868. évi 
törvényhozás kivétel nélkül minden törvénynél annak záradé­
kában elrendelte, hogy ennek a törvénynek végrehajtásával ez 
a miniszter, amannak végrehajtásával az, vagy azok a minisz­
terek bízatnak meg, addig az 1868 : L i l i .  törvényczikknél majd­
nem egyedüli kivétel és egyedüli példaképen végrehajtási zára­
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dékot a törvényhez egyáltalában nem csatolt. Igaz, hogy a kor­
mánynak, m int végrehajtó hatalom nak általában véve kötelessége 
a törvények végrehajtásáról gondoskodni; de ezen végrehajtási 
kötelesség fennáll o tt is, hol a törvény külön utasításban bízza 
a m iniszterre valamely törvénynek végrehajtását. Ha tehát a 
törvényhozás valamely törvénynél egy m inden törvénynél elfo­
gadott szokásos klauzulát mellőzött és nem bízta annak végrehaj­
tását· sem egyik, sem másik miniszterre, akkor ennek valami speczi- 
áiis külön okának kell lenni. És mi volt ezen specziális külön ok? 
Az, hogy, m ert ezen törvény úgy alkotta to tt meg, hogy annak 
minden egyes kérdésre nézve magában a törvényben és annak 
utasításaiban nem a közigazgatási hatóságok részére, hanem 
egyenesen a bíróságok részére van fentartva, (Úgy v a n ! a szélső­
balon) akkor a t. miniszter ur egy uj kihágási konstituczió 
elemnek felvételével büntetni rendel egy tényt, a melyről a 
törvény nem rendelkezett és azt a közigazgatási hatóságok 
hatáskörébe utalta  a bíróságok ítéleteivel szemben. I t t  látom én 
az állami közigazgatásnak első fecskéjét, midőn a m iniszter ur 
a bíróságokkal nem tud boldogulni, akkor alkot kihágásokat és 
miniszteri rendelettel külön kom petencziákat s reá parancsol 
saját közegeire, hogy azok ítéljenek kedvük szerint és igy 
elvonja annak lehetőségét is, hogy rendeletének törvényessége 
felett a bíró ítélhessen. (Úgy van ! a szélsőbalon.)
Ha ezen rendelet intézkedéseit figyelembe veszszük, fel­
merül még a kérdés ily alakjában is, hogy csakugyan ugyanazt 
rendeli-e ez a miniszteri rendelet, a mit elvileg kimond a 
törvény ?
Ha csakugyan a törvény végrehajtását czélozza, szabad-e 
akkor a t. miniszter urnák kevesebbet kimondani, m int a m eny­
nyit a törvény kimondott. Ugy-e nem ?
Pedig a t. m iniszter ur kevesebbet mond ki, m ert mig a 
törvény két hónapig terjedhető elzárás büntetését rendeli, addig 
a t. miniszter ur 50 frtig  terjedhető pénzbüntetéssel rendeli 
sújtani az illető papot. Vagy csakugyan igaz az, hogy a tö r­
vény intencziójának végrehajtására vállalkozott s akkor nem 
lehet a miniszteri rendelettel sem kisebb, sem nagyobb bün­
tetést megállapítani, m int a m ilyent a törvény kimondott, vagy 
nem igaz a másik alternativa. É n legalább a kettő közül 
magamnak harm adikat választani nem tudok.
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De, t. ház, még menteni tudnám  a t. miniszter ur eljárá­
sát, sőt hajlandó volnék magam annak mentségére indokokat 
keresni, ha imminens veszély esete állott volna be, a hol maga­
sabb állami érdekek védelme szempontjából tette  volna köteles­
ségévé a sürgős intézkedést. De hiszen, t. ház, ez a rendelet 
1890. február 26-án, tehát akkor kelt, midőn a képviselőház 
együtt ült. Ha tehát a t. m iniszter ur egyáltalában akart volna 
valamilyen intézkedést tenni, hogy a bírósági ítélettel szemben 
akár más törvény alkottassák, akár — hogy gyöngébben fejez­
zem ki magamat — törvénym agyarázat provokáltassék; nem 
állott volna-e módjában a törvényhozásnak előterjesztést tenni? 
(ügy v a n ! a szélső baloldalon.)
Szükséges volt-e a törvényhozás megkerülésével miniszteri 
rendelet utján stipulálni ezen intézkedéseket? Forgott-e fenn 
imminens veszély esete, avagy csökkentette-e a t. miniszter ur 
ezen veszélynek s a vallásbéke megzavarásának eshetőségét és 
lehetőségét? Nemcsak nem csökkentette, hanem gyarapította 
(ügy  van ! a szélső baloldalon) s erre most fogok rátérni.
A t. m iniszter ur azon sajátságos zamatu érvelés kapcsán, 
melyet már az előbb is érintettem , felhozott még egy hatal­
masan hangzó érvet is. Felhozta nevezetesen azt, hogy hogyne 
volna ez a rendelet törvényes, m ikor a peticziók nem a ren­
delet, hanem a törvény ellen irányulnak. Nos, t. ház, a köz­
véleményben sokáig el volt terjedve az a — nézetem szerint — 
balhit, hogy ez az egész rendelet maga is tulajdonkép egy 
elkeresztelt rendelet, m ert annak nem gróf Csáby Albin, hanem 
a Szilágyi Dezső neve alatt kellett volna megjelennie. (Derült­
ség a szélső baloldalon.) Ez a balhiedelem terjed t el, melyet én 
balhiedelemnek épen ezen okoskodás revén deklarálok, mert 
ismerem a t. igazságügyminiszter ur érvelésének erejét. (Fel­
kiáltás jobbfe lő l: Mert tapasz ta lta !) É n  tiszteletben is tartom  
azt és épen azért ismerek rá, hogy ez az érvelés nem lehet az 
övé, m ert az, a ki oly érvvel védekezik, melynek ellenkezőjéből 
az következnék, hogyha peticzionáltak volna a rendelet ellen, az 
csakugyan törvénytelen lenne, az nem lehet Szilágyi Dezső. 
(Derültség és tetszés a szélső baloldalon.) Mert ha az érv a 
rendelet törvényessége mellett, hogy nem peticzionáltak ellene, 
akkor érvnek kellene lenni a rendelet törvénytelensége mellett 
annak, ha ellene peticzionáltak volna. (Úgy van ! a szélső bal­
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oldalon.) Nagyon könnyen beadhatunk egy peticziót, hogy a 
miniszter urnák a saját álláspontjáról való tisztes visszavonu­
lásra az alkalmat megteremtsük.
De, t. ház, ez a rendelet nemcsak törvénytelen, hanem 
teljesen czélt tévesztett is, sőt a m int leszek bátor kimutatni, 
egy uj összeütközésre is szolgáltat okot.
A t. miniszter ur ugyanis felemlité, hogy a keresztelés 
tényét magát kiveszi a kihágás konstitutív elemei k ö zü l; tehát 
keresztelni szabad a katholikus papoknak és más felekezetű 
gyerm ekeket is. Ha tehát valamely pap megkereszteli a gyer­
meket s anyakönyvbe nem vezeti be ezen rendelet u tá n : ezért 
semmi baja nem lesz, m ert a rendelet e tekintetben nem ren­
delkezik. Már pedig én, t. ház, akarom, hogy az a gyermek, a 
kit megkeresztelnek, anyakönyvezve is legyen, még pedig a 
törvény rendelkezéseinek megfelelöleg vegyes házasságnál a fiú 
az apa, a leány az anyja vallására. E  rendelet tehát első sorban 
nem felel meg a czélnak. De m enjünk tovább. E  rendelet pél­
dául nem rendeli büntetni azt, ha a lelkész átküldi ugyan az 
anyakönyvi kivonatot, de nem vezeti be az egyik szülőnek 
vallását, pedig én láttam  egy egész halmaz oly anyakönyvi 
kivonatot, mely tényleg át is küldetett, csakhogy ezekből az 
egyik szülőnek va llása : a katholikus lelkésznél a protestáns 
szülőnek vagy a protestáns lelkésznél a katholikus szülőnek 
vallása szorgalmasan hiányzik. Már most ez megint nem bünte­
tendő, habár ezekből az anyakönyvekből nem tűnik ki, hogy 
katholikus vagy pedig vegyes házasságból származott s más 
illetőség alá tartozó-e a gyermek.
De, t. ház, én még tovább is megyek. A lelkészek is érte­
nek „in íraudem legis“ eljárni, a m ikor ily rendeletek bocsát­
tatnak ki, ők tehát, nehogy a közokirat hamisításának a vádja 
illethesse őket azért, mert helytelenül, vagy egyáltalában nem 
töltenek ki bizonyos előszabott rubrikákat, azt m ondják a szü­
lőnek, te elhoztad hozzám gyermekedet megkeresztelni s azt 
mondod, hogy lutheránus vagy, de én ezt neked el nem hiszem, 
hozzál nekem házassági bizonylatot, a melylyel bebizonyíthatod, 
hogy csakugyan lutheránus vagy és vegyes házasságban élez. 
De akkor az az ember, a ki talán 7 — 8 mérföldnyi távolságból 
gyalogolt be a paphoz, örül annak, hogy visszajöhetett s hogy 
nem kellett a keresztelésért fizetnie, inkább katholikusnak íratja
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be m agát az anyakönyvbe, semhogy 2 frt 50 krért, beváltsa 
házasságlevelét és még egyszer tegye meg az u ta t a katholikus 
paphoz, hogy bebizonyítsa, hogy csakugyan lutheránus. Ezt 
tehát senki sem teszi. E miniszteri rendelet szerint azonban ez, 
m int kihágás, nem büntettetik . Már most mit akartam  ebből 
levonni? (Halljuk! Halljuk!) H a e rendelet fentartatik, ennek 
intézkedései nem elégségesek arra, hogy a törvényben lefektett 
alapelveknek megfelelőleg, az állam czélt érjen ; hanem statuál 
egy uj összeütközési konfliktust. Nevezetesen azt mondja s ez 
persze olyan pactum-féle a főpapsággal szemben, hogy nem 
akarom a te egyházi dolgaidat bántani, megengedem tehát, 
hogy ezek az anyakönyvek az állam szempontjából egyházi 
czélokra, m int okiratok használtassanak. Már most mi követ­
kezik ebből? A katholikus lelkész, kinek dogmája az, hogy a 
kit ő megkeresztel, az ő vallásába is felvettnek tekintendő, 
megkereszteli egy protestáns szülőnek fiúgyermekét, a kinek 
protestánsnak kellene lenni, mivel atyja protestáns. Most eltelik 
a 18 év, és az illető fiú katholikus papnak jelentkezik s fel is 
veszik, m ert a katholikus vallásba felvettnek tekintendő s mert 
az egyház saját czélokra használni e rendelet szerint jogosítva 
van. A lutheránus fiúból tehát lesz katholikus pap, a nélkül, 
hogy vallását változtatni kellett volna. De 20 év múlva jön egy 
másik fiú, a ki szintén ily módon le tt illetéktelenül megkeresz­
telve, a katholikus paphoz és azt mondja, hogy adja őt össze, 
m ert házasságra akar lépni. Az a pap gond nélkül összeadja a 
saját, egyházi czélokra alkalmas anyakönyvi kivonata alapján 
— m ert hiszen a házasság kötése is egyházi funkczió — mint 
katholikus felet. Ha a házasságból gyerm ekek származnak, milj’ 
vallásuak lesznek? És vájjon, ha az a lelkész e gyermekek 
anyakönyvi kivonatait nem szolgáltatja át a protestáns lelkész­
nek: lehet-e őt kihágás m iatt büntetni ? Azt fogja mondani, hisz 
nekem a miniszter megengedte, hogy egyházi czélokra a saját 
anyakönyvem et használjam ; én összeadtam e katholikus feleket, 
m ert a férfiú is, m int katholikus lett megkeresztelve. Lesz-e 
bíró, ki e lelkészt kihágás m iatt m egbünteti? Közigazgatási 
forum talán lesz, de bíró nem. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
É n  ezért akként gondolkodom, hogyha nem akarunk itt 
dogmatikus dolgokkal vesződni ; ha nem akarjuk a vallási békét 
a jövőre is feldúln i: m inthogy látjuk, hogj^ a klérus dogma-
1' Bl
tikus kételyei e rendelettel szemben nemcsak el nem oszlottak, 
sőt a mi döntő volt mai felszólalásom m egtartására, a miniszter 
ur tegnap arról győzött meg, hogy a püspöki karban ténjdeg 
kételyek ébredtek : ón a vallásfelekezetek közti liarcznak meg­
szüntetésére nem találok más módot, m int az anyakönyvek 
államosítását. (Helyeslés.)
Visszatérek végül e vita egyik legérdekesebb részére, a 
római ntra. A m iniszter ur tegnapi felszólalása után, helyzetem 
kissé kényes. Engedjék meg azonban, hogy egy kissé drasztikus 
példával világítsam meg a dolgot. (Halljuk ! Halljuk !) Egy aradi 
borkereskedő egyszer bort akart eladni s a vevőt lehitta a pin- 
czébe, hogy a bort megkóstolja. De előbb igy szólt hozzá : 
„A ki erre a borra azt mondja, hogy rossz: az szam ár!“ 
(Derültség.) Mondja meg milyen a borom?
A miniszter ur is felolvas egy levelet s azt mondja, már 
most döntsük mi el, ki mondott valótlanságot: ő-e vagy más ? 
Kissé gyöngédtelen dolog, hogy bennünket, a kik személyét 
tekintve feltétlen tisztelői vagyunk, ily dilemmába visz, m ert ha 
azt mondanék, hogy a főpapságnak van igaza: azt állitanók, 
hogy a miniszter valótlanságot beszólt. Én meg vagyok győ­
ződve, hogy a miniszter ur nem akart valótlanságot mondani, 
de e levelet alaposan félreértette, m ert több, mint világos, hogy 
abból három faktor kerül ki. Az egyik az, hogy a magas klérus 
azon tagja, ki a levelet irta, de a kinek nevét felolvasni nem 
inéltóztatott, (Felkiáltások: A prímás volt!) azt mondja, hogy: 
„Daczára annak, hogy a katholikus klérus a miniszter által 
kibocsátott rendeletek irán t mindig tisztelettel viseltetik, daczára 
azon odaadó tiszteletnek — s már maga ez a kontradikczió is 
jelzi, hogy itt valami más kérdés van — melylyel a magas 
kormány minden rendeletét fogadni szoktuk, ezen esetben erő­
szakot kellene tennünk saját lelkiismeretünkön, ha a fenti kor­
m ányrendelet közlése m ellett szivükre nem kötnők az egyházi 
hatóságunk alatt levő lelkészeknek egyúttal azon, a katholikus 
egyház hitelvóben gyökerező és ezért általunk semmi körülm é­
nyek közt meg nem változtatható egyházi szempontokat, melyekre 
a lelkészeknek a magas kormány ily szigorú és m int alább 
szerencsém lesz kifejteni, hazai törvényeinkben nem foglalt 
intézkedésével szemben a vegyes házasságok kötése és az azok­
ból született gyermekek megkeresztelése körül figyelniök kell.“
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(Mozgás.) Daczára tehát az odaadó tiszteletnek a levél írója 
megmondja, hogy a rendelet a hitelvekbe ütközik, mert a lel­
készeknek ezzel szemben utasításokat kell adni, hogy az ő hit­
elveibe ütköző e lelkiismereti kényszerrel szemben m it tegye­
nek egyházi szempontból.
De megmondja ezenkívül még azt is, hogy a rendeletet 
törvénytelennek tartja. Már most engedje meg a t. miniszter ur, 
ha azt az álláspontot akarta igazolni, hogy a püspöki karból 
egyetlen egy sem tiltakozott ezen rendelet ellen dogmatikus és 
törvényességi szempontból, akkor az én meggyőződésem szerint 
szerencsétlenül választotta ki magának az instrumentum ot ebben 
a levélben, m ert ez rám  egészen az ellenkező impressziót teszi. 
(Elénk helyeslés a szélső baloldalon.)
A római ú tra nézve sajátságos kontroverziák fejlődtek ki. 
(Halljuk! Halljuk!) A t. m iniszter ur azt mondja, hogy ezen 
egész kérdés nem dogmatikus. Nem is engedné meg, hogy 
dogmatikus kérdések itt  v ita ttassanak ; de hozzáteszi mindjárt, 
hogy ő azért mégis helyesli, hogy a papok Rómában já rtak  és 
ezt természetesnek találja. Pedig ő csak dogmatikus, vagy val­
láserkölcsi kérdésekben engedné meg a Rómába való zarándok- 
lást. Vagy nem dogmatikus e kérdés és akkor nem helyeselheti 
a t. miniszter ur, hogy Rómába já r tak ; vagy ha helyesli a 
római utat, azt kell mondania, hogy ez dogmatikus vagy val­
láserkölcsi dolog. É n csak igy tudok magamnak következtetést 
vonni. De Roszival István t. képviselő u r kijelentette, igaz, 
hogy nem az egyházi auktoritás teljével (Derültség) és nem is, 
m int a hogy ő mondá, meghatalmazásból, hogy a dogmával a 
papok régen tisztában voltak és nem is azért mentek Rómába, 
hogy „quid ju ris“, hanem hogy „quid consilii“ ? Én, ki ezt a 
dolgot elfogulatlanul szemlélem, ezen egy lépésben látom azt, 
a mit úgy, mint ezt Holló t. barátom is tette, kárhoztatandónak 
és elítélendőnek találok. Épen azért, m ert ón a függetlenségi 
érzelmű és függetlenségi párti képviselő vagyok s mert én füg­
getlen akarok lenni egyaránt nemcsak Becstől, hanem Rómától 
is, mindazon kérdésekben, melyek dogmát nem érintenek, nem 
tudom helyeselni bármely rendelettel, vagy törvénynyel szem­
ben a Rómába való appellácziót vagy az oda való zarándoko­
lást, (Helyeslés.) És ha a „reverendisseme ac illustrissime“ klérus 
maradt volna azon az utón, hogy ezen rendelettel, vagy maga-
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val a törvénynyel szemben itt a képviselőház, tehát a legalis 
forum előtt alkotmányos utón keressen orvoslást és i tt  kérje a 
rendelet vagy a törvény m egváltoztatását, eltörlését vagy a ren­
deletnek visszavonását, ón nem habozom kijelenteni, hogy ben­
nem meleg pártolóra talált volna. É n  értem  az önök hangula­
tá t ;  értem azt, hogy önök ellenkezésben látják részben a lelki- 
ismeret törvényeit az állam törvényeivel és önök maguk úgy 
gondolkoznak, hogy politikai okokból ott, a hol a törvény mást 
rendel is, az állam tekintélyének helyreállítását követelik az 
egyházzal szemben és azért szavazzák meg a törvénytelen ren­
deletet, hogy figyelmeztessék a katholikus klérust a törvény 
iránti tiszteletre. Azért vagyok én is azon nézetben, hogy habár 
a t. miniszter urnák rendeletét a magam részéről az első betű­
től az utolsóig törvénytelennek tartom , de m ert intenczióit 
tisztelem és m ert másrészről szembeállítva látom az állam aka­
ratával a törvény iránti tiszteletlenséget és az arra. irányzott 
ag iiáczió t: én a miniszter úrral szemben nem vagyok hajlandó 
levonni azon konzequencziákat, melyeket különben levonnom 
kellene, ha csak a rendelet törvénytelensége állana előttem. 
(Helyeslés.)
De már most, t. ház, rátérek a kérdés második lényegére. 
(Halljuk! Halljuk!) Mire irányozvák a petiöziók? Arra, hogy a 
szülők joga állittassék a törvénybe azon diszpoziczió helyett, 
hogy a fiúgyermek az apa, a leány pedig az anya vallását 
követi. E zt én egyáltalán kivihetetlennek tartom . (Helyeslés.) 
És pedig azért tartom  kivihetetlennek, m ert az egész magyar 
államjogot a felekezeti viszonosság tekintetében meg kellene 
változtatnunk, ha ezen kívánalomnak eleget akarnánk tenni. 
(Úgy v a n ! Úgy v a n !) É n  részben osztozom azon aggályokban, 
a miket H orváth Boldizsár t. képviselőtársam  e tekintetben 
fe lhozo tt; de nem tartom  döntőnek azt a mozzanatot, hogy a 
szülők közötti egyenetlenség szitására vezetne, ha a szülők joga 
állíttatnék a törvénybe. Rám nézve más dolog a döntő. (Hall­
juk  ! H a llju k !)
Rám nézve döntő az, hogy ha a szülők jogát akarjuk a 
gyermekek neveltetése szempontjából törvénybe iktatni, akkor 
nem engedhetem meg, hogy a vallásfelekezetek közötti egyen­
lőtlenség újabb törvényhozási intézkedéssel szaporittassék ; m ert 
meg nem engedhető az, hogy a gyerm ekek neveltetése tekin-
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tétéből más törvényhozási intézkedés álljon fenn a vegyes házas­
ságokra, m int a nem vegyes házasságokra nézve. (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) Már pedig, t. ház, a mi törvényeink értelmé­
ben az egy felekezeten lévők közötti házasságoknál is a törvény 
szabályozza a gyerm ekek neveltetését. A törvény szerint ugyanis 
7 éves korukig a gyermekek az apa vallását követik, ha mind­
já r t  az apa vallását változtatja is, héttől 18 évig azonban feie- 
kezetet egyáltalában nem változtathatnak. Már most m it jelent 
ez, t. ház? Jelen ti azt, hogy' a mi törvényeink szerint az egy 
felekezeten lévő házastársak között a gyerm ekek neveltetése 
iránt nem a szülő, hanem a törvény h a tá ro z ; a törvény ren ­
deli meg, hogy az apa, illetőleg a szülők vallásán neveltessenek 
a gyermekek. H a az ellenkezőt akarnék törvénybe iktatni, t. i. 
a szülők szabad választásának jogát, akkor el kellene fogadniok 
azoknak, a kik ezen szabad választás joga m ellett kardoskod­
nak, különösen pedig a tiszteletre méltó klérusnak el kellene 
fogadnia az elv folyom ányaként azt is, hogy a katholikus szü­
lők saját gyerm eküket a protestáns, vagy ha a végletekig aka­
runk menni, az izraelita vallásban is neveltethessék. (Úgy v a n ! 
Úgy v a n !) Ha tehát ez alapelvet törvényben akarjuk kimon­
dani, ha a szülők jogát idealiter akarjuk respektálni a gyerme­
kek neveltetése tekintetében, akkor ezen elvnek alkalmazásánál 
és következményeinél a tiszteletre méltó klérust hívom segít­
ségül, ha majd a törvényhozás azzal akar foglalkozni, hogy a 
katholikus szülők, ha nekik úgy tetszik, a saját gyermeküket 
nem katholikus, vagy épen nem keresztény felekezetiben akar­
ják  nevelni. S ón kiváncsi vagyok rá, vájjon a tiszteletreméltó 
katholikus klérus hajlandó lesz-e a törvényhozást ezen intézke­
désében tám ogatni? (Helyeslés.)
Legymnk tisztában ezen kérdéssel, t. ház. (Halljuk!) Miről 
van i tt  lényegileg szó ? Én, a ki tisztában vagyok azzal, hogy 
a törvényben lefektetett alapelv fentartandó és tisztában vagyok 
azzal is, hogy hol keressem gyökerét ezen egész agitácziónak : 
én tisztában vagyok azzal, hogy itt  nem másról van szó, minr 
a törvény által tilto tt propaganda fentartásáról, a melyet én 
sem a katholikus klérusnak, sem a protestáns klérusnak, sem 
egyik, sem másik felekezetnek megengedni nem akarok. (Élénk 
helyeslés.)
Mert m int jó  katholikus, magam is óhajtom ugyan, hogy
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a hívek száma szaporodjék egyházamban, de sohasem fogom 
megengedni, hogy törvénytelen módon és a törvény m egkerü­
lése utján a lélekszámnak ilyen módon való szaporítása elfogad­
ható legyen. (Helyeslés.)
És itt  rejlik a kulcsa a kérdésnek, m ert m it bizonyít a 
statisztika? Azt bizonyítja, hogy az elkeresztelések száma, t. i. 
azon esetek száma, midőn nem illetékes lelkész által keresztel­
tetek meg a gyermek, 90% 'ában katholikus és csak 10%-ában 
nem katholikus részen követtetik el. Tehát, t. ház, a katholi­
kus klérusnak saját illegális propagandája az, m elyet a peticziók 
támogatni akarnak, de a m elyet ón tám ogatni nem akarok, 
i Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Épen azért, m ert a vallásfeleke­
zetek közötti bekének őszinte és igazi hive vagyok, az anya­
könyvek államosítását sürgetem és követelem. (Élénk he­
lyeslés.;
Megvilágítom még ezen oldaláról a kérdést, hogy engem 
senki elfogultsággal, feiekezetiességgel ne vádolhasson. (Halljuk! 
Halljuk !) Tény az, hogy a vegyes házassági institucziónak tö r­
vénybe iktatása után a katholikus klérussal szemben egy forrás 
nyílt meg, a mely a protestánsoknak csinált prozelitákat. Ha 
ugyanis valaki válni akart, m iután a katholikusoknál a végel­
válás lehetetlen, tehát az illető a válás czéljából lelkiismereti 
furdalás nélkül áttér a protestáns vallásra.
Most már a katholikus papság a vámon elvesztett híveket 
a réven akarta visszaszerezni. M iként áll ez a dolog? A katho­
likus klérus a maga dogmája szerint, m iután a házasság szent­
ség, melyet csak a katholikus lelkész szolgáltathat ki, a protes­
táns lelkész által kiszolgáltatott házasságot, m iután ő a szentsé­
get nem adta reá, törvénytelennek tartja . De tovább megyek, 
a kultusz diszperitas benne van a bontó akadályok között. Ezt 
később úgy magyarázták, hogy az csak a keresztények és nem 
keresztény között képez bontó akadályt, de a kultusz diszpari- 
tasz a keresztény felekezetüek között is tiltó akadályt képez, 
vagyis az egyházjog szerint a vegyes házasság nem érvénytelen, 
de törvénytelen. Már most, m iután a római pápák később be­
látták, hogy ezt m indenütt érvényesíteni nem lehet, a többi 
között XIY. Benedek pápa Belgiumra és Németalföldre, 1841-ben 
pedig XVI. Gergely pápa M agyarországra nézve egy külön 
brévét adott ki, melyben Magyarországon a vegyes házasságo-
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kát érvényeseknek ismeri el, de nem törvényeseknek. És most 
mi történ t ? Ha az ilyen vegyes és a katholikus dogmák szerint 
törvénytelen házasságból származott gyerm eket hoznak a katho­
likus lelkészhez megkeresztelni, megkereszteli, sőt nemcsak meg­
kereszteli, hanem daczára annak, hogy az ő dogmája szerint 
törvénytelen házasságból származott, törvényesnek bevezeti az 
anyakönyvbe. Tényleg igy áll a dolog, t. ház. Mert vegyes 
házasságokból származott gyerm ekeket illetőleg a katholikus 
klérus által vezetett anyakönyvek közt egyetlenegyet sem talál­
tam, melyben törvénytelennek le tt volna a gyermek bevezetve. 
De nem is vezetheti be az a pap törvénytelennek a gyerm eket, 
m ert akkor csakugyan elköveti a vallási sátus elleni vétséget, 
mely büntetendő.
Tehát odáig elmegy a koncesszió, hogy törvényesnek akczep- 
tálja a gyerm eket és katholikusnak kereszteli meg a p a p ; de 
már odáig nem megy el, ha azt a dogmája ellenére megkeresz­
telt törvényes gyerm eket ki is szolgáltassa a másik lelkésznek, 
kivel szemben őt a rendelet az anyakönyvi kivonat átküldésére 
utasítja.
Mindezek, t. ház, azt hiszem, eléggé hü kópét adják annak, 
hogy itt oly felekezeti villongással állunk szemben, mely a dog­
mát állítja ugyan előtérbe, de tényleg a tilos propagandának 
oly nemét folytatja, (Úgy van! Úgy v a n ! a szélsőbalon és jobb- 
felől) melyet a törvényhozásnak tűrnie és megengednie egy­
általában nem lehet. (Igaz! Úgy van! a szélsőbalon és jobb- 
felől.)
Ep azért, t. ház, nem érzek magamban legkisebb hajlan­
dóságot sem arra, hogy a kérvényekben jelentkező mozgalmat 
részemről csak egy hajszálnyit is támogassam. (Helyeslés a szélső 
balon és jobbfelől.)
Már most áttérek beszédem befejező részére. (H alljuk! 
Halljuk !)
É n  a magam részéről kijelentem, hogy Irányi Dániel mé­
lyen t. képviselőtársam határozati javaslatát igen is elfogadom, 
de azon indokolással csak röviden jelzem, hogy én a vallás- 
szabadságot nem azon ideális m értéktelenségében akarom beho­
zatni, a m int a határozati javaslatban foglaltatik, hanem azon 
mértékben, a hogy az t. képviselőtársam beszédében ki volt 
fejtve, vagyis, t. ház, én meg akarom adni a módot arra, hogy
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mindenki, a kinek vallásfelekezeti elvei a m agyar törvényekbe 
nem ütköznek, itt ez országban szabadon gyakorolhassa vallását, 
a saját lelkiismerete szerint szabadon imádhassa istent. De ha a 
vallás-szabadságnak oly értelem tulajdonittatik, hogy köztünk
— nem tudom — mohamedánok, nazarénusok, arianusok stb. 
gyakorolják szabadon vallásukat, akkor én ily értelemben nem 
volnék hive a vallás szabad gyakorlatának. É n  csak a bevett 
és oly vallásfelekezetek közötti vallás-szabadságnak vagyok hive, 
a melyeknek vallása előre bocsátott konfesszio mellett az állam 
törvényeivel összhangzásban van. (Helyeslés a szélső balon.)
Jó l tudom, hogy ugyanezt az intencziót fejezte ki igen 
t. Irányi Dániel ur és azért bocsátottam  elöre7 h ogy én hatá-
w za ti javaslatát a beszedheti foglalt indokolással szavazom meg.
De másrészt, t. ház, én a határozati javaslatnak második 
részét magamra nézve kevésnek tartom ; én a polgári házasság 
általános kifejezésével megelégedve nem vagyok. (Mozgás a 
szélső balon.)
Dn, t. ház, a kötelező polgári házasságnak (Élénk helyes­
lés a szélső balon) voltam, vagyok és m aradok őszinte igaz hive. 
(Helyeslés a szélsőbalon.)
Mert, t. ház, hogy csak az előbb említettem esetre ntaljak, 
mely előáll az által, hogy az egyházi czélra használható anya­
könyvekkel m egtörténhetik, hogy valaki törvényesen katholikus 
házasságot köthet, holott ő az állam törvényei szerint protestáns
— ha csak ezt az esetet akarom is kizárni — nem elégedhetem 
meg sem a fakultativ, sem a szükségbeli polgári házassággal, 
mely az ily kérdéseket meg nem oldhatja, hanem csak egy 
kivezető u t van számomra s ez a kötelező polgári házasság. 
(Helyeslés.)
A kötelező polgári házasság sürgős volta szempontjából 
csak két momentumot hozok fel, hogy eddig is nagyon igénybe 
vett szives türelm üket hosszasan ne fáraszszam. (H alljuk! H alljuk !) 
E  momentumok az életből vannak véve s m egtanítanak arra, 
hogy e téren minden késedelmezós bűn. Különösen bűn az, t. 
ház, mikor előállnak a korm ánypárt padjairól egy határozati 
javaslattal, a melyben fenyegetés foglaltatik, de nem intézkedés. 
Én, t. ház, az állam méltóságának megőrzése okából tudom azt, 
hogy a törvényhozás parancsol vagy tilt, de intézkedik ; de hogy 
fenyeget, ezt nem ismerem. (Helyeslés a szélső balon.) Ez egy
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Istenben boldogult miniszterelnöki iskolának az a tana, (Derültség 
a bal- és szélsőbalon) midőn a főrendiházban bizonyos törvény- 
javaslatok tárgyalásánál megfenyegetjük a felső klérust a szeku- 
lárizáczióval, de a közbenjött választásoknál az erkölcsi és talán 
anyagi tám ogatás fejében kibékülünk, elfeledkezünk a fenyege­
tésről és elviseljük a zsidók és keresztények közötti házasságot 
tárgyazó javaslat m egbukásának kétszeres szégyenét. (Igaz! Úgy 
v a n ! a bal- és szélső balon.) Ezt az iskolát én nem követem. 
(Helyeslés a szélső baloldalon.) Fenyegetni a törvényhozáshoz 
nem illő, nem méltóságteljes. Ha elérkezettnek látja a törvény- 
hozás az időt arra, hogy intézkedjék, ha ennek szüksége beáll, 
ám tegye, de ne fenyegessen. (Igaz! Úgy van! a szélső balon.)
É pen azért én, t. képviselőház, nem fogadhatom el a, be­
nyújto tt határozati javaslatot, melynek még az a sajátságos köz­
jogi mellékize is van, hogy a véderő vitából származó hagyo­
m ányokat is tiszteletben akarva tartani, most már nem törvényt, 
hanem m iniszteri rendeletet akar határozati javaslat alakjában 
fentartani. Ezt, t. ház, én M agyarország közjogával megegyez- 
tethetőnek és kibékithetőnek egyáltalán nem tartom . (Helyeslés 
a szélső balon.)
Mert ha az a miniszteri rendelet törvényes, akkor fennáll 
az a nélkül is, hogy egy határozati javaslatban a t. ház helye­
selje a miniszter ur rendeletét; de hogy egy határozati javas­
lattal, melyhez a főrendiház hozzá nem járul, a legisláczióban 
egy rendelet fentartása mondassák ki, ez előttem teljesen egysedül 
álló módozat volna. (Helyeslés a szélső balon.)
É n  ilyen alkotmányos elveket, t. képviselőház, meghono­
sítani nem akarok. (Helyeslés a szélső balon.)
De hogy visszatérjek a kötelező polgári házasságra, csak 
két ekklatáns példával akarom  illusztrálni, m ennyire érett már 
e dolog és mennyire szükséges ezen ügyek rendezése. (Halljuk !} 
Nem akarom felemlíteni azokat a hosszadalmas dolgokat, melyek 
felmerültek a zsidók és keresztények közötti házasság vitája 
alkalm ával; azokra, úgy hiszem, m indnyájan em lékezünk; de 
íme csak a legközelebbi napokban saját praxisomban merült fel 
egy eset. (H alljuk !)
Egy keresztény nő törvénytelen gyerm eket szü l; az apa 
zsidó vallásu. Anya és apa egyetértenek abban, hogy a gyer­
m eket házasság által törvényesítsék. A természetes apa azt
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m ondja: E n  elveszlek, m ert szeretlek és akarom, hogy nőm légy 
és az a gyerm ek törvényes legj-en, de vallásomat nem adom 
o d a ; én csak férjed akarok lenni. E rre  az asszony azt m ond ja : 
É n  törvényes anya akarok lenni s inkább a vallásomat adom 
oda, de gyerm ekem nek törvényes apát, törvényes anyát akarok 
biztosítani. És ekkor elmennek a rabbihoz. Az azt mondja: Hja, 
én nem adhatlak benneteket össze, m ert az anya keresztény, 
köztetek nem lehet egybekelés. „Elmegyek hát Bécsbe“ — ugj’- 
mond az anya — áttérek a zsidó vallásra.“ „Igen, de ha vissza­
jön Budapestre, m egint csak keresztény lesz.“ (Általános de­
rültség.)
íme, t. képviselőház, az, a m it a törvénynek első sorban 
őriznie kell, m ert minden államnak talpköve az erkölcs, mélyen 
sértve, megalázva, megszégyenítve áll előttünk. É n  nem tudok 
segítséget, hogy ezen gyerm eknek törvényes apát adjak, holott 
m indkét szülő teljes egyetértésben van ez iránt. (Helyeslés.)
De mondok egy más esetet, t. kepviselőház, a mi az anya­
könyvekre szól. (Halljuk!) Zsidó szülők gyermeke a szülők bele­
egyezésével m egkereszteltetik. Az állam törvényei szerint ez 
érvénytelen, de a dogmák szerint kereszténjmyé vált a gyerm ek 
és miután a keresztség eltörölhetlen bélyeget nyom az ember 
leikébe, ebből a gyermekből zsidó soha többé nem lehet. Most 
elkövetkezik a 18. év, annak a gyerm eknek először nyílik meg 
a joga, saját akaratából vallást vá lasz tan i; megtudja, hogy a 
szülője zsidó, tehát neki is annak kell lennie, de m iután keresz­
tény, nem lehet többé zsidó, szülői vallását akarja követni, de 
nem térhet arra többé vissza.
I tt  van egy másik eset, a m elyet szintén a kötelező pol­
gári házasság behozatala érdekében hozok fel. (H alljuk!) Midőn 
a házasságban élő egyik fél áttér a reform átus vallásra s elvé­
i g  sztatik a nejétől az állami törvények alapján a polgári bíróság 
á lta l; ellenben a nőre, katholikus félre nézve — kire vonatko­
zólag az állami törvény szerint a szent-szék az egyedül illetékes 
bíróság — a házasság érvényben marad és ő tehát felesége 
marad a férjnek. Ez a férj ú jra megnősül és elvehet azután akár 
protestáns, akár katholikus nőt, annál kom plikáltabb lesz a dolog, 
ha ismét katholikus nőt vesz el. Már most, hogy hívják azt a 
nőt, a kinek házasságát a szentszék érvényében fen tarto tta?  A 
szentszék kimondja, hogy ő csakugyan felesége annak a férfinak,
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kinek már másik felesége van és tehát a férj vagy kénytelen 
elviselni, hogy nevét mimdakét feleség viselje — pedig néha 
egy is sok (Zajos derültség) — vagy pedig bekövetkezik azon 
eset, hogy a törvény elismeri ugyan a szentszék bíráskodását, 
de annak konsequencziáit nullifikálja, vagyis azt mondja, hogy 
eltiltja az első nőt férje nevének használatától.
Ez aztán tiszteletrem éltó törvényhozás és vallásszabadság 
és szép tiszteletben tartása  az élő törvényeknek. (Ugv v a n !) Én, 
t. ház, mindenkit, a ki igaz barátja a lelkiismereti szabadságnak 
és őszinte hive a vallásbékének, felhívok csoportosuljunk és 
követeljük, ha nem akarják behozni a polgári házasságot. (Élénk 
helyeslés a szélső balon.)
T. ház! M agyarországon a vallásfelekezetek közti egyen­
jogúság és egyenjogúsítás csak ígérve van, de végrehajtva nincs. 
Mig az 1848: XX. törvényczikkben elvileg a vallásfelekezetek 
közti egyenjogúság kim ondatott, addig az 1868 : L i l i .  törvény- 
czikk már csak m egígérte a teljes egyenjogúsítást és csak a 
felekezetek közti viszonosságot vette  be a törvénybe. Ebből 
származott az, hogy mig az 1848-iki törvényhozás az uralkodó 
vallás jellegét eltörölte, másrészt nem gondoskodott arról, hogy 
a protestáns felekezetek jogai törvény által biztosíttassanak.
Én, igaz, t. ház, valam int nem vagyok barátja az autonómia 
oly tág körének, a mely m ellett a pánszláv propaganda lehet­
séges, ép annyira nem vagyok hive annak, hogy a felekezetek 
közt a vallás révén egyik a másik felett valami előnjUen része­
süljön. Őszintén sajnálom — m int katholikus mondom ezt — hogy 
a m agyar állam a protestáns felekezetekről csak oly mostohán 
gondoskodott, hogy azon segélyből, mely nekik ju t, egy emberre 
csak 1 és fél krajczár esik. É n a liberalism ust t. ház, nem abban 
látom, hogy m egfenyegetjük a katholikus klérust, a felekeze­
teket, lelkészeket és hozunk törvénytelen rendeletet, hanem 
abban látom, hogy instituczióikat alkossunk, a melyek által a 
m agyar állam és társadalom jövőre biztosítva legyen. (Helyeslés a 
szélsőbalon) és ezeket csak úgy láthatom  elérhetőnek, ha a 
vallásfelekezetek közti teljes egyenjogúsítás törvényileg bizto- 
sittatik, a kötelező polgári házasság és ennek alapján a m agyar 
állami anyakönyvvezetós behozatik, (Élénk helyeslés a szélső 
baloldalon) m ert én, t. ház, felekezeti anyakönyvvezetés mel­
lett vallási békét nem képzelek, hanem csak kötelező polgári
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házasság és állami anyakönyvvezetés mellett. É n azért, t. ház, 
midőn kijelentem, hogy Irányi Dániel igen t. képviselőtársam 
határozati javaslatához a m ondott értelemben, t. i. a kötelező 
polgári házasság követelése m ellett hozzájárulok, egyúttal az 
általam elm ondottak alapján a következő határozati javaslatot 
terjesztem a t. ház elé : (H alljuk ! Halljuk ! Olvassa.)
„ A  t. képviselőház utasítja a korm ányt, hogy :
a) a törvényesen bevett vallásfelekezetek teljes, általános 
egyenjogúsításának szabályozása czéljából;
b) az anyakönyvek államosítása, illetőleg állami felelős 
közegek által leendő vezetése czéljából terjeszszen a képvise­
lőház elé törvényjavaslato t.“ (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Ajánlom határozati javaslatom  elfogadását. (Élénk helyes­
lés a szélső baloldalon.)
tír. Apponyi Albert: T. h á z ! (Hosszantartó éljenzés balfe- 
lől. Nagy mozgás. H alljuk! Halljuk!) T. ház! (Halljuk! H all­
juk!) Ámbár én is osztozom a sokak által kifejezett sajnálko­
zásban a felett, hogy egy, m agában véve túlbecsült jelentőségű 
incidens a vallás- és közoktatásügyi tárcza tárgyalásánál a kul­
turális érdekeket háttérbe szorította és ezen egy incidens körül 
hosszú vita fejlődött ki, mégis mindenki természetesnek fogja 
találni, hogy én erre a pontra vonatkozólag, a melylyel a ház 
már néhány nap óta foglalkozik és az azzal kapcsolatosan fel­
merült eszmékre nézve észrevételeimet megtegyem, állásponto­
mat kifejtsem. (Halljuk! Halljuk!)
Két irán}'ban indult meg a gondolkodás, két irányban a 
vitatás az úgynevezett elkeresztelés kérdésének alkalmából. 
Foglalkoztunk ezekben a napokban először magának ennek a 
kérdésnek az érdemével, a korm ány e körül tanúsíto tt eljárá­
sának megbirálásával és részint a ház tradiczióinak követésében, 
de részint ezen incidens világában is azon általános egyház- 
politikai kérdésekkel, melyek vélekedésem szerint ugyan sok­
kal nagyobbak, sem m inthogy azoknak elintézése, az azok 
iránti állásfoglalás ezen inczidenshez legyen köthető, a melyek 
terén létező viszásságok azonban ezen inczidens által is élénk 
világításba helyeztettek. (Úgy van ! Úgy v a n ! balfelől.)
É n is m indkét téren követni akarom az itt  hallottakat 
és a ház asztalára lete tt javaslatokat. (Halljuk! Halljuk!)
Mindenek előtt a szükebb körre magára, az úgynevezett
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elkeresztelési vitára és annak tárgyára szorítkozom és igen 
örülök, hogy a vitára a t. többség részéről beadott határozati 
javaslatban substratum ot nyertünk.
A t. többség által benyújto tt határozati javaslat három 
pontból áll, melyeknek elseje a kormány eljárásának úgy tör­
vényességi, m int czélszerűségi szempontokból való helyeslésére 
hívja fel a házat.
A második pont magában foglalja az 1868: L il i .  törvény- 
czikk rendelkezéseinek fentartására irányzott akaratot, illetőleg 
az abban kifejezett elvnek újbóli megerősítését.
A harm adik pont pedig a korm ány-nyilatkozatok helyes­
lése alakjában kifejezést ad annak, hogy az állami törvények 
tekintélyének és így az 1868: L i l i .  törvényczikk érvénj'ének 
minden körülm ények közt tiszteletet kell szerezni és helyesli a 
korm ánynak azon kijelentését, hogy ezt a lehető legalkalma­
sabb módon eszközölni fogja, ha kell, a polgári anyakönyve­
zésnek behozatala által is.
En, t. képviselöház, a sorrendnek némi módosításával elő­
ször is a második pontot veszem tárgyalás alá és erre v ona t­
kozólag igen röviden nyilatkozhatom, m ert tartozom  ugyan 
ezzel szemben is egyéni meggyőződésemnek teljesen őszinte 
kifejtésével, de azt aktuálisnak nem tartom. Előre bocsátom, 
hogy a m it erre vonatkozólag mondandó leszek, tisztán egyéni 
meggyőződésem és azért a felelősség kizárólag engem terhel, 
nem pedig azon párto t, melyhez tartozni szerencsém van.
Nem csinálok abból titkot, t. ház, hogy én az 1868: L i l i .  
törvényczikk 12. §-ának rendelkezéseit elvileg nem helyeslem ; 
'Helyeslés balfelöl) nem csinálok abból titkot, hogy én ezt a 
rendelkezést sem arra a czélra alkalmatosnak nem tartom, hogy 
ez által a vallási béke biztosittassék, sem a szabadelvű felfo­
gásokkal európai értelemben véve nem tartom  összhangzónak. 
(Helyeslés balfel öl.)
Ezen nézetemnek bővebb indokolásába nem bocsátkozom, 
de m inthogy e kérdés fel van vetve és a felvetett kérdésekkel 
szemben állást foglalni mindenkinek kötelessége, a ki az ország 
ügyeinek vezetésébe befolyni kíván, (Helyeslés) csak azt jegy­
zem meg röviden, hogy mindazok a veszélyek, melyeket a 
szülők szabad intézkedési jogának fentartása kapcsán felemlí­
tettek, hogy a családi viszálynak azon képe, a n ie s e t  ezzel
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kapcsolatosan, mint lehetőséget előmbe állítottak, igenis beáll­
hat, konstruálható lehetőség, m int minden törvényes intézke­
désnek lehet elméletileg mindenféle következményei konstru­
álni. De hogy tényleg ezeknek a veszélyeknek magvát ta rta l­
mazza-e, arra nézve döntő m omentum ot képez a tapasztalás. És 
ón csak azt konstatálom, hogy a művelt Amerikának és E uró­
pának több, m int 100,000.000 keresztény lakossága él más-más 
formákban a szülők szabad intézkedési jogának szabálya alatt, 
(Úgy van! balfelől) de nem hallottam  egyáltalában, hogy azon 
országok bármelyikében, a melyekben ez az intézkedés életben 
van, azok a zavarok beállottak volna, a melyektől ezen intéz­
kedésnek, ezen elvnek t. ellenzői tartanak, (ügy  v a n ! balfelől.)
Nem inhaereálok, t. ház, ennél a pontnál ; m ert más do­
log az elvi álláspontnak megjelölése s azután más dolog annak 
megítélése, vájjon az ember ezen elvi álláspontnak gyakorlati 
érvényesítését és életbeléptetését egy adott időpontban czélsze- 
rünek, politikailag helyesnek, okosnak tartja-e. (Úgy van ! bal­
felől.) És akkor azután ugyanazzal az őszinteséggel, a mely- 
lyel elvi álláspontomat megjelöltem, kifejezem azt is, hogy én 
ez idő szerint lehetetlenségnek tartom  azt, hogy az 1868 : L ili .  
törvényczikk 12. §-ának intézkedése módosítás alá kerüljön; 
ezt sem a magam részéről javasalni nem fognám, (Élénk helyes­
lés balfelől) sem hogy ha az más oldalról javaslatba hozatnék, 
ma nem pártolhatnám . (Elénk helyeslés balfelől.) Mert ha — 
egész tisztelettel legyen mondva — tévedésnek tartom  is a 
haza polgárai egy nagy részének ragaszkodását a törvény ezen 
intézkedéseihez, ha nem is ismerem el azon aggodalmak ala­
posságát, melyek annak módosításához fűződnek, maga az a 
tény, hogy az ország lakosainak egy nagy része a már meg­
levő és 22 esztendő óta érvényben levő alaptörvényben önma­
gára nézve biztosítékot lát, annak módosításában a viszály 
veszedelmét látná, a módosítás által m agát m egtám adottnak ta r­
taná, maga ez a tény, gondolom, minden politikus előtt, a ki 
az ország belbékéjét saját elvi álláspontjának minden áron való 
érvényesítése fölé helyezi, addig, mig ez a felfogás tart, oly 
sulylyal bir, hogyha ellentétes elvi meggyőződésein van is, a 
fennálló törvénynek módosítását ilyen körülmények közt nem 
javasolhatnám. (Elénk helyeslés.)
Én, t. ház, meg vagyok arról győződve, hogy az általam
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elfoglalt elvi álláspontnak benső igazsága előbb-utóbb győze­
lemre fog ju tn i ; meg vagyok arról győződve, bogy akkor, midőn 
interkonfessionális törvényhozásunk haladásában — és remény­
iem, nemsokára — eljutottunk oda, hogy nem csupán a keresz­
tény vallásfelekezetek közti viszonosságot, hanem az ország 
összes lakosainak valláskülönbség nélkül egymáshoz való viszo­
nyát, azok közti jogegyenlőségét megállapítjuk, meg vagyok róla 
győződve, hogy akkor ezen kérdés rekonsiderálásának ideje is 
be fog következni. (Elénk helyeslés. Úgy v a n ! balfelől.)
De habár az időszerűség követelményeit ekkép figyelembe 
veszem, elvi meggyőződésemet meg nem tagadhatom  és igy a 
határozati javaslatnak azon részét, mely a b8-iki törvényt e lv i­
leg is helyesnek mondja, természetesen el nem fogadom és ahhoz 
nem járulok. (Élénk helyeslés balfelől.)
Sokkal aktuálisabb a határozati javaslat másik két része, 
mely tulajdonképen a korm ány politikájának bírálatával, ille­
tőleg helyeslésével foglalkozik. (Halljuk ! H a llju k !) A határozati 
javaslat ezen két részének és az ezekben foglalt tételeknek meg- 
birálásával engem a teljes objektivitás vezet. Azt hiszem, hogy 
az ily term észetű kérdéseknek helyes, okos az ország belbéké- 
jével összeegyeztethető megoldása nem várható akkor, ha azok 
megítélésénél és az azokkal szemben állásfoglalásnál akár egy­
oldalú felekezeti, akár pártszem pontokra helyezkedünk. (Élénk 
helyeslés balfelől.) Ezeknek megítélésénél engem kizárólag azon 
nagy állami szem pontokra való tek in tet vezérel, melyek kell, 
hogy az egész vitában domináljanak. (Helyeslés balfelöl.) És 
ezen nagy állami szempontok első sorban az állam tekintélyének 
mindenkivel szemben való feltétlen érvényesítése s megóvása és 
az ország vallási békéjének fentartása. (Úgy van! Úgy van! a 
baloldalon.) Nem is vezethetnek pártszem pontok, különösen a 
t. m iniszter úrral szemben, a kinek egyénisége iránt tiszteletem 
és rokonszenvem oly nagy, hogyha volna is veszély, hogy az 
objektivitás teréről lelépek, a veszély inkább az volna, hogy azt 
ő reá nézve kedvezőbb, mint kedvezőtlen irányban tenném. 
(Tetszés balfelől.) De még ezen kedvező elővélemény mellett 
sem csatlakozhatom  egész kiterjedésében a határozati javaslat 
első részéhez, mety a kormány eljárásának helyeslését fejezi ki. 
(Élénk helyeslés balfelől.)
A javaslat két szempontból fejezi ki a helyeslést. Először
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kimondja a rendelet törvényességét, másodszor kimondja annak 
politikai czélzatát. Én, t. ház, mind a két szem ponttal kívánok 
foglalkozni. (Halljuk ! Halljuk !)
A törvényesség szempontjához — megvallom — némi 
bizalmatlansággal nyúlok, m ert tudom, hogy igen kiváló 
jogászok közt és ezeknek sorában olyanok közt is, a kikkel 
politikailag egy nézeten s egy párton vagyok, a nézetek külön­
bözők. É n tehát azokat, a m iket e tekintetben felhozok, abban 
az alakban hozom fel, hogy vannak a rendelet törvényességére 
nézve aggodalmaim s ha vannak, kötelességem azokat elmon­
dani, hogy felderittessenek ; ha fe ld e ríte ttek  és azok alaptalansága 
iránt kapaczitácziót nyerek, szives készséggel hajlandó vagyok 
azokat elejteni s a rendelet törvényességének kimondásához a 
magam részéről is hozzájárulni. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 
De, t. ház, soha és semmi körülmények közt, bármily fontos is 
legj'en valamely intézkedés tárgya és czélja, bárm ily helyes is 
legyen annak intencziója és bármily nagyok is legyenek azok 
a politikai kötelességek, melyek azzal összekötvek: másodrendű 
vagy csekély fontosságú kérdésnek nem ismerhetném el, hogy 
vájjon a kormányzat nem lépte-e túl hatáskörét; m ert ha e 
kérdés fel van vetve, meg is kell azt b írá ln i; m ert ez az egyéni 
és politikai szabadság legfőbb biztosítékaival függ össze, dön­
teni kell tehát e kérdésre nézve, igennel vagy nemmel vagy 
legalább eldöntést előkészíteni. (Élénk helyeslés a baloldalon.)
Megmondom t. ház, mik az én aggodalmaim. (Halljuk! 
Halljuk !)
A rendelet első három pontja tartalm azza annak tulajdon- 
képeni dispoziczióit; a többi pontok pedig az ahhoz fűzött 
büntetőjogi, illetőleg kihágási szankcziót. A rendeletnek intéz­
kedő pontjai közül tulajdonképen a harm adik az, mely nekem 
aggodalmakat okoz. Ez a pont az, a melyben ki van mondva, 
hogy az az anyakönyvező lelkész, a ki a rendelet első pontja 
értelmében a kivonatot átküldte a törvény szerint illetékes 
lelkésznek, a saját anyakönyvébői, m elyet egyházi czélokra fen- 
tarthat, kivonatot állami czélra ki nem adhat. Az én aggo­
dalmam az, hogy vájjon ez az intézkedés összeegyeztethető-e 
az 1827 : X X III. törvényczikkel ?
Az 1827: X X III. törvényczikk, melyet a közoktatásügyi 
miniszter ur is idézett, m iután az 1. és 2. §-okban arra nézve
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intézkedett, hogy az anyakönyvek két példányban vezetendők 
és az egyik a törvényhatóságnak átküldendő, a 3. §-ban azt 
mondja, hogy a törvényhatóságnál deponált példány semmiféle 
használatra ne szolgáljon, hanem a kinek ez érdekében van, 
az illető lelkésztől, a „concernens anim aram  curator“-tól nyerje 
azt az anyakönyvi kivonatot, a melyre szüksége van. E tör­
vény tehát annak a közegnek, mely a törvény szövegében mint 
concernens anim aram  curator van megjelölve, egyenesen köte­
lességévé teszi, hogy annak, a ki tőle anyakönyvi kivonatot 
kíván, ilyet ki is adjon.
Már most t. ház, (Halljuk! Halljuk!) kicsoda az a con­
cernens animarum curator az 1827 : X X III. törvényczikk értelme 
szerint ? (Halljuk ! Halljuk !) Az-e, a kinek a felekezetéhez az 
anyakönyvi kivonatot kérő törvényszerűen tartozik, vagy az-e, 
a ki tényleg valami anyakönyvezett cselekményt végzett, legyen 
az akár keresztség, akár kopulaczio, akár temetés. Én erre 
nézve határozott nézetet nem tudok magamnak alkotni, hanem 
valószínűbbnek tartom  azt a m agyarázatot, hogy a „consernens 
animarum curator“ csak az lehet, a ki az érin tett egyházi 
funkcziót tényleg végezte, m ert hisz csak az van abban a hely­
zetben, hogy arról anyakönyvet bírjon s arról anyakönyvi 
kivonatot kiállíthasson. És ha ez igy van, akkor a miniszteri 
rendelet m egtiltja egy lelkésznek azt, a mit egy még fennálló 
törvény neki kötelességévé szab. (Helyeslés a baloldalon.)
Ha pedig a törvény értelm ére nézve kétség van — a mit 
a t. vallás- és közoktatásügyi m iniszter ur beszédjének egyik 
passusa sejteni engedi, hogy ezt kontrovers kérdésnek tekinti 
— akkor a kormány rendeletileg jelölte meg azt, hogy ki 
értendő az 1827: X X III. t.-czikkben megjelölt személy alatt, 
rendeletileg törvényt m agyarázott és m agyarázatra állapított 
jogszabályt.
T. ház, tudok erre az ellenvetésre önönmagam is vála­
szolni, de a választ, melyet erre találok, kielégítőnek nem 
tartom . Azt lehet t. i. mondani, hogy az a lelkész, a ki a saját 
anyakönyvének kivonatát a másik lelkésznek a rendelet 1. §-ának 
értelmében átküldte, ezzel oly cselekményt végzett, melylyel 
az illető erre az ő anyakönyvéből államjogi szempontból kitö- 
rültnek tekinthető, úgy, hogy ő erre az egyénre nézve megszűnt 
konczernens animarum kurátor lenni.
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De ezzel a válaszszal szemben ellenészrevételem a követ­
kező : a törvény az anyakönyveket és az azok alapján kiadott 
kivonatokat, tehát m agokat az anyakönyveket és az azoknak 
m inden részét, minden szabályszerű bejegyzését közokirat je l­
legével ruházza föl. A m int az anyakönyvbe a beírás történt, 
ez többé nem képezi sem annak a lelkésznek, sem senkinek 
magán tulajdonát, hanem az a közokirat jellegével bir a tö r­
vény alapján s törvény által. (Helyeslés a balon.) Megfoszt­
hatja-e a rendelet e közokiratot, vagy annak bármely részét 
ettől a közokirat minőségétől, melylyel az a törvény alapján 
bir? Lehet-e tehát, azt a m agyarázatot elfogadni, hogy a ren­
delet első szakasza értelmében történ t átküldés által az anya­
könyvbe tö rtén t bejegyzés m integy törültnek, államjogilag nem 
létezőnek tek in tetik  ?
Ez az én aggodalmam a rendeletnek harm adik pontja ellen. 
Pedig ezen harm adik résznek fentartása nélkül az első rósz 
sem tartható  ; a harm adik pont ennek természetes kiegészítése, 
mert két anyakönyv ugyanegy eg3’ónre nézve államjogi 
érvényben nem m aradhat fönn. És hogy ez ellenvetésnek plau- 
sibilitását még jobban illusztráljam, rám utatok arra, hogy „kon- 
czernens animarum curator“ már csak azért sem jelentheti azt, 
kinek vallásfelekezetéhez az illető tartozik, m ert hiszen a vegyes 
házasságokról felvett anyakönyvekbe, melyek csak az egyik 
vallásfelekezet lelkésze előtt köttettek, más vallás tagja szük­
ségkép belekerül az idegen anyakönyvbe és igy, ha esketéséről 
anyakönyvi kivonatot kér, oly lelkészhez kell fordulnia, ki nem 
az ő felekezetének lelkésze, hanem csak az által vált illeté­
kessé, hogy tényleg egy anyakönyvezendő cselekvényt 
végzett. Ezt voltam bátor felhozni, m int egyik felvilágosítandó 
aggályomat.
Másik aggályom a rendelet büntetőjogi szankcziójára 
vonatkozik. E  szankczió az 1879: X L . t.-czikk 1. §-árá van 
alapítva, mely megengedi a rendőri tilalmakhoz és m eghagyá­
sokhoz a kihágási minőség kötését. Már most arról, vájjon a 
rendőri parancs fogalma a kérdéses rendeletre ráillik-e, azt 
hiszem, igen nehéz lesz teljes jogi praeczizióval megállapítani. 
Mert hazánk törvényeiben sehol sem foglaltatik annak álta­
lános fogalom-meghatározása, mi az a rendőri, tehát tételes 
jogalappal nem bírunk. A tudományok és a többi államok meg­
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állapodásai pedig, melyekre m int szubszidiarius forrásra hivat­
koznunk lehet, ingadozók, nélkülözik a praecziszió azon fokát, 
melzre jogszabályt teljes biztossággal állapítani lehet. De úgy, 
a hogy mégis szolgálhatnak szövétnekül. Nem szándékozom a 
„rendőri“ fogalm at oly szűkre szabni, hogy az csak a köz­
biztonsági rendőrséget ta rta lm azza ; ámbár e felfogás mellett 
is lehetne érvelni, m ert tudtom m al p. o. a porosz közigazgatási 
főtörvényszék a porosz korm ánynak policziális rendelet kibo­
csátási jogát a maga jud ikaturája által a szoros értelemben 
vett közbiztonsági rendészetre szorította. De idáig nem m egyek; 
veszem a rendészet egy tágabb körét. Elfogadom  a rendészet 
definicziójául azt, a mit a rendelkezésemre álló tudományos 
források alapján meg lehet állapítani. T. i. rendőri hatalom az, 
mely az egyéni szabadság megszorítására czélzó praeventiv 
intézkedéseket tesz oly czólzattal, hogy akár valamely össze­
ségnek, akár az egyesnek minden néven nevezendő erkölcsi, 
anyagi, szellemi érdekei és jogviszonyai az emberi vagy elemi 
erőkben rejlő veszélyek ellen óvassanak. É n azt hiszem, hogy 
ezzel a definiczióval elég tág kört szabtam a rendészetnek és 
ha ennél még tágabbat akarnánk megállapítani, akkor teljesen 
a „polizeistaa,t“-nak eszmekörébe ju to ttunk . (Igaz! Úgy van! 
a bal- és szélső baloldalon.)
De az igy felfogott veszélyeknek is, melyek ellen rendőri 
oltalm at akar nyújtani az állam, közvetlenül kell érinteniük 
azt, a mi ellenük megvédendő ; m ert ha holmi távoli lehető­
séget, hogy veszélyek tám adhatnak, elfogadjuk annak alapjául, 
hogy az illető intézkedés, akkor az állami életnek egész 
mezejét rendészetté alakítjuk á t;  (Igaz! Úgy van! a bal- és 
szélső baloldalon) akkor nincsen az az intézkedés, m elj'et rend­
őrinek qualificálni nem lehetne.
E zt a jelen esetre alkalmazva értem.
Értem  azt, t. ház, hogy anyakönyveknek a törvény által 
m egállapított vallási statussal nem teljesen konformis vezetése 
bizonyos körülm ények közt ezen statusnak világosságára veszélyt 
hozhat ; de ez a veszély sem nem szükségképeni, sem nem köz­
vetlen, sem nem rendesen beálló ; m ert hiszen ha az anya­
könyvek a fennálló szabályok szerint rendesen vezettetnek, ha 
t. i. a szülők vallása azokban kitétetik, akkor a vallási status 
azokból teljes bizonyossággal megállapítható. (Igaz ! Úgy van !
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a bal és szélső baloldalon.) Az illetőknek számos mulasztása 
szükséges ahhoz, hogy az anyakönyveknek ilyetén vezetéséből 
az a veszély beállhasson, a mely ellen a miniszteri rendelet 
azokat megóvni akarja. Lehet-e, t. ház, a rendészet praeventiv 
feladatát ily messze kiterjeszteni? Kételkedem, t. ház, hogy ezt 
a mai tudomány és az európai törvényhozások mai praxisa 
alapján tenni lehetne. (Helyeslés balfelől.)
Hozzájárul ehhez még egy konsideraczió. (Halljuk ! Halljuk!) 
Kicsoda az, a kihez ezen tilalom, illetőleg ezen meghagyás, 
mely a rendeletben foglaltatik, intézve van? H allottam  ezekben 
a napokban és leginkább a kormány padjairól bizonyítgatni, 
hogy azon egyén, a lelkész, midőn az anyakönyvet vezeti, köz­
hivatali funkcziót teljesít. Tehát ez a rendelet tulajdonképen 
hivatalos utasítás. Az a ténykedés, a melyből ama veszélyek 
eredhetnek, a m elyekre sokan czéloznak, az hivatalos tény­
kedés. E lőttem  pedig nehezen látszik m egfoghatónak az, hogy 
az állam hivatalos ténykedéssel szemben, saját közegének el­
járásával szemben, tehát saját igazgatási apparátusának nem 
szabatos működésével szemben rendőri oltalm at nyújtson pol­
gárainak. (Elénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Azok, 
tisztelt ház, kik az általam előadottakat . . . .
É n úgy hallom, t  ház, az igazságügyi miniszter ur egy 
közbeszólását — ha jó l értettem  — hogy a kihágást büntető- 
törvénykönyvre utal engem . . .
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter : Nem !
Gr. Apponyi Altiért: . . , hol ehhez hasonló hivatalos vét­
ségek kihágásoknak vannak minősítve. E zt törvény teheti, de 
rendelet nem. (Igaz! Úgy v a n ! balfelől.) De, t. ház, azok, 
kik az általam előadottakat helyeslik, azok messzebb mennek, 
m int én, m ert én — ismétlem — m indezeket a kérdés 
ezen oldalának felderítése czéljából hozom fel, m int aggo­
dalmakat, melyek ha el nem oszlattatnak, megállapítják 
bennem azt a felfogást, hogy a rendelet nem tö rvényes; ha 
eloszlattatnak, a rendelet törvényességét még fényesebb világí­
tásba fogják helyezni. De két konzekvencziát bátor vagyok 
ezekből levonni és ezek a következők : először is általános alkot­
mányjogi elv az, mely igy sz ó l: (Halljuk!) Midőn a törvény- 
hozás saját teendőinek egy részét, olyan teendőket, melyek sza­
bály szerint törvényhozási teendők, delegáczió utján a kormányra
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átruházza, ezt a delegácziót nem szabad tágító, hanem megszorító 
értelemben kell venni. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 
És van egy másik szempont is és ez az, hogy midőn a rendőri 
tilalomnak kibocsátására és a rendőri kihágásoknak statuálására 
irányuló hatalom  a törvényhozás által a kormány kezében meg- 
hagyatik, illetőleg arra rábizatik, ez nem abból az okból tö r­
ténik, m intha elvileg kívánatos és helyes volna: hanem azért, 
m ert éppen a rendészetnek körébe vágó esetek, részint a helyi 
körülmények szerint váltakoznak, úgy, hogy egy jogszabály alá 
nem is vonhatók, részint rögtön állanak elő és előre meg nem 
állapíthatók, úgy, hogy a törvényhozás ezekkel praeventive 
nem foglalkozhatok ; ha pedig előállanak, a törvényhozás nehéz­
kes apparátusa azok orvoslására rögtön mozgásba nem hozható. 
Ezért tehát tisztán a gyakorlati szükség szempontjából történik 
a delegáczió. Már most, t. ház, ón nem tartom  helyesnek és 
nem tartom  legalább a helyes és skrupulózus kormányzati prak- 
szissal összeegyeztethető eljárásnak, midőn ez a kivételes jog 
oly esetekben vétetik  igénybe, a hol az nem oly tiszta világos 
jogalapon áll, hogy ahhoz kétely ne férjen és másodszor, midőn 
ezen rendkívüli hatalom  megadásának törvényhozói rácziója 
fönn nem forog, m ert oly viszonyok szabályozásáról van szó, 
a melyek m indenütt, az egész ország területén egyenlókenyek, 
előre egész terjedelm ükben ismeretesek, melyekre nézve tehát 
a törvényhozás a szükségesnek vélt jogszabályokat minden hát­
rány nélkül m egalkothatja. (Élénk helyeslés a bal- és a szélső 
baloldalon.)
Mindezek együttvéve, t. ház, reám azon benyomást teszik, 
hogy e rendelet törvényességi szempontból aggályos és ha ez 
igy van, akkor szerettem volna, hogy a t. kormány ezen ren ­
deletnek legalább egyik pontját máskép bocsátja ki, illetőleg 
módosítja. (H alljuk! Halljuk!)
A korm ánynak a büntető törvénykönyvek életbeléptetésé­
ről szóló 1880. évi törvény szerint szabadságában áll az azon 
kihágások feletti judikaturát, melyek rendeletén alapulnak, akár 
a közigazgatási hatóság, akár a bíróság hatáskörébe utalni.
A jelen esetben, t. ház, a közmegnyugvást mindenesetre 
nagy m értékben előm ozdította volna (Ig az ! ü g y  v a n ! a bal- 
és a szélső baloldalon.) és előmozdítaná, ha a kormány az általa 
kihágásoknak m inősített cselekmények fölötti judikaturát a bíró-
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ságok kezébe adná, a mely bíróságok a törvény értelmében fel 
vannak jogosítva arra is, bogy a rendeletnek nem czélszerüségót 
ugyan, de törvényességét elbírálják, a fölött ítéletet mondjanak. 
(Helyeslés a bal- és a szélső baloldalon.)
Szilágyi Dezső igazságügyminisrter: Egyes esetekre alkal­
mazva !
Gróf Apponyi A lbert: Igenis, egyes esetekre alkalm azva; 
de az ily egyes esetekben akár kedvező, akár kedvezőtlen bírói 
határozat a t. m iniszter ur kezeibe oly szövétneket adott volna, 
melyhez további eljárását alkalmazhatta volna, a nélkül, hogy 
ezért még kedvezőtlen esetben is azok a parlam enti következ­
mények hárultak volna rá, m elyeket ón — ha az ón szavaza­
tomtól függend — a miniszter urra nézve egyáltalában nem, de 
a jelen inczidens alkalmával sem akarnék előidézni. (Általános 
helyeslés, )
De, t. ház, ha a jogi szempontból kifejezett aggályok m eg­
oldást nyernének is és én e tekintetben m egnyugvást fejezhet­
nék ki a vita folyamán, még sem járulhatnék a határozati javas­
lat azon első pontjához, mely a miniszter ur eljárásának helyes­
lését fejezi ki a czólszerüség szempontjából. (Helyeslés a bal- 
és a szélső baloldalon.)
E rre vonatkozólag alig van mit hozzáadnom ahhoz, a mit 
tfrünwald Béla t. barátom  tegnap kiemelt, hogy midőn a további 
intézkedések szükségét maga a határozati javaslat konstatálja, 
ugyanakkor helyeslést mond ki azon eljárás felett, melynek 
kevéssé kedvező sikere tesz éppen szükségessé további intéz­
kedéseket; ez szerintem ellenmondás. (Igaz! Úgy van! a szélső 
baloldalon.)
Én megengedem, hogy a t. miniszter urnák előadása a 
rendelet kibocsátásának előzményeire nézve az ő eljárásának 
jóhiszeműségét oly világításba helyezte, hogy azzal szemben 
rosszalást kimondani nem volna h e ly e s ; de ha azt kívánják 
tőlem, hogy egy és ugyanazon határozati javaslatban a czélra 
nem vezetőnek elismert rendelet fele tt a czólszerüség szem pont­
jából helyeslést mondjak, ez több, m int a mit a t. m iniszter ur 
iránti jóakaratból tehetek. (Helyeslés a baloldalon.)
Még egyet jegyzek meg e pontra  és ez képezi az átmene­
te t a határozati javaslat harm adik pontjával szemben megálla­
pítandó álláspontomra. (Halljuk ! Halljuk ! bal felől.)
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É n abban egyetértek a t. m iniszter úrral és az eddig fel­
szólaltak mindenikével, hogy az állam akaratának, nyilvánuljon 
az akár törvényben, akár törvényen alapuló bármely hatóság 
által a maga hatáskörében te tt intézkedésben, feltétlenül érvényt 
kell szerezni. E gyetértek  abban, hogy az 1868 : L i l i .  törvény- 
ezikk 12-ik szakaszának is, a mely ma törvény, érvényt kell 
szerezni. (Helyeslés a bal- és a szélső baloldalon.) Megengedem 
azt is, hogy az a közvetlen czél, melyet a miniszter ur e vég­
ből választott, hogy t. i. az anyakönyvi statust az 1868-iki 
törvénynyel m egállapított státussal világos, átlátszó, minden 
összezavarást kizáró összhangba hozza, helyes gondo lat; m ert 
ez a törvény érvényesítésének nemcsak kielégítő, de valamennyi 
rendelkezésre állók között a legenyhébb megvalósítása. Tehát 
a rendelet kibocsátásának czéljával egyetértek és az állami aka­
ra t feltétlen érvényesülésének szükségét én oly elvnek tartom, 
melytől e teremben el nem állhatunk.
De az állami akarat érvényesítésére, a törvények végre­
hajtására lehet különböző módokon törekedni s az azután az 
államférfiul eszélynek, a politikai okosságnak, de magának a sza- 
badelvüségnek is követelménye, hogy midőn többféle módon 
lehet ugyanezt a czélt elérni, oly módot ne válaszszon, a mely 
az állampolgárok bármely részétől oly ténykedést követel, a 
mely őket lelkiismeretűkkel kollizióba hozza. (Élénk helyeslés 
a bal- és szélső baloldalon.)
Mi i t t  nem vagyunk arra  illetékesek, hogy ítéletet mond­
junk arra nézve, mennyiben alaposak, mennyiben nem, a jelen 
esetben felhozott lelkiismereti akadályok, nekünk azokat mint 
tény t kell elfogadnunk.
De midőn több más mód is kínálkozik és nem csupán az 
anyakönyvek módosításának módja — habár ezt elvileg a leg­
helyesebbnek tartom  — de ezenkívül más módok is kínálkoz­
nak, hogy ugyanazt a czélt, m elyet a t. m iniszter ur rendele­
tével el akar érni, eléressék a nélkül, hogy az előbb felhozott 
lelkiismereti akadályokba ütközzék, akkor én annak az útnak 
választását, mely ilyen akadályok elé. vezetett, a politikai czéi- 
szerüség szempontjából helyeslésemmel nem támogathatom. 
(Élénk helyeslés a bal- és szélső bal felől.)
T. képviselőház ! A határozati javaslat harmadik részéhez 
azonban szavazatommal hozzájárulok, (Helyeslés bal felől.) mert
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a határozati javaslat harmadik része nem tartalm az egyebet, 
m int annak az elvnek kimondását, hogy az 1868: LILI. tör- 
vényczikknek, mint fennálló törvénynek érvényesítése minden 
körülmények közt biztosittassék és hogy erre a kormány az 
alkalmas m ódokat a lelkiismeret kímélésével megtalálja, esetleg 
törvényhozási intézkedések utján, a mire felfogásom szerint 
mindenesetre szükség lesz, sőt esetleg az anyakönyvnek polgá­
rosítása által. (Elénk helyeslés.)
Es ez, t. ház, szolgál átm enetül azon általánosabb szem­
pontokhoz, m elyeket ebbe a vitába bevezettek (Halljuk! Hall­
juk !) s a mely általános szempontok, mint mondám, sokkal 
nagyobbak, sokkal többet ölelnek fel, hogysem csupán ehhez az 
inczidenshez volnának füzhetők, de a melyek ezen inczidens 
szempontjából is követelő, parancsoló erővel lépnek előtérbe.
Az anyakönyveknek polgári közegek által leendő vezetése 
helyes gondolatot tartalmaz, ámbár ón azt hiszem, hogy annak 
máról holnapra való létesítését nem lehet várni. (Igaz ! Úgy 
v a n ! bal felől.) Ez előkészítést kíván úgy pénzügyi, mind admi­
nisztratív szempontból, (ügy  van! bal felől.) De ezt vógczélul 
elfogadva, mondom, ez egy helyes gondolatot tartalm az, ez egy 
oly egyházpolitikai eszmét foglal magában, mely elől, ha itt az 
állam megerősödését, az állami feladatoknak szabatos teljesítését, 
az állami intézmények teljes kiépítését, az államnak egész tevé­
kenységében szabad és üdvös mozgását egyfelől, másfelől pedig 
az egyházi életnek szanálását és a vallási bekének biztosítását 
maradandó alapokra kívánjuk fektetni, mely elől, mondom, e 
czélok elérése szempontjából kitérni nem lehet. (Helyeslés bal 
felől.) És ez az egyházpolitikai gondolat az, hogy az állam és 
egyház közötti funkcziók összezavarásának, mely a múltból 
reánk maradt és mely a jelenlegi állampolitikai felfogások mel­
lett elvi jogosultsággal sem bir és folytonos súrlódásokra vezet, 
hogy ezen összezavarásnak okosan, kíméletesen, de a czélnak 
határozott kitűzésével végett kell vetni. (Élénk helyeslés.)
Addig, t. ház, mig az állam és az egyház egy és ugyan­
azon elvi alapon állt, egymást kölcsönösen á thato tták  szellemük­
kel, addig a hatásköröknek elválasztása nem volt oly feltétle­
nül szükséges és oly parancsoló, m int ma, ámbár abban az idő­
ben is azoknak összebonyolitásából m indkét tényezőre számos 
baj háram lóit. Ig a z ! Úgy v a n ! bal felöl.)
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De attól a pillanattól kezdve, t. ház. midőn egy állam és 
különösen oly állam, mely számos vallásnak híveit nevezi pol­
gárainak, a jogegyenlőség, a lelkiismereti szabadság terére lép 
s a honpolgároknak vallásra való tekintet nélküli egyenjogúsá­
gát proklamálja, attól a pillanattól kezdve ez az összezavarás, 
az önállóságnak ez a hiánya a kölcsönös iünkcziók teljesítésé­
ben m indinkább tűrhetetlenebbé válik, (Úgy v a n ! Úgy van ! 
bal felől.) m ert m induntalan azon alternativa elé helyezi az 
államot, hogy vagy alárendelje m agát intézkedéseiben az egy­
házi szellemnek — a mi teljes lehetetlenség úgy elvileg, m int 
tekintettel a felekezetek sokaságára — (Igaz! Ugj^ v a n ! bal 
felől.) vagy azon alternativa elé helyeztetik, hogy azoknak a 
közös intézmények és funkczionáriusoknak, a kik az egyházi és 
állami czélokat együttesen szolgálják, hogy azoknak lelkiisme­
retén valamely követelmény által erőszakot tegyen. (Igaz ! Úgy 
van ! a bal- és szélső baloldalon.)
T. képviselőház ! Minden szempontból, úgy állami szem­
pontból, m int magának az egyházi életnek szanálása szempont­
jából szükség van arra, hogy az állam a maga jog rend jét a 
maga egészében önállóan kiépítse. (Igaz! Úgy van! a bal- és 
szélső baloldalon.) Szükség van arra, hogy azt kiépítse minden 
téren, a családjognak és a házassági jognak terén is. (Elénk 
helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Feltétlenül szükség van 
erre állami szempontból és én nem ismerek érdeket, a mely 
ezzel ellenkezik. (Elénk helyeslés.) M ert én úgy tartom , t. 
képviselőház, hogy a mai összebonyolult, helyzet a maga követ­
kezményeiben az egyházakra nézve ép oly nyomasztó, ép oly 
kedvezőtlen befolyással bir azoknak beléletére, mint, a mily 
kedvezőtlen és nyomasztó befolyással bir az állami törvényhozás 
fejlesztésére. Avagy melyik egyháznak lehetne érdekében, t. 
képviselőház, hogy fentartassék házassági joguknak jelenlegi 
kuszáltsága,, a mely a házassági kötelék szilárdságának megin­
gatásához járul ezen országban (E lénk  helyeslés a bal- és szélső 
baloldalon) és a mely egyszersmind a vallásokhoz való tartozás­
nak könnyű csereberéjéhez s ez által a vallási érzésnek napi­
renden levő kicsúfolásához és megsértéséhez vezet. (Igaz ! Úgy 
v a n ! balfelől.)
Avagy mely egyháznak állhat érdekében az, hogy kényte­
len legyen saját házassági jud ikatu rájá t gyakran oly állami
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cselekményeknek szolgálatába bocsátani, a melyek állami szem­
pontból szükségesek és törvényesek, annak az egyháznak elveivel 
azonban ellenkeznek, m int például midőn a katholikus szentszék 
egy vegyes házasságban m egindított válóperben előbb kimondja 
az a thoro et mensa elválasztását és az után az arra vonatkozó 
iránj'okat a törvényszékhez átteszi, hogy ezek alapul, vag}r 
legalább anyagul szolgálhassanak a teljes elválasztásnak, tehát 
egy a katholikus egyház által perhorreskált ténykedésnek vég­
hezvitelére? (Igaz! Úgy van! balfelől.)
Az államnak pedig a nemzeti egységnek érdeke feltétlenül 
kívánja azt, hogy itt  egységes jogrend foglalja magában az 
államnak összes polgárait, (Elénk helyeslés a bal- és szélső bal­
oldalon) hogy ne legyen az állam polgárainak egyetlenegy oly 
része sem, a mely az általános jogrenden kívül áll, (Úgy vau ! 
a bal- és szélső baloldalon) hogy a vallási és egyházi életből 
is kivétessék az a mérgező anyag, mely a mindennap szüksé­
gessé. váló kompromissumokból ered, hogy ez által a m agyar 
nemzet erkölcsi életének minden tényezője akkóp szanáltassék, 
hogy arra azután egységes, szabadelvű, mindenki irán t egyenlő 
m értékkel mérő jogrend, m int szilárd hasison felépíthető legyen.
T. képviselőház! A napról-napra élő, a megoldásokat 
elkerülő egyházpolitika sem az államnak. (Úgy v a n ! a bal- és 
szélső baloldalon) sem az egyháznak, (Elénk helyeslés a bal- 
és szélső baloldalon) legkevésbé pedig annak az egyháznak, a 
melyhez tartozui nekem is szerencsém van, érdekében többé 
fenn nem tartható, többé nem folytatható. (Elénk helyeslés a bal­
es szólső baloldalon.) Ahhoz a konszervativismushoz való ragasz­
kodás, mely ezen a téren eddig uralkodott — vagy ne nevez­
zük konszervativismusnak, m ert hiszen a józan, az egészséges 
konszervativismus, mely minden nemzet politikájának egyik 
nélkülözhetetlen alkotó elemét képezi, m indenkor felmerülő 
társadalmi szükségekkel és a viszonyoknak az élet által előidé­
zett alakulásával — de a ragaszkodás a m últnak porladozó és 
korhadásba átmenő m aradványaihoz, ma azon tapasztalatok 
nyomán, a melyeket szereztünk és a melyeknek egyikét a 
jelenlegi eset képezi, csak a m tinhoz való ragaszkodás, mely 
szerintem vagy a gondolkozási lom haságnak vagy az elhatáro­
zási lomhaságnak a jele. (Zajos helyeslés, éljenzés és taps a 
bal- és szélső baloldalon.)
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Ezért, t. ház, midőn Szivák Imre t. képviselőtársam hatá­
rozatijavaslatának harmadik pontjához — mely azt czélozza, hogy 
a törvény akaratának érvény szereztessék, de szereztessék oly 
módon, a mely lehetőleg a vallási konfliktusokat kikerüli — hoz­
zájárulnék, m ert ebben a jelenlegi inczidens helyes megoldásának 
alapját látom lerakva ; egyszersmind a jövő fejlődésének irányára 
nézve hozzájárulok Irányi Dániel t. képviselőtársam határozati 
javaslatához. (Hosszan tartó , meg-megujuló helyeslés, éljenzés 
és taps a bal- és szélsőbalon.
Pulszlcy Ágost: T. h á z ! A lefolyt hosszú vita eredménye- 
kóp — a mennyiben az eddigi felszólalásokból konstatálni 
lehet — oly jelenség tűnik ki, a m inőt rég nem tapasztaltunk 
és melyet minden párt és a ház minden oldalán ülők, kevés 
kivétellel, osztatlan megelégedéssel és örömmel kell, hogy 
fogadjanak. M ert valóban ritka  jelenség, hogy egyesek, még 
pedig különböző részeken lévő egyesek kivételével, kik akár 
katholikus, akár más felekezeti kizárólagos szempontból kiindulva, 
a felekezeti érdekeket mindenek fölé helyezik — a minek egy 
példányát a tegnap tö rtén t felszólalások közt is láttuk, nem 
katholikus részről — mondom, ez egyesek kivételével a vég- 
czélra nézve, mely felé törekszünk, i tt  a házban teljes egyet­
értés éretett el. R itka kivételes és örvendetes eredmény ez, 
kivált, ha oly nagy jelentőségű kérdésről van szó, a minő az 
egyház és állam viszonyainak rendezése és midőn e tárgyban 
m inden oldalról oly felfogás ju t fölszinre, hogy az egyház és 
állam viszonyainak oly rendezése kell, hogy a végczélt képezze, 
mely m ellett egyrészről a lelkiismereti szabadság feltétlenül 
biztosítandó, másrészről minden jogügyletben, melynek polgári 
következményei vannak, a polgári életre való hatása tekinteté­
ben az állam közegei ténykedésének kell irányadónak lennie. 
Mind e két elv, úgy az, mely az állam tevékenységét szüksé­
gesnek tartja  ott, hol állami és polgári érdekek érvényesítéséről 
van szó, valam int az, mely lehetőleg kerülni kívánván az állami 
és lelkiismereti szempontok közti összeütközést, már ezért is ki 
akarja venni a felekezeti ingerenczia köréből azon cselekvénye- 
ket, melyek tekintetében kontroverziák felmerülhetnek, a lelki- 
ismereti szabadságnak, a vallásszabadságnak alapgarancziáit 
képezik. Ezen garancziák létesítése s azon végczél tekintetében, 
melyet ez állapot érvényesítésével igyekezni kell elérni, mon-
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dom egyhangú egyetértés konsta tá ltatok  a ház minden oldaláról, 
még oly részekről is, mely részekről ezt eddig várni legalább 
is jogosítva nem voltunk és nem zavarhatja öröm ünket ezen 
végezel tekintetében való egyetértésre vonatkozólag az sem, 
hogy azok, kik ihr egyetértőleg nyilatkoztak, esetleg különböző 
szempontokból indultak ki, hogy ezek egy része az állami 
főhatalom feltét!ességének szempontjából, az állami akarat szük­
séges szupremacziájának szempontjából indultak ki és hogy azok 
más része abból indult ki, a mit az egyház szabadságának, az 
egyház érdekének követelménye gyanánt tekintettek. Mert 
abban, hogy az állam szupremacziájának és az egyház szabad­
ságának érdeke a végkövetkezményekben találkozik, láthatjuk 
legbiztosabb garancziáját annak, hogy midőn az intézkedések 
foganatosítása teljes m értékben szükségessé válik és bekövet­
kezik, akkor szintén megmarad azon egyetértés, mely eddigelé 
úgyszólván csak theoreticze fejlődött ki.
De, t. ház, ha érdekkel bir is reánk kétségkívül annak 
konstatálása, hogy egy még távollevő és sok részletes intéz­
kedéstől függő végezel érvényesítése és kitűzése tekintetében 
egyetértünk, érdekkel bir pedig m indnyájunkra és a nemzetre 
nézve azért is, m ert ennek konstatálása a legfontosaob irány 
egységének konstatálását involválja, azért még sem elegendő ez. 
Nem elegendő azért, m ert az, hogy a jövő generáczió számára 
hogyan kontem pláljuk a szükséges intézkedéseket, mindenesetre 
érdekes lehet, de nem képezi a közvetlen politikai m éltatás 
tárgyát ; pedig a mi bennünket ma kell, hogy közvetlenül 
foglalkoztasson, az azon lépések megítélése, a m elyeket ma kell 
eszközölni, az azon módoknak és eszközöknek megválasztása, 
melyekkel ma kell élnünk, a m indnyájunk által közös egyet­
értéssel kitűzött végczél megközelítése szempontjából.
Mihelyt ezen térre lépünk, m ihelyt a ma közvetlenül 
foganatosított, vagy foganatosítandó intézkedések megbirálásá- 
nak terére jutunk, akkor sajnos, de ép oly eltérés mutatkozik, 
mint a milyen közösség m utatkozott az eszményi követelmény 
tekintetében. Ez nem is csoda, m ert akkor az eljárás vonat­
kozólag két felfogást találunk szemben, melyet egész világnézlet 
választ el egymástól. Egyrészről áll a merő theoretikus és 
doktrinair felfogás, másrészről az, a melyet történetinek nevez­
hetnek és hogy tulajdonképen szabatosan jelöljem meg, bár
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Beöthy Ákos t. barátom a tegnapi napon meg nem érdemelt 
gúnynyal iparkodott e kifejezést illetni, a gyakorlati liberaliz­
mus követelményének kell mondanom. A doktriuair theoretikus 
irány és a történeti és gyakorlati irány már régóta, már több 
egy századnál, nyílt ellentétben állnak egymással a foganatosí­
tandó politika terén. És ezen ellentétekkel és eltérésekkel a 
felfogásban ma is találkozunk. Igen természetesnek látom, hogy 
azok, a kik a szélső radikálizmus álláspontjából indulnak ki, a 
kik azon felfogást táplálják, mely a Rousseau-féle kontrát szo- 
cziálban talált legékesebb kifejezést s tisztán a feltétlen indi- 
viduálizmus alapjára helyezkednek, a legszélsőbb követelménye­
ket állítják fel, m int rögtön érvényesitendőket, az egyház és az 
állam közötti viszonyra vonatkozólag. Es értem azt is, hogy 
azok, a kik az egyház és állam közti viszonyt merőben fheore- 
ticze konstruálják, a kik ennek kópét m erőben doktrinair meg­
oldás utján iparkodnak maguk elébe helyezni: értem, ha ezek 
sem félnek egy ugrástól a sö té tb en ; ha ezek is elfogadják a 
túlsó álláspontot, bárminő lett volna nézetük a m últban és a 
múlt intézményekre vonatkozólag, hogy ha ezen intézm ények­
kel és a létező jogállapotokkal megélni már nem lehet, akkor 
térjünk át a szélső konzequencziára, fogadjuk el az állam és az 
egyház azon teljes elválasztásának theoriáját, a mely mindnyá­
junkra  nézve vógczélt képez, a melynek azonban rögtöni foga­
natosításáról tudjuk, hogy számos oly feltételtől függ, a melynek 
birtokában jelenleg nem vagyunk és nem is lehetünk.
A ki azonban történeti felfogásból indul ki, a ki tudja azy 
hogy minden nagy kérdés megoldása még akkor is csak foko­
zatosan történik, hogyha forradalmi átalakulás következik be, 
m ert akkor is ezen átalakulástól mindig visszaesés történik az 
előbbi állapotokhoz közel eső állapotba; a ki tudja, hogy min­
den állandó haladás, hogy úgy mondjam, csak a legkisebb vál­
tozások törvénye szerint eszközölhető ; hogy arra, hogy valamely 
intézmény állandó hatással bírjon, szükséges, hogy az illető 
intézmények meggyökerezzenek s hogy azok szelleme teljesen 
áthassa a nép szellem ét; a ki tudja, hogy az intézmények maguk 
nem a törvény betűjétől, hanem azon szellemtől nyerik érvé­
nyüket és erejüket, a mely szellem kezelésükben és érvényesü­
lésükben ny ila tkozik ; a ki tudja azt, hogy minden liberális 
haladás csakis úgy eszközölhető, hogy azok, a kikre jogok
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titerjesztetnek, ezen jogokkal párhuzamos kötelességekkel élni 
m egtanittatnak, hogy minden politikai jog  kiterjesztése és poli­
tikai haladás csak: a politikai nevelés és a politikai kötelesség­
érzet párhuzamos fejlesztése m ellett *. szközölhető: az mindig 
félni fog egy ugrástól a sötétbe, a mely esetleg látszólag fejleszt 
és előrevisz, de végeredményében nem változtat a tényleges 
állapotokon, a mely csak felelevenít oly küzdelmet, melyet 
elkerülni, megakadályozni és meggátolni az államnak is érdeké­
ben áll. (Úgy van ! jobbról.)
Felujul a mi felfogásunkban kicsinyben az az ellentét, a 
mely a franczia theoriák történeti fejlődése és az 1688-iki és 
imént az 1889. 32-iki angol fejlődés között . . .
Beöthy Ákos: 1689-ben!
Pulszky Ágoston: Az angol forradalommal és a reform 
aktával kapcsolatos fejlődésben nyert kifejezést.
Felujul ezen ellentét. Az angol liberalizmus sohasem köve­
telte rögtönösen érvényesítését minden eszméje végkövetkez­
ményeinek ; fokozatosan haladott előre, soha le nem m ondott 
eszméi érvényesítéséről, de soha túl nem terjeszkedett azon 
eszközökön, m elyeket tényleg a kezében tarto tt, azon hatalmon, 
melyet érvényesíteni tényleg képes volt. És ha a felszínen fekvő 
jogi kérdést tekintjük, akkor ezen ellentét annál világosabban 
tűnik fel, m ert egy tényleges szükségből felmerülő inczidens 
alkalmával te tt rendelkezés méltánylása és egy a jövőben köve­
tendő politika kitűzése között mérséklet és határvonal m eg­
állapítása tekintetében igen mély tir választja el azokat, a kik 
Szivák Im re t. barátom határozati javaslatát elfogadják, azok­
tól, a kik Irányi Dániel t. képviselő ur határozati javaslata 
mellett szavaznak.
Az Irányi Dániel t. képviselő ur határozati javaslata rög- 
tönösen, mint közvetlenül életbelóptetendőt tün teti fel az állam 
és egyház viszonyának gyökeres és újból való rendezését, azon 
újból való rendezést, melynek előfeltételei számos oly kérdés 
megoldásában mutatkoznak, mely megoldást senki praeczipitálni 
nem képes, már azért sem, m ert ezen kérdések vitás mozzanatai 
iránt az illető tényezők magukkal nem lehetnek teljességgel 
tisztában.
És, t. ház, ezen ellentét nyilvánul m indjárt azon m agatar­
tásban, melyet az egyik és a másik nézet képviselői az 1868 :
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L il i .  törvényczikk tekintetében tanúsítanak. Az 1868: L ili .  
törvényczikk kétségtelenül befejezése volt azon mozgalomnak, 
mely 1791-től 1848-ig tarto tt és 1848-ban csak látszólag fejez­
te te tt be és épen azért a valósággal megoldva 1868-ig nem 
volt. E zért volt szükség az 1868-iki törvényre. És ha Beőtlry 
Ákos t. képviselőtársam azt mondja, hogy ennek szükségessége 
teljességgel megszűnt s azon megoldás, mely a 30-as és 40-es 
években kívánatosnak m utatkozott, ma már teljesen fölöslegessé 
vált, még pedig fölöslegessé vált azért, m ert azon mozgalom és 
azon izgalom, mely a reverzálisok kérdéséhez fűződött, manap­
ság megszűnt, kérdem : vájjon ezen egész elkeresztelési kérdés 
fölötti vita nem a reverzálisok kérdésével áll-e kapcsolatban 
és vájjon, ha azon háttér, mely mögötte ezek alakjában áll, 
megszűnnék, a vita nem vesztené-e el a m últra és aktuális 
alkalmazhatóságára vonatkozólag jelentőségének, közvetlen 
értékének legnagyobb részét? Vájjon azon kérdések nagy 
része, akár az írásbeli — a törvény szerint teljesen hatályukat 
vesztett — akár a szóbeli reverzálisok és kijelentéseknek 
eredményei, a melyeknek törvény szerint ugyan kötelező erejök 
nincs, a melyek azonban az illető egyének becsületórzésére hatni 
képesek s a melyek tekintetében ezen hatást egyszerűen az 
által, hogy azoknak semminemű jogerő nem tulajdonittatik, az 
L ili .  törvényczikk értelmében megsemmisíteni, sőt gyakorlatilag 
még korlátolni sem lehet. Vájjon az egész elkeresztelési kérdés, 
úgy m int itt felmerült, miből merült fel tulajdonképpen? Fel­
m erült abból, hogy elkeresztelesek tényleg nagy mértékben 
foganatosíttattak ; az is igaz — állítólag legalább — egy oldal­
ról is, más oldalról is, nem akarom tagadni, hanem nagy kü- 
lömbség csak abban van, hogy mig egy részről azok ellen 
panasz nem téte te tt, az úgy látszik, sokkal nagyobb nyereség 
m iatt a mi ezen praxisból az illető felekezetre vonatkozólag 
szárm azott; más részről szüntelen és m induntalan tétettek. Ha 
igen t. barátom, a protestáns felekezetek üléseinek jegyzőköny­
veit és felterjesztéseit olvassa, a m elyeket azok a kormányhoz 
intéztek, látni fogja, hogy szüntelenül fel lett híva a vallás- és 
közoktatásügyi m iniszter figyelme, hogy ezen törvény végrehaj­
tásának valamely m ódját meg kell szerezni, hogy e tekintetben 
valamely biztosítékot kell nyerni. (Úgy v a n ! jobbfelől.)
Mielőtt a kérdés ezen oldalára áttérnék, legyen szabad az
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1868: L i l i .  törvényczikk legérdekesebb és önök által kérdéses­
nek á llíto tt intézkedésére áttérni, tudniillik azon e lv re : „sexus 
sexum sequitur“ ; annak vizsgálására, hogy ez valóban ellentét­
ben áll-e a liberalismus követelm ényeivel és tanaival, m int azon 
oldalról ismételve hallottuk. (Halljuk! Halljuk!)
M indenekelőtt azon elv, hogy a gyerm ekek nemök szerint 
követik a szülők vallását, úgy látszik, m intha az állam közvet­
len beavatkozása lenne a gyerm ekek vallásos nevelésében való 
intézkedésbe.
Hanem azt kérdem, hogy ellenkező esetben, ha teljesen 
a szülők szabad egyezkedésére bizatik a kérdés, vájjon az állam 
egyáltalában nem avatkozik a gyerm ekek vallásos nevelésébe '? 
Vájjon nem ismeri-e el m indenki a túloldalon, hogy az állam 
jogosítva van arról gondoskodni, hogy mindenki elemi oktatás­
ban részesüljön s ha erre jogosítva van, szerintem jogosítva 
van arról is gondoskodni, hogy minden gyermek részesüljön a 
vallási élet elemi oktatásában és hogy minden szülő tartozik 
gyermekei vallásos neveléséről gondoskodni.
És itt  jö jjünk tisztába, t. ház egygyel. (Halljuk! Halljuk!) 
A szülők joga gyermekeik felett intézkedni, gyerm ekeik neve­
lésére befolyni, nem egy jog, a melylyei tetszés szerint lehet 
élni vagy nem élni, nem egy jog, mely a szülő önkényes elha­
tározásából szárm aztatható, hanem egy jog, a mely egyszerűen 
viszonyos kötelességéből származik, azon kötelességből, hogy a 
szülő legjobb meggyőződése szerint tartozik gyerm ekei nevelé­
séről gondoskodni, nem a saját szempontjából, nem saját érde­
kéből, hanem azon érdekből, a mely a jövő nemzedék lehető 
leghelyesebb nevelésének követelményeibe fűződik azon köteles­
ségek tekintetéből, melyek a szülőt gyerm ekei iránt terhelik.
Itt, tehát a jog a kötelességgel szigorúan párhuzamos. És 
ha e szempontot állítjuk fel, állitjuk-e, hogy a gyermekek 
vallása a szülők teljesen szabad elhatározásának, az individuális 
jognak és a liberalismusnak okvetlen követelménye?
Hiszen nem képzelhető a törvényhozás által az, hogy a 
szülők más meggyőződést akarnának gyermekeikre ráerőszakolni, 
más vallásban kívánnák őket nevelni, m int a melyet magok 
helyesnek és meggyőződésükkel összeíérönek tartattak. Es igen 
helyesen emelte ki a t. vallás- és közoktatásügyi miniszter ur, 
hogy ha a szülőben mély vallás meggyőződés van, mely a gyér-
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meknek más vallásban való neveltetését kívánatossá teszi, nyitva 
áll előtte az ut, hogy a szülő arra a vallásra áttérhessen és a 
gyermekek 7 éves korukig vele együtt eo ispo áttérnek. De 
fenforog más körülmény is és ez az a lehetőség, melyet a tör­
vény szem előtt tarto tt. Midőn a vegyes házasságokat helyeselte 
s azokat meg nem akadályozandónak m ondotta ki, a törvény 
kifejezést adott az ország túlnyom ó közvéleményében sarkalló 
azon elvnek, hogy a mi a különböző egyházakat, felekezeteket 
összeköti, az fontosabb és nevezetesebb még a vallásos m eg­
győződés és a vallási élet szempontjából is, m int az, a mi a 
különböző felekezeteket és meggyőződéseket elválasztja. És ha 
a szülők, akik ezen meggyőződésnek már a vegyes házasság 
ténye által is kifejezést adtak, azután gyerm ekeik nevelésében 
is ugyanezt az elvet é rvényesítik ; ha a szülők is k itüntetik  azt, 
hogy a kellő szoros és jó családi élet felekezeti különbség 
mellett is lehető, a nélkül, hogy ez által türelmetlenség, 
súrlódás állana be, a m inthogy hazánkban száz és ezer 
példa ezt tényleg bizonyítja, szeretném tudni, hogy minő 
erőszakot ejt a liberalismuson, vagy a szülők jogaira azon 
törvény, mely ép úgy állapítja meg a vegyes házasságban élő 
szülök putativ véleményét és akaratát, m int a hogy például a 
törvényes örökösödés rendje m egállapítja a végrendelkezőnek 
putativ  és a törvény által reá nézve helyesnek ta rto tt akaratát. 
Sőt tovább megyek, t. h á z ; teljesen a végkövetkezményekig 
vezethetjük ezt a hasonlatot. (Halljuk! Halljuk!) Valamint a 
kötelesrész intézm ényét a liberalizmus minden megsértése nélkül 
a törvény m egállapította és m egállapíthatta a családi kötelékre 
való tekintettel, ép úgy a vallási nevelés szempontjából a ve­
gyes házassági esetekben is m egállapíthatta a törvény kötelezö- 
leg azon elvet, hogy i tt  semminemű külső, erkölcsi vagy más 
pressziónak helyet engedni nem lehet, ezen preszszió lehető­
sége mindig fenforogván; hanem hogy itten  a törvény előze­
tesen eldönti mindazon lehető összeütközések eseteit, a melyek 
a családokban a békességet m egbontani és esetleg a lelkiisme­
reti furdalásokat előidézni, bevezetni alkalmasak volnának.
És, t. ház ne gondoljuk, hogy végre is egyedül csak azon 
expediens lehető, melyet az 1868: L i l i .  t.-cz. érvényesít, mert 
lehető volna egy másik expediens is, mely úgy tudom, az 
1868-iki törvény tárgyalása alkalmával föl is merült, azon expe-
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di ens t. i., hogy a vegyes házasságból született gyermekek kivé­
tel nélkül apjuk vallását kövessék. A törvényhozás azért nem 
fogadta el ezen álláspontot, még csak látszólag sem akarta a 
nőket sújtani, m ert látszólag sem akart oly gyöngédtelen lenni, 
hogy a férjnek e tekintetben túlnyomó és nagyobb hatalm at 
tulajdonítson, m int a másik félnek. Ezért a törvényhozás akkor 
a házas felek egyenlősége szempontjából nem ezen expedienst, 
hanem a m ásikat fogadta el.
És, t. ház, csak annyit vagyok bátor erre vonatkozólag 
megjegyezni, hogy azon szempontokból, melyekből az 1868-iki 
törvény intézkedései m egtám adtatnak, akár ezen intézkedés, 
akár az atya vallása követésének, akár a szülők szabad elhatá­
rozásának a törvénybe iktatása egyenlő megtámadásoknak lenne 
kitéve.
Ne méltóztassék azt hinni, hogy ha a szülők szabad elha­
tározását iktatnók be a törvénybe, m int a gyerm ekek nevelé­
sére vonatkozólag irányadót, hogy akkor az egyház részéről 
ezek ellenében aggodalmak nem merülnének fel és hogy akkor 
e tekintetben is nem volna alkalom ép oly izgatásra és ép oly 
kórvényezésre, m int a jelen esetben fe lm erü lt; m ert az egyház 
álláspontja a maga szempontjából igen könnyen érthető, tudni­
illik egyszerűen az, hogy senki, se az állam, se a szülő nincs 
jogosítva valakit, a k it az egyház magának reklamál, másnak 
átszolgáltatni, más vallásban nevelni. És volt erre már nem egy 
eset. Csak az 1843 —1844-ik országgyűlés tárgyalásaira hivatko­
zom, hogy egyházi részről hangos tiltakozás tö rtén t azon elv 
ellenében, m intha a szülőnek lehetne joga, lehetne igénye arra. 
hogy gyerm ekét a katholikus vallástól esetleg eltérő vallásban 
nevelhesse. Az izgalom alkalm ait tehát, akárhogyan döntsük el 
ezt a kérdést, ha csak tisztán és egyedül azon álláspontból in­
dulnánk ki, a mely 17yi-ben ta r ta to tt fenn, semmi esetre sem 
szüntethetnők meg. És épen ezért, m ert a czélszerüsógi érdek, 
melyet az 1868: L i l i .  törvényczikk 12. §-ának módosításával 
elérni óhajtunk, nem éretnék el sem az egyik, sem a másik 
esetben, valóban nincsen kielégítő indok arra, hogy' e para­
grafus megváltoztassák, hogy e tekintetben egyáltalán bárminő 
intézkedés történjék. De ha ezt alapul el kell, hogy fogadjuk 
— és elfogadta gr. A pponyi A lbert igen tisztelt képviselő ur 
is, a ki, habár az 1868: L i l i .  törvényczikk intézkedését nem
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helyesli, de mégis czélszerütlennek tartaná azt ma megváltoz­
tatn i — ha ezen meggyőződésben vagyunk, akkor aztán lehe­
tetlenség elutasítani azon intézkedés szükségét, melyet a minisz­
térium ez idei február hó 26-iki rendeletével eszközölt, (Úgy 
v a n ! jobbfelől.) Ha egy törvény elveket és intézkedéseket ala­
p it meg, akkor ezek végrehajtásáról kell gondoskodni, mihelyt 
az élet. azt mutatja, hogy e végrehajtás tényleg meg nem tör­
ténik és annak abban m aradása m iatt különben is szüntelen 
súrlódások léteznek, (ü g y  van! jobbfelől.) Egészen más volna, 
ha, m int tegnap Beöthy Ákos t. barátom említette, az élet való­
ban tú ltette  volna m agát e paragrafus intézkedésein; de az 
élet nem tette  m agát túl ez intézkedésen. T ultették magukat 
önkényesen egyesek egyrészről és talán másrészről is, hanem 
épen azon panaszok, a m elyeket előbb említettem, épen azok a 
felterjesztések, a melyeknek gondolom a minisztérium hosszú 
sorát volna képes itt  felm utatni, igazolják, hogy a köztudat, 
hogy a közlelkiismeret, hogy az élet e szakasz intézkedésein 
magát túl nem tette. (Úgy van! jobbfelől.) És ha a miniszté­
rium nem intézkedik, hogy valami módon megoldassanak a 
függő kérdések, ha a minisztérium nem gondoskodik e szakasz 
végrehajtásáról, akkor valósággal az 1848: III. törvényczikk 
azon intézkedésébe ütközik, mely szerint a miniszter felelősségre 
vonható a törvények végrehajtása körül elkövetett mulasztá­
sokért, a mennyiben ezek a törvények által rendelkezésükre 
bocsátott eszközökkel elháríthatok voltak.
De Beöthy Ákos igen t. képviselő ur erre azt mondja, 
hogy itt  oly intézkedéssel tö rtén t rendelkezés, a melyek nem 
voltak foganatosíthatók, tisztán a minisztériumokra bízóit esz­
közökkel és határozottan hatalm i túlkapással vádolja a minisz­
tériumot. A t. képviselő urnák ugyan már praemissái között is 
nem egy tétel fordult elő, a mely a tö rtén t szempontjából leg­
alább nagyon kontrovers. (Úgy van! jobbfelől.)
Nevezetesen azt hiszem, hogy bővebb megfontolás után 
nem állíthatja, hogy abból, hogy a kormánynak nem volt elég 
hatalma, vajmi ritkán származott baj, de azt igenis tudja, hogy 
ha a korm ánynak túlságos hatalma volt, ha a polgárok jogait 
nem védték meg, az igen sok sérelemnek képezte forrását.
Épen hazánk történetére való tekintettel ezen tétéit állan­
dóan aligha fogja fentartani. (Halljuk! Halljuk!) Épen nálunk
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nem egy példát fog találni arra, hogy igenis nagyon sok baj 
származna abból, ha a korm ánynak nem volt elég hatalm a vagy 
hogy a kormány nem akarta a törvényadta hatalm át elég széles 
m értékben és értelemben érvényesíteni és talán épen azon val­
lási viták, melyek hála Istennek már messze fekvő hátterét 
képezik a jelenlegi vitának, talán épen ezen vallási összeütkö­
zések és viták nem egy példáját nyújtják  annak, hogy a kor­
mány a hatalom eszközeivel egyes egyház vagy egyesek ellen 
tényleg nem m ert elegendő m értékben élni és hogy abból igenis 
származtak bajok, származtak összeütközések, melyek a kedé­
lyeket elkeserítették, a mi azután számos összeütközésekre 
vezetett.
Nem akarok, t. ház, más térről példát idézn i; de végre is 
a kérdés gyakorlatilag abban fekszik, hogy a rendelkezési jog 
ez esetben egyáltalán tulterjesztetett-e. A t, képviselő ur azt 
állítja, hogy tu lterjesztetett két indokból, m ert — a mint 
mondja — M agyarországban senkit mással, m int törvénynyel 
semminemű praesztáczióra, semminemű szolgáltatásra kötelezni 
nem lehet.
Csak sajnálom, hogy ebben a t. képviselőtársammal egyet 
nem érthetek; sajnálom pedig a tételes jog  szempontjából. Hogy 
elméletileg a jogállam  követelménye az, Jiogy a polgároknak 
minden egyes szolgáltatás a törvényben kell, hogy közvetlen 
gyökerét lelje, az kétségtelen. De mi történelm ünknél fogva, 
tényleges alkotmányunknál fogva, azt az állapotot egyáltalán 
nem értük és nem érhettük  még el.
Beöthy Á kos: M iért voltak akkor a gravam inák ?
Pulszky Ágoston: Azért voltak, m ert számos oly intézkedés 
tétetett, mely csak törvénynyel eszközölhető ; de sohasem képezte 
a gravam inák tárg j’át oly kormányintézkedés, mely vagy egye­
sektől vagy testületektől bizonyos szolgáltatásokat követelt, de 
melyek a törvénynyel nem ellenkeztek, sőt abból folytak. Nag3r 
különbség van, t. ház, a törvénynyel ellenkező és nagy különb­
ség van a törvényt pótló és érvényesítő rendelet között. (Úgy 
van! a jobboldalon.) Hiszen tudni fogja, t. barátom, hogy csak 
rövid idővel ezelőtt, egészen a közm unka-törvény meghozataláig, 
rendeletén alapult a közmunka praesztácziójának túlnyomó 
része; tudni fogja, hogy számos felekezeti szolgáltatás tekinte­
tében az állam közbelépése az illető felekezetektől szokásjog
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alapján követeltetik oly praesztácziók tekintetében, melyek nem 
törvényben gyökerezők, hanem vagy szokáson vagy rendelet­
ben gyökerező alappal bírnak. Csak a párból' ügyére hivatkozom 
például.
De emlékezni fog, t. képviselőtársam, hogy nemcsak ily­
nemű szolgáltatások, hanem tényleges intézkedések a közbiz­
tonság szempontjából, reudőri szempontokból m eghagyatnak a 
polgároknak és m eghagyhatok rendeleti utón és nézetem szerint 
az ily m eghagyásnak a törvény ú tjá t nem állja.
A törvényesség szempontjából tehát az eddigi alkotmá­
nyos gyakorlat egyáltalán nem igazolja azon panaszokat, melyek­
kel Beöthy Ákos t. barátom  a kérdéses rendelet törvényessége 
irányában fe llép e tt; egyáltalán nem igazolja azt, hogy abban oly 
hatalmi túlkapás foglaltatnék, mely valamely' törvényesen biz­
tosíto tt jogot sértene.
De még tovább megy t. barátom  s azt mondja, hogy7 ha 
az az argumentáczió, m intha a lelkész itt m int közhivatalnok 
szerepelne, egyáltalán hiú, üres, m ert hol van az a hivatali 
pragm atika, mely a lelkész viszonyát az államhoz és az állam­
nak a lelkész irányában való rendelkezési jogát m egállapítaná?
A felelet erre igen egyszerű. Magyarországon a főfelügye­
leti hatalom  igen tágas körrel bir és kell, hogy7 bírjon; azért, 
m ert nem papiros chartán  gyökerező alkotmánynyal bir, mely­
ben előre a kom petencziák határai, a különféle hatalmaknak 
intézkedési körei szabatosan meg volnának állapítva, hanem 
azért, mivel i t t  egy ezredéves gyakorlat, egy ezredéves — hogy 
úgy mondjam — súrlódás és lassankinti összeforradás az, a 
mely a különböző hatalm ak határait megállapítja. I t t  szükség­
képen a felügyeleti hatalom nak bővebb körre kell kiterjedni, 
m int oly államokban, a hol esetleg egy alkotmánybíróság van. 
a mely a kom petencziákat előzetesen szigorúan megállapítja és 
i tt  szüksógkép a végrehajtó hatalom  bővebb tere, m inthogy az 
állami intézkedésnek számos tere ma még idegen közegek kezé­
ben, nevezetesen a felekezetek kezében van és komplikálódik 
azon hatalommal, a melylyel az egyes felekezetek és egyházak 
tekintetében az állam bir. Az állami, illetőleg a vallás- és köz- 
oktatásügyi m iniszter által kezelt hatalom ez esetben kettős 
jelleggel b ir; egyrészt ius supremae inspectionis, azaz főfelügye­
leti hatalom, de másrészt egyszersmind a katholikus egyház
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szem pontjából a jus patronatus, tudniillik főkegyúri hatalom, a 
melynek folytán a miniszter igenis jogosítva van a lelkészek­
kel szemben a lelkészi teendők ellátására bizonyos intézkedésre 
jogosítva van felügyelni arra, hogy a lelkészek az egyház iránti 
kötelezettségeiknek is mikép feleljenek meg és pedig szükség­
képi ezen jog, m ert m ikor az egyháznak joga van arra, hogy 
saját intézkedései tekintetében az állam hatalm at vegye igénybe, 
lehetetlen, hogy az államnak ismét ne legyen joga megvizsgálni 
azt, hogy — m ikor neki közbenjárását az egyháznak oda kell 
kölcsönözni — oly tényeknek kölcsönzi oda, melyek úgy az 
állam, m int az egyház szempontjából kifogástalanok és kérdés 
alá nem vonhatók.
Nem szabad elfelejteni, hogy az egyház számos téren 
állami hatalm at kezel és állami funkcziókat érvényesít és a t. 
képviselő ur nem fogja tagadhatni, hogy az anyakönyvek leg­
alább is egy ilj’en vegyes funkczió esetét tün tetik  fel, a mely 
esetben az állam mindkét általános, állami és egyházi tek in tet­
ben való hatalma érvényesül. Nem akarom most szigorúan meg­
vizsgálni, nem akarok annak kasziusztikájába bocsátkozni, hogy 
az érin tett miniszteri rendeletbe m ennyiben játszik bele az 
egyik vagy a másik hatalom ; elég nekem  az, hogy mind a kettő 
abba belejátszik és hogy szükségkópi, m iután az 1827-iki törvény 
az anyakönyvek vezetésének módját pontosan meg nem szabta 
és nem szabályozta. Már maga ez a törvény feltételezte azt, hogy 
e szabályozás, a vezetésre kiadandó rendelkezések oly részről és 
módon fognak történni, a mely részről és módon az állam fel­
ügyeleti jogának és az állam érdekei megóvásának lehetősége 
okvetlenül fen tartatik , m ert különben már 1827-ben a matri- 
kulák vezetésének részletes m ódját kellett volna megállapítani. 
Ez nem állap íttato tt m eg ; ez hagyato tt egyrészt a hagyományra, 
másrészt a kormány rendelkezési jogára, a mely e tekintetben
III. Károly és Mária Terézia kora óta mindig gyakorlatilag is 
érvényesíttetett, hogy régibb időre vissza ne menjek. Ha tehát 
itt a kormány rendelkezési jogán alapul az anyakönyvek be­
osztásának és vezetésének egész módja és rendszere, akkor 
szükségképen a kormány rendelkezési hatalm ának ki kell ter­
jedni mindazon kérdésekre, a melyek az anyakönyvek vezeté­
sében elkövethető visszaélésekkel esetleg kapcsolatosak. És 
hogyha a kormány azt látja, hogy egy további törvény ép úgy,
II. 99*
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m int az 1827-iki törvény tényleges szankczió nélkül rendezi 
továbbra is a részletesebb ügyeket, szükségkép fel kellett téte­
lezni azt, hogy ugyanazon hatalommal élhet egy további tör­
vény végrehajtását illetőleg, m int élhetett és élt az 1827-iki 
törvény intézkedéseinek megóvása tekintetében. Ugyanazon 
hatalom nyert kifejezést a február 26-iki rendeletben és ezen 
hatalom a szokásban és az 1879 : X L. törvényezikk 1-sö §-ában 
kimerítő alapot nyer.
Az igen t. képviselő ur felhozza még azt, hogy az 1879-iki 
törvényre annál kevésbbó lehet hivatkozni, m ert annak indo­
kolásában fel vannak sorolva azon miniszterek, a kiket a tö r­
vénye kihágások statuálásával felruház és ezek közt nincs a val­
lás- és közoktatásügyi miniszter. Engedelm et kérek, valamely' 
törvény indokolása fontossággal bir annak meghozatala alkal­
mával, fontossággal, de csak másodrendű jelentőséggel bir a 
törvénym agyarázat szempontjából, m ert hiszen a törvényhozás 
folyamán eszközölt változtatások az indokolásban term észete­
sen kifejezést nem nyerhetnek ; de a herm eneutika semminemű 
szabálya szerint sem bírnak a törvényjavaslat indokolásában 
foglaltak döntő jelentőséggel a törvény eredményének utólagos 
m agyarázata szempontjából. Mert bárminő törvényt, hozunk, 
annak következményei a törvény meghozatala után az életben 
egész mások lehetnek, mint a m inőket a legbölcsebb törvény­
hozási belátás is előre m egállapíthatott és ezen következmények 
mérlegelésénél nem szabad m agunkat oly korlátozásoknak alá­
vetni, a mely'ek teljesen kizárnák a törvény meghozatala utáni 
tapasztalatokat és a melyek csak a törvény meghozatala előtti 
helyzetet tekintenék irányadónak. Egyébiránt az említett fel­
sorolás nem taxativ, hanem exempliíikativ, a mit m utat a tö r­
vény tartalm a, m ert az nem csupán olgy ügyekre vonatkozólag 
foglal magában intézkedést, melyek a belügyminiszter, a keres­
kedelmi miniszter, a közgazdasági m iniszter ressort-jába tartoz­
tak, hanem direkt intézkedést tartalm az oly ügyekre vonatko­
zólag is, a melyek a vallás- és közoktatásügyi miniszter ügy­
körébe, tartoznak. Szó van a törvényben a vallás elleni kihágá­
sokról, a vallás változtatása esetében elkövetett kihágásokról 
is és már ez maga m utatja, hogy a törvény nem akarta a 
rendőri intézkedések fogalmát az állami életnek csak egyik, 
vagy másik terére szorítani.
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Ezzel kapcsolatban legyen szabad csak pár szóval azon 
igen érdekes fejtegetésekre reflektálnom, a melyeket gr. Apponyi 
A lbert igen t. képviselő nr az 1827-iki törvénynyel kapcsolat­
ban a kérdéses rendelet törvényességére vonatkozólag felhozott. 
(Halljuk! Halljuk!) A t. képviselő ur némileg ellentétbe ipar­
kodott hozni azon kötelességet, melyet a rendelet a lelkészekre 
ró. az 1827-iki törvény intézkedéseivel és a „concernens anima­
rum curator" kifejezést taglalva, a „concernens“ szóban némi 
kétséget láto tt és ebből kifolyólag a rendelet törvényességét 
legalább is aggályosnak tün te tte  fel. Az igen t. képviselő ur 
teljesen figyelmen kívül hagyta azt a nevezetes momentumot, 
hogy midőn az 1827-iki törvény m eghozatott, azzal a kifejezés­
sel, hogy „concernens animarum curator“ nem volt szükséges, 
hogy a törvényhozás bárm i kétely t is eloszlasson arra 
vonatkozólag, hogy vegyes házasságok esetében ki az illeté­
kes lelkész, még pedig abból az egyszerű okból, — mert 
abban az időben, midőn a jelzett törvény m eghozatott, a vegyes 
házasságokból született minden gyerm ekre vonatkozólag csak 
egy lehetett illetékes lelkész, tudniillik a katholikus. Akkor még 
a ;,sexus sexum sequitur“-féle elv, azon elv, hogy vegyes házas­
ságból született gyerm ek más, m int katholikus vallásba nevel­
tessék. törvényesen elismerve másutt, m int Erdélyben, nem volt. 
I t t  tehát azt látjuk, hogy a t. képviselő ur oly törvényből, a 
mely azon időben állapíttato tt meg, midőn még ezen vitás kér­
dések fel nem m erülhettek, magyarázni akar oly vitás kérdést, 
a mely csak akkor keletkezhetett, midőn az 1844-iki és az 
1868-iki törvényczikkek érvényre emelkedtek, mindenesetre oly 
neme a törvénym agyarázatnak, a mely — talán Beöthy Ákos 
képviselő ur is el fogja ismerni — sokkal koczkázottabb és 
merészebb, m int bármi, a mit mi a rendelet törvényességének 
bizonyítására nézve itten  felhoztunk. (Helyeslés jobb felől.)
Egyébiránt, t. ház, azt hiszem, hogy a törvényesség kér­
désének vitatása végre is másodrendű kérdés most, m ert elis­
m erték a ház túloldalán is, hogy a miniszter ur teljesen jóhisze- 
müleg és kötelessége helyes felfogása érdekében já r t el, mikor 
a kérdéses rendeletet kibocsátotta és az em lített 1848. törvény 
értelmében senki feleletre őt nem akarta vonni, legfölebb a 
politikai czélszerütlenséget demonstrálni. A fontos, a mi a jelen 
vitában a kérdés tárgyát képezte, kettő volt. Az egyik a vég­
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leges czólnak, az eszményi iránynak kitüzese, melyben haladni 
kell, a mi a teljes vallásegyenlőség felé kell, a mi a teljes val­
lásegyenlőség felé kell, hogy vezessen ; a mi kell, hogy vezessen 
az állam és egyház oly szeparáoziójára, a mely minden vallási 
kényszert abszolúte kizár, a m inden lelkiismereti kényszer lehe­
tőségét abszolúte megszünteti, de a mely az állam érdekeit az 
egyes polgárok ügyei szempontjából, vagy ügyeinek polgári 
szempontjából feltétlenül biztosítja. Ez a végleges irány, az az. 
a miben egyetértünk.
A másik az egyes intézkedések a melyek ezen szempont­
ból foganatositandók. Az első intézkedés az, melyet a t. minisz­
ter ur maga foganatosított, a mely ugyan meg nem oldotta 
végleg a kérdést, a mely nyitva hagyta a rekriminácziók és 
súrlódások lehetőségének ú tjá t; de ezzel szemben bebizonyítot­
tam, azt hiszem, hogyha más, vagyis azon utón jártunk  volna, 
a melyet a t. túloldalon és az Irányi Dániel javaslatát párto­
lók elfogadtak, akkor sem szűnt volna meg a súrlódások és 
rekriminácziók lehetősége.
A további az, hogy mi történjék az esetben, hogyha a 
rendelet által terem tett állapot körén kívül uj intézkedéseket 
kell foganatosítani. E  tekintetben, t. ház, legyen szabad egyéni 
véleményemnek kifejezést adni ; nem azért, m intha egyéni véle­
ményemnek bármi külön fontosságot tulajdonítanék, hanem 
azért, mivel azt hiszem, hogy minden pozitív eszme, a mely a 
vita körében felmerül, tényleg azon haszonnal és jelentőséggel 
bir, hogy a további m egvitatása bizonyos krisztalizáczionális 
központot és alapot nyújthat.
Szükséges, hogyha merőben egyházi téren, illetőleg az 
egyházi tényezők működése tekintetében hozott rendelkezések­
kel czélt nem érünk, — pedig az élet m utatja, hogy nem érünk 
— oly intézkedéseket is foganatosítani, melyek az egyházi köze­
gek kezéből ez ügyek kezelését kivé^én, azokat az állami köze­
gek kezébe rakják le. De ezen a téren nem szabad elhagynunk 
a históriai fejlődés folytonosságát és hogy úgy mondjam, a 
fokozatok részletes, de természetes változási rendszerét, azt a 
rendszert, mely lényegileg a szabadelvüségnek tulajdona és mely 
mindig biztosította az eredményt. Ha tehát szükséges az egy­
házi tényezők kezéből kiragadni a kezelési intézkedések egy 
részét azért, hogy az állam a polgárügyletek következményeit
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polgárai részére a lelkiismereti szabadság minden sérelme nélkül 
biztosítsa, akkor ez csakis oly m értékben eszközlendő, a meddig 
a lelkiismereti kérdésekkel való összeütközések elkerülése forog 
kérdésben. A végezel mindenesetre egyrészt a polgári anyaköny­
veknek teljes m értékben életbeléptetése, másrészt a házassági 
jog  teljes körében biztosítása a polgári kivánalmaknak. Azt 
hiszem azonban és senki sem hisz mást, hogy ez rögtönösen, 
minden közbelépő intézkedések nélkül, egyik napról a másikra 
valósítani nem lehet, m ert i tt  a tevékenységnek oly terjedelmes 
köréről vau szó, hogy ahhoz az államnak nagy apparátust kell 
teremtenie. Ily  nagy apparátust létesíteni, m int a minő az anya­
könyvnek az állam kezébe való átvétele, a polgári házasságnak 
teljes m értékben behozatala, úgy intellektuális, m int pénzügyi 
szempontból az államra roppant terheket ró, roppant erőkon- 
czentrácziót igényel.
Hogy az államnak érdekében áll ezen állapotot elérni, az 
irán t nincs kétség, de mig ezt eléri, számos stáczión kell átha­
ladni és a legközelebbi állomás és intézkedés csakis az lehet, 
hogy mindazon esetekben, a melyekben valamely polgárnak ma 
még az egyház által feljegyzett vagy közvetített ügyletéből az 
állam és az egyház vagy a különböző felekezetek közt súrlódá­
sok, összeütközések keletkezhetnek, az illető ügyletet közvetle­
nül az állam közegeinek kezébe kell vennie. Ez annyit jelent, 
hogy az anyakönyvezést úgy a születésekre, m int a házassá­
gokra vonatkozólag és a házasságkötést is, a mennyiben inter- 
konfesszionális kérdések forognak fenn, az államnak kell kezébe 
vennie. De viszont nem akarhatja az állam megfosztani az egy­
házakat és felekezeteket a közreműködéstől, midőn ezek közre­
működése egyáltalában sem az állammal való kontroverziákat., 
sem más felekezetekkel összeütközést nem idézhet elő, a mikor 
nincs is lehetőség arra, hogy lelkiismereti kényszerítés tám ad­
hatna.
Én nem vagyok annak a theoriának a hive, mely az állam 
és egyház különitését olyképen kívánja, hogy az egyház köze­
geitől az állami tekintély m inden tám ogatást megtagadjon. Én 
nem vagyok annak a felfogásnak hive, a mely meg akarja aka­
dályozni az egyház érintkezését a híveivel és azon nagy cselek­
ményekben, a melyekben a hívek időnként az egyházzal kap­
csolatban érintkezésbe jutnak, lehetetlenné akarja tenni, vagy
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meg akarja nehezíteni az érintkezést és az élet fontos mozza­
natainak vallási tekintetekből való szentesítését. Nem ezen fel­
fogásnak vagyok én hive, t. ház, nem azt akarom, hogy elvon­
juk  az alkalmat a lelkészek és híveik közti érintkezéstől, csak 
azt az alkalmat akarom megszüntetni, melyben a lelkész érint­
kezése a hívőkkel sem az állammal, sem az egyház tekintélyé­
nek öregbítésére nem szolgál, hanem súrlódásokra és mind a 
két tekintély csökkentésére vezet. (Helyeslés a jobboldalon.)
E szempontból voltam bátor ezen eszmét felhozni, a mely 
különben, meg vagyok róla győződve, ú jra és ú jra fel fog 
merülni a kérdés további m egvitatása alkalmával. És minthogy 
Szivák Imre igen t. barátom határozati javaslata kifejezést ad 
oly módoknak, m ezekben  ez, sőt ezen túlterjedő felfogás is 
involválva v a n ; mivel másrészt tökéletesen bízom a minisztérium 
elszántságában, egyenességében, őszinteségében és politikai tap in ­
tatában, melyet e kérdés tárgyalásánál m áris tanúsított, Szivák 
Im re határozati javaslatát elfogadom. (Elénk helyeslés a jobb­
oldalon.)
Szilágyi Dezső igazságügy miniszter: T. ház ! (Halljuk! Halljuk !) 
Tartok tőle, hogy a vitának ezen összebonyolódásában talán 
nem egészen sikeres m unkába fogok, midőn még egyszer meg­
kísértem a jelenlegi kérdés alapjait tárgyilagosan lerakni és azt 
a ház megfontolása elé terjeszteni, úgy hogy az igazságos íté­
letet hozhasson. (Halljuk ! Halljuk !)
De m ielőtt erre rátérnék t. ház, az egész vitának szelle­
mére, a történeti igazság érdekében és azon jövő fejlődésünk 
érdekében, a mely elé örömmel és rem énynyel tekintek, Herman 
Ottó t. képviselőtá; sam egy észrevételét ki kell igazítanom és 
ez vonatkozik arra, a mit a katholikus m agyar polgárokról akkor 
mondott, midőn a vallásszabadságnak, a vallási egyenjogúságnak 
és a politikai szabadságnak l^edvező törvények megalkotásának 
történetét említi. Legyen szabad, t. ház, a tö rténeti igazsággal 
megegyező azon meggyőződésemnek adni kifejezést a m últra és 
jövőre, hogy minden lépés, mely százados küzdelmeink alatt ugy 
a politikai szabadság, de különösen a vallásszabadság és egyen­
jogúság érdekében tö rtén t s melynek jeléül, m int dens term i­
nusok egy sorozata a törvényeknek van a külön korszakokban 
m egalkotva törvénykönyvünkben, a legutóbbi 1868-ban, ez min­
denkor és m indenütt a szabadelvű katholikus állampolgároknak
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segítségével jö tt létre. (Élénk helyeslés. Úgy van!) És ez nem 
is jö tt  volna létre, ha azoknak buzgó közreműködése és tám o­
gatása nem lett volna meg. (Úgy van !) És ha némelyek az utóbbi 
időben mégis hinni kezdtek abban, hogy a 40-: s évek dicső 
küzdelmeinek szelleme már-már aludni készült, azok meggyő­
ződhettek csak az e vita alatt elm ondott beszédekből is, hogy 
ez tévedés volt és hogy a szabadelvű irányban, midőn a haladás 
zászlaját határozottan kitűztük, valláskülönbség nélkül és a vallás- 
szabadság érdekében is egyiránt számítunk a magyar állampol­
gárok katliolikus részére, (Helyeslés) számítunk pedig nemcsak 
abban a tekintetben, hogy mindazon törvények fentartassanak, 
a melyek eddig alkottattak, hanem hogy azok ebben a szellem­
ben és irányban tovább is fejlesztessenek. (Élénk helyeslés.) Ez 
az, a miért én örömmel és reménynyel tekintek a jövőbe. (He­
lyeslés.)
Már most a t. ház engedelmével, egy kissé hűvösebb régi­
ókba térek és ezért legyen szabad a vita alapját képező kérdést 
még egyszer megérintenem. (Halljuk! H a llju k !) Nyíltan kijelen­
tenem, hogy ezt a kérdést sem csekélynek, m int Grünwald Béla 
és Apponyi A lbert t. képviselőtársam ; sem nagynak, mint Beöthy 
Ákos t. képviselőtársam, nyilvánítani nem akarom ; de egyet 
ajánlok a t. ház figyelmébe. (H alljuk! H a llju k !) Ez abban áll, 
hogy valam int egy széttört tükör minden darabjában egy és 
ugyanazon napnak a képe tükröződik vissza, úgy a kis és nagy 
kérdések, ha bizonyos körből vétetnek, bizonyos viszonyokat 
érintenek, felmutatják, még pedig a dolog természeténél fogva 
az állami törvény rendjének és az egyházi felfogástól eltérő 
különbözőségének összeütközését. Ha az nagy kérdéssé tesz vala­
mit, a mi elvi kérdéssé válik, az is nagy kérdés lehet, a mi kis 
alkalomból ered. (Úgy van !) Ez a szempont az, melyet én m eg­
győződésem szerint ennél a kérdésnél sem m eggyengiteni, sem 
elhomályosítani, sem háttérbe szorítani semmi ürügy alatt nem 
engedhetek. (Élénk helyeslés jobbfelől.)
Mi történt, t. ház? Minő állapotokról van itt  szó? Mióta 
Magyarországon az állam az anyakönyveket szabályozás alá vette, 
az anyakönyvek vitelének rendje, módja és módozata mindig a 
kormány rendelkezési joga által szabályoztattak. (ügy  van! 
jobbfelől.) Az állam készen találta az egyházi anyakönyveket 
Magyarországon és pedig minden bevett felekezetnél, épen úgy,
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m int egész Európában. Oda fűzte a maga szabályozó hatalmát, 
rendelkezett azokról gyakran a legapróbb részletekig s egy­
szersmind azon jogi jelentőségű tények nyilvántartását, melyek 
különösen a magánjogi viszonyok terén fontosak, bizonyító erő­
vel ruházta fel. Nem akarok messzebb menni. 1769 óta egész 
a mai napig az anyakönyvek vezetésének rendje, részlete s az 
azt vezető funkczionáriusoknak e részben kiszabott kötelességei 
rendeletekkel vannak megszabva s mindig a rendeleti jog  körébe 
tartozóknak ism ertettek. 1827-ben alko tta to tt a X III. törvény- 
czikk s ez az egyetlen jelentékeny törvény, mely egyenesen az 
anyakönyvekkel foglalkozik. Ez a törvény intézkedéseket ta r­
talmaz, nem sokat, de fontosakat, a jelen kérdésre nézve pedig 
döntőket. E törvényczikk első szakaszában két, jogtételt mond 
ki. Először kimondja most már törvényben azt — a mire min­
den felekezeti lelkész eddig királyi rendelet által volt kötelezve
— hogy a lelkészek tartoznak anyakönyveket vezetni, még pedig 
a kereszteltekről, az összeadottakról és a temetésekről. Másod­
szor kimondja azt. hogy az illetékes lelkész az anyakönyvek 
vezetésére az, a kinek egyházába az illető egyén tartozik. Égj’ 
második, már királyi rendeletekben kimondott, most törvénybe 
ik ta to tt s azóta soha meg nem változott jogi rendje az anya­
könyvvezetésnek az anyakönyvek vezetésének állami rendje. Es 
midőn ezt kimondja, azon elvhez kellett az anyakönyvek veze­
tését· határozottan kötni — és egy miniszternek sem volt joga 
ezen elven tágítást engedni s ettől az elvtől eltérni, bár idő­
közben történtek is dolgok, midőn az egyház felfogása arra 
nézve, ki tartozik valamely felekezethez. az állami törvény köte- 
lezőleg m egállapított rendjétől eltér, sőt azzal ellenkezésben volt
— hogy tudniillik, midőn az állami törvény azt mondja, hogy 
születési anyakönyveket minden felekezet lelkésze tartozik a 
maga híveiről v ezetn i; akkor még az egyházi és az állami tör­
vény felfogása közt arra nézve, hogy ki tartozik valamely fele­
kezethez, legalább világos eltérés nem volt. A kkor abban a hit­
ben voltak, hogy minden lelkész megkereszteli azt, a ki az ö 
egyházához tartozik s a világi és az egyházi felfogás rendje közt 
arra nézve, hogy ki tartozik oda, nincs különbség. Jött, azonban
— hogy egyebet ne m ondjak — két körülmény közbe, mely ezt 
a különbséget nemcsak élesen kim utatta, hanem annak eltérését 
gyakorlati következményeiben is feltüntette. (Halljak! Halljuk!)
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Az egyik körülmény az volt, mely az 1868: L i l i .  t.-czikkben 
van letéve. Ha a t. ház megengedi s figyelmével megajándékoz, 
vissza fogok térni ennek okaira. (Halljuk ! Halljuk !)
Tény az, hogy az 1868: L il i .  t.-czikk kötelezőleg, helye­
sebben mondva, parancsolólag m egállapítja minden született 
gyermeknek a bevett vallásfelekezetek melyikéhez való ta rto ­
zását. Ez oly kötelező állami rend, a melyen semmi sem változ­
tathat ; sem az, hogy egy oly lelkész kereszteli meg a gyerm e­
ket,, a kinek egyházához az állami törvény rendje szerint nem 
tartozik, m ert ez érvényes lehet egyházi téren, de a világi tö r­
vény rendjét ez nem alterálhatja, sem az, hogy a szülők hogyan 
egj’ezkedtek vagy mit óhajtanak, m ert e törvény egy parancs, 
egy változhatlan rend. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Igen, de az 
állami törvénynek e rendje ellentétben áll az egyházi felfogással. 
Ez egyházi felfogás — ezt sem helyeslőleg, sem kárhoztatólag 
nem mondom, csak konstatálom, m int tény t — a római katho- 
likus egyház részéről azt tartja, hogy a vegyes házasságból szü­
letett gyermekek, ha az egyik fél katholikus, a római katholikus 
egj'házhoz tartoznak s azt is tartja  — a m int több ízben e ház­
ban ki lett fejezve — hogy a keresztelés által, ha az a kano­
noknak megfelelöleg történik, a gyerm ek felvétetik a római 
katholikus egyházba. Már most m éltóztatnak látni, hogy a világi 
törvény rendje, mely azt mondja, hogy a születés által a vegyes 
házasságból származott gyerm ek egyik vagy másik egyházhoz 
tartozik s az egyházi felfogás között valóságos ellentét van. Ez 
az egyik körülmény.
A másik körülmény az, tiszt, ház, hogy évtizedek óta az 
ország különböző vidékein kisebb-nagyobb m értékben elterjedt 
az a szokás, hogy a keresztséget nemcsak az a lelkész szolgál­
tatja ki, a kinek egyházához a született gyerm ek az állami tö r­
vények szerint tartozik, hanem egyik lelkész s a másik is oly 
gyerm eket keresztel, a kik a világi törvények szerint egyházukhoz 
nem tartoznak. E  két körülményből előáll az, hogy az egyházi 
felfogás és a világi törvények rendje közt különbség támad. Már 
most az állami törvény az 1827 : X X III. törvényczikk 1. §-ában 
lefektette azt az elvet, hogy m inden lelkész hiteles, jogosított 
anyakönyvvezető, de csak az egyházához tartozó hívekről, csak 
azon szülöttekről vezethet hiteles anyakönyveket, a kik egy­
házához tartoznak. Az államnak egy másik törvénye pedig azt
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mondja, hogy a vegyes házasságból származott gyermekek 
semminemű egyéb intézkedéssel meg nem változtatható módon 
nemük szerint különböző egyházakhoz tartoznak. Már most 
ellenkező gyakorlat fejlődött ki; némely anyakönyvvezetésnél 
az egyházi felfogás érvényesült a törvények ellenére s akkor 
a közoktatásügyi miniszternek rendet kellett csinálni az anya- 
könyvvezetés körében. (Elénk helyeslés jobbfelől) meg kellett 
adni azokat a szabályokat, m elyeket megadni a végrehajtás 
rendezése szempontjából kötelessége volt és ezt a rendeletet 
nem adhatta másként, m int szoros megtartásával az 1827-ik 
évi X X III-ik  törvény 1. §-ának és az 18b8-iki L i l i .  törvény- 
czikkeknek. És szeretném tudni, hogy ülhet-e e helyen minisz­
ter, a ki más szabályt adhat s mást mond, m int azt, hogy az 
illetékes lelkész az, a kire az anyakönyvvezetést az állam tör­
vénye bízta, (Elénk helyeslés jobbfelől) az, a kinek egyházá­
hoz, meg nem változtatható törvény szerint, az illető gyermek 
tartozik? (Elénk helyeslés jobbfelől.)
Es midőn a miniszter e rendeletet kiadta, kiméletbőL 
annyira ment, hogy tekintetbe véve azt, hogy az anyakönyvek­
nek kettős jellege van, azokat az egyház a maga czéljaira is 
használja, világi czélokra is használják, a vezetésnek bár fel­
tétlenül állami törvény és rend szerint kellene történnie, de 
mondom, tek in tettel e kettős jellegre és tekintettel az itt levő 
kényes felfogásra, megengedte, hogy a keresztelési aktusról 
bejegyzést tehessen az anj'akönyvbe oly lelkész is, a k it az 
anyakönyvezés a világi törvény szerint nem illet meg. De le 
kellett ebből vonni a konsekvencziát is, hogy tudniillik e be­
jegyzés csak az egyház beléletóben használható, de állami érvé­
nye nincs, a polgári élet viszonyaiban nem hiteles tanúsítvány, 
a polgári élet czéljaira csak az a lelkész adhat hiteles kivona­
tot. a ki az állami törvény szerint illetékes és ezért megtiltotta, 
hogy e tisztán egyházi jellegű bejegyzésekről kivonat adassák 
a polgári élet czéljaira. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Ha 
egy idegen jönne a házba és m eghallgatná a kérdés ez elő­
terjesztését és azután összemérné vele azt a panaszt, melylyel 
t. barátaim , a kultuszminiszter ur személyét és álláspontját illet­
ték, melylyel magam at szolidárisnak érzem (Zajos helyeslés 
jobbfelől) és meg vagyok győződve, bár nem vagyok felha­
talmazva ezt kijelenteni, m indnyájan solidarisnak érezzük
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m agunkat: (Élénk helyeslés a jobboldalon) akkor csodálkoznék 
azon, hogy ily egyszerű világos kérdés mily fokig elhomályo­
sítható, összezavarható. (Élénk tetszés jobbról.) Felálltak itt és 
azt m ondták: ez a rendelet vallásügyi viszonyokat szabályoz, 
ennélfogva kibocsátására nincsen a miniszter jogosítva. Egy 
másik azt m ondta : e rendeletben büntetve van az elkereszte- 
lés ténye ; egy harmadik azt m ondja: e rendelet sankcziót mond 
ki ott, a hol az 1868: L i l i .  t.-ez.-ben m egállapított interkon- 
fessionalis rend szankeziót nem tartalmaz.
Mindezt más körülm ények közt, midőn nyugodtabb fővel 
vizsgáljuk a dolgot, tán akárki átallo tta  volna mondani, m ert 
attól ta rto tt volna, hogy e rövid, négy szakaszos rendelet egy­
szerű átolvasása annak teljes alaptalanságát, teljes ta rth a ta t­
lanságát világosan kitünteti. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) 
Ezekre tehát, ma nem is reflektálok. De szabad legyen egész 
nyíltsággal megmondanom, hogy bár most félek, hogy tú lte r­
helem e dolgokkal a ház türelmét, de ha arra, a mit eltemetett- 
nek vélek, vissza m éltóztatnak té rn i : én is élni fogok törvény­
adta jogommal, hogy e kérdés ez oldalát is megvilágítsam.
Maradnak tehát egyéb ellenvetések a rendelet törvényes­
sége felett és ebben aztán t. képviselőtársam nak Beöthy Ákos­
nak azért adtam elsőseget, m ert ö legmagasabb hangból beszélt, 
mert ő e rendeletben az alkotm ány integritásának megcsorbí­
tását látta, valóságos közjogi anarchiát és nagy vigan elindult, 
hogy e kérdés közjogi elbírálásának, m int mondá, egészséges 
alapjait lerakja. Három ellenvetést hoz fel a rendelet tö r­
vényessége ellen. Egyik ellenvetése abban á l l : törvénytelen, 
sőt alkotmányellenes : m ert ez gyenge oldala az én t. képvi­
selőtársamnak. hogy minden alkalommal, ha csak lehet, egy- 
egy nem sejtett nagy alkotm ányjogi elvvel áll a ház elé, tudása 
re jte tt aknáiból kibányászva. (Derültség jobbfelől.) Ez a ren­
delet az alkotm ányt sérti azért, m ert praestacziót, személyes 
teljesítést ró a lelkészekre, pedig alkotm ányunk egyik alapelve 
az, hogy személyes teljesítéseket csak törvény, de soha rende­
let nem róhat senkire. Ebből a szempontból e rendeletben az 
egyéni szabadságnak direkt megtámadását látja. A második 
kifogása az. hogy a rendelet a lelkészekkel mint közhivatal­
nokokkal rendelkezik, holott a lelkészek nem közhivatalnokok, 
holott a lelkészekkel igy rendelkezni nem lehet. Mert hol van
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a szolgálati pragm atika, hol a felügyeleti hatóság. Harmadik 
ellenvetése t. képviselőtársam nak még nagyobb. Minden kép­
zelhetőt lát ebben a rendeletben. Most már azt is benne találta, 
hogy nagjHontosságu magánjogi és közjogi viszonyok anyagi­
lag rendeztetnek e rendeletben, pedig ezt csak törvénynyel 
szabad tenni az alkotm ánj'jog tételei szerint.
Beöthy Ákos : Nem ebben a rendeletben, hanem az izraeli­
ták anyakönyvvezetésót illető rendeletben.
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: Eu felolvashatom tek. 
képviselőtársam nak beszédét, de az már furcsa, hogy mikor 
ezen rendelet ellen kellett argum entálni, akkor az izraelitákra 
kibocsátott rendelet tartalm át hozta f e l ; (Derültség jobbfelől; 
pedig az izraelitákra kibocsátott rendelet évek óta ismeretes a 
ház előtt, be van vezetve az életbe és t. barátomnak, az alkot­
ni ány-fentartás buzgó védőjének sohasem ju to tt eszébe ezen 
nagy alkotm ánysérelm et a ház ele vinni. (Derültség jobbfelöl.) 
Vizsgáljuk meg ezeket, de röviden, igen röviden. A harmadik 
ponttal készen vagyunk, úgy látszik, egyet.értőleg. Ez a ren­
delet sem magánjogi, sem közjogi anyagi viszonyokat nem sza­
bályoz, csak a zsidókra nézve kibocsátott rendeletről állítja t. 
képviselőtársam.
Elvárom , hogy majd ebből csináljon alkotmányjogi sérel­
met és akkor majd erről, is fogunk beszélni. Marad a másik 
kettő. Praestaczióval nem lehet az állampolgárokat terhelni a 
mi alkotm ányunk szerint, csak törvény utjáu. Ez, t. ház, ily 
általánosságban, a m int a t. képviselő u r oda állítja, nem áll. 
Sem szokásjogunkan, sem íro tt jogunkban ily tétel nem foglal­
tatik . Igaz, adózást és katonai szolgálatot nem lehet csak tö r­
vénynyel kiszabni. Ez oly régi, m int a m agyar jog  maga. 
Hanem ha t. képviselőtársam minden személyes praestacziót 
ily módon az alkotm ány védelme alá helyez, akkor méltóztas- 
sanak elhinni — nem szeretem végletekre vinni a dolgot — 
de az összes rendőri intézkedésekkel évtizedek, sőt századok 
óta alkotm ánysértés követtetik  el. M ert nemcsak a mire Pulszky 
Ágost képviselő ur tegnap utalt, a közmunka körében alkal­
m aztatott a rendeleti jog, de a legközönségesebb életben rend­
őri szabálylyal köteleztetnek a háztulajdonosok arra, hogy a 
havat seperjék, a kéményt tisztittassák, hogy a rend és a tisz­
taság érdekében száz meg száz praestacziót tegyenek. Ebből
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mind alkotm ánysertést csinált t. képviselőtársam ? Ha pedig 
azt hozza fel ennek ellenében, hogy nem a háztulajdonosnak 
kell magának seperni meg keményt tisztítani, hanem mással is 
végeztetheti e z t ; de tartozik, de hiszen a lelkésznek sem kell 
magának kopirozni a kivonatot, m ert a káplánnal vagy más 
egyénnel is végeztetheti azt. (Derültség jobbfelől.) De, t. ház, 
én ismerem t. képviselőtársam  kritikai szellemét és bő olva­
sottságát. de most az egyszer félrevezette egyik vagy másik 
német könyv. Van ugyanis például Gneistnek egy munkája, 
„Rechtsverwaltung und Gesetz“, mely a többek közt az egyik 
fejezetében meghatározza, hogy mily viszony szabályozása ta r­
tozik a törvényhozás fóruma elé és mily viszony szabályoz­
ható rendeleti utón. Ebben a m unkában van az elv ily széles 
alapra fektetve.
Megengedem, hogy m ásutt is feltalálható ez az elv, de 
ezek a német elméleti tételek sohasem képezték a magyar 
alkotmány forrását, (Derültség jobbfelöl) a melyekkel — a 
maguk szélességükben alkalmazva — összes állapotainkat ki 
le te tn e  forgatni.
De, t. ház, hogy komolyan a gj'ökerére nézzek t. kép­
viselőtársam ellenvetéseinek, ki kell jelentenem, hogy ő egé­
szen félreismeri azt, a mit a rendelet a lelkészeknek parancsol. 
Ez nem személyes praeszaczio, ez egyszerűen hivatali ügyletek mi­
ként való teljesítése, midőn a lelkész az anyakönyvet viszi az állam 
megbízásából is, úgy a hogy az állam rendeli. Midőn az 1827. 
évi X X III. t.-czikk 3-ik szakasza hivatali kötelességévé teszi 
a lelkészeknek, hogy kivonatokat adjanak mindenkinek, ki azt 
óhajtja és ha törvényeknek sorozata szabályozza, hogy az á t­
küldést is tartozik eszközölni egyik lelkész a másikhoz, akkor 
csak hivatali ügyletről és hivatali kötelesség teljesítéséről lehet 
szó. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Ebből a szempontból méltóz- 
tassék a rendeletet megítélni.
Nézetem szerint az is nagy tévedés — de kétségkívül fel- 
világosittatom majd a másképen gondolkozók részéről — hogy 
mert a lelkészek nem szoros értelem ben vett állami hivatalno­
kok. tehát ilyen értelemben hivatali kötelességük sincs.
Igenis van, m ert az állami hivatalnokoknak, azt mindenki 
tudja, a mi jogrendszerünk szerint és a külföldön is két faja van. 
Az egyik, mely az állammal szolgálati viszonyban áll, a másik.
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mely az állammal nem áll szolgálati viszonyban, de állami hi­
vatali funkcziót végez a törvény erejénél fogva és a mennyi­
ben öt az állami funkcziók végzésére kötelezte, alá van rendelve 
a kormány utasítási hatalm ának és a hivatali ügyelet úgy tar­
tozik végezni, a mint az neki meg van hagyva s elvégezni 
neki hivatali kötelezettsége. (Helyeslés jobbfelől.)
Azt hiszem, hogy ezek után t. képviselőtársam közjogi 
vándorlásában bátran elhagyhatom  s talán fog ö ezen vándor­
lásban még találni arra is példát hazánk történetében is. a 
külföldében is, — én sok esetet tudok — midőn egy állam­
nak nagy kára le tt abból, hogy vagy nem volt elég hatalma 
egy kormánynak, vagy ha volt. csupán zavaros felfogásból vagy 
gyengeségből nem m ert vele élni. (Elénk helyeslés jobbfelöl.)
S most, t. ház, elhagyva az alkotmán}rsértések csimboras- 
sói m agaslatát, szálljunk le a m indennapi élet szilárdabb föld­
jére, azon kételyek földjére, melyen t. barátom  gróf Apponvi 
A lbert a rendelet törvényességét és czélszeriiségét vitatta. (Hall­
juk  ! Halljuk!)
T. képviselőtársam  a rendelet ellen törvényesség szem­
pontjából nem annyira kifogásokat tett. m int inkább aggá­
lyokat hozott fel. És pedig aggályai három pontban foglalhatók 
össze. Igyekezni fogok azokat világosan, úgy a m int m ondotta 
visszaadni. Az egyik aggálya arra vonatkozik, hogy hátha nem 
törvényes az a rendelet, m ert az 1827: X X III. t.-czikk 1!. 
§-ában foglalt azon disposicziót sérti, a mely határozat 
szerint a lelkész az általa vezetett anyakönyvekből tartozik 
annak, a ki kívánja, kivonatot adni. T. barátomnak a kultusz- 
miniszternek rendelete pedig m egtiltja a kivonatadást annak a 
lelkésznek, a ki m egkeresztelte ugyan azt a gyermeket, a ki 
egyházához nem tartozik törvény szerint, be is vezette pusztán 
egyházi czélokra a keresztelés aktusát, de a mely lelkész a 
világi, állami rend értelmében nem illetékes lelkész hiteles anya­
könyvvezetésre és kivonat kiadására.
Hát, t, képviselőtársam aggódik azon. hogy melyik az ille­
tékes lelkész?
Azon fejtegetések után, t. ház, m elyeket tettem  — és gon­
dolom. elég világosan beszéltem — ismételni ezen fejtegeté­
seket, igazán sértésnek tartanám  t. barátom  iránt. I t t  kétely 
nem lehet, t. ház. K ivonatok adására csak az a lelkész illetékes,
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a ki az állami törvény értelmében az anyakönyvezésre illetékes. 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Az állami törvény értelmében pedig 
csak az a lelkész illetékes erre, a kinek egyházához az állami 
törvény változatlan rendje szerint a gyermek tartozik és ha 
azt a gyerm eket egy másik lelkész keresztelte is meg, az 
sem az állami törvény rendjén, sem az illetékességen nem 
változtat.
Másik aggálya arra vonatkozik, hogy azt mondja, mikor 
a kultuszminiszter m eghatározta az egyházi felfogás érvényesü­
lése által kétessé vált értelm ét a törvénynek — a m int méltóz- 
la to tt látni, nem oly kétes azon értelem — a törvényt m agya­
rázta — pedig, gondolom, úgy vélekedik, azt a X X V II-ik  
törvényczikket a lelkészekre is kötelező módon — csak egy 
más törvény magyarázhatja. H át én ebben nem értek egyet s 
m iután ez többször felhozatott, engedjen meg a t. ház, hogy 
röviden véleményemet megmondjam, hogy törvényt, magyarázni, 
még pedig az alantas hatóságokra vagy egyes esetek eldön­
tésénél arra, az esetre, kötelező módon, minden legfőbb hatóság 
hivatva van, a kinek a törvényt végrehajtani és alkalmazni 
kell. (Igaz ! Úgy van ! a jobboldalon.) Hiszen a bíróság m agya­
rázza a törvényt, a juris dikcziója alá tartozó büntető és czivilis 
esetekben — még pedig kötelező módon arra, a kire ítéletet 
mond. (Igaz! úgy van! a jobboldalon.) A kormány magyarázza 
a törvényt, hiszen azt m indennap alkalmaznia kell, gyakran 
az alsó hatóságokat is a törvény értelme iránt utasítania kell. 
Hogyan is lehetne a törvényt végrehajtani és alkalmazni, a 
nélkül, hogy annak értelm ét m egállapítanák, (Igaz! Úgy v a n ! 
a jobboldalon) még pedig kötelezőleg magyarázva a törvényt 
abban a körben, a melyben a viszonyok elbírálása és a törvény 
alkalmazása, a kormányhoz, m int legfőbb közeghez tartozik. 
(Igaz! Úgy van ! Helyeslés a jobboldalon.)
Ezen m agyarázatok egyike sem hiteles, azaz általánosan 
kötelező magyarázat, de azért mind e m agyarázat a maga 
körében érvényes, kötelezi a feleket s kötelezi a hatóságokat a 
szerint eljárni. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.)
Ezek fölött áll a hiteles m agyaráza t; m ert a kormány 
magyarázata nem köti a bíróságot, a bíróságé nem köti a kor­
mányt, de az autenozia interpraetáczió : törvénym agyarázat, a 
mi törvény formájában történik, ez köt m indenkit ebben az
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országban, bíróságot és korm ányt egyaránt. (Igaz! ügy  van ! 
Helyeslés a jobboldalon.) Ha már most az ón t. barátom a 
kultuszminiszter m eghatározta az 1827 : X X III. t.-czikk végre­
hajtására melyik a kompetens lelkész, ehhez a maga hatás­
körében, m int legfőbb felügyelő s rendelkező hatóság az anya­
könyvek vezetésében, joga volt, ez kötelessége volt és az alsó 
anyakönyvvezető hatóságok kötelesek e szerint eljárni. Ebből 
tehát törvénytelenséget a m iniszter intézkedésére kiokoskodni 
nem lehet. (Helyeslés a jobboldalon.)
Harmadik aggálya t. képviselőtársam nak arra vonatkozik, 
hogy tulajdonkópen a miniszter, a m ikor a rendeletet kibocsá­
to tta, m it csinált? U tasítást adott azoknak, a kik hivatalos 
közegek, az anyakönyvvezetőknek az anyakönyvvezetés rész­
leteire, módozataira nézve. Azt m ondja nem furcsa-e, hogy egy 
miniszter, egy felsőbb hatóság, hogy az alsóbb hatóságok az 
utasítás által kiszabott hivatali kötelezettségüket teljesítsék, 
kihágás alakjában rendel szahkcziót. H át nem furcsa. Ez nagyon 
ismeretes, közönséges dolog. (Helyeslés a jobboldalon.) Mert mi 
egyéb ezen utasítás áthágása, a mely — mondom — hivatali 
kötelességeket állapit meg a lelkészek számára annyiban, a 
m ennyiben állami funkcziót gyakorolnak, mi egyéb annak á t­
hágása, m int tulajdonképen a hivatali kötelesség megsértése ? 
(Helyeslés a jobboldalon.)
Már most a hivatalos kötelesség megsértése mindig fegyelmi 
vétség. (Ellenmondás balfelől.) Fegyelm i vétség, ha nem mól- 
tóztatik is ez elnevezést helyesnek tartani. De ezen felül súlyo­
sabb esetekben — törvénykönyvünk tele van ilyenekkel — a 
legsúlyosabb bűntett, kevésbé súlyos vétség, sőt még kihágás 
is lehet, törvény alapján és egyszersmind rendelet alapján. Ha 
fel vagyok jogosítva rendeletben a törvény végrehajtásának 
rendjét megszabni és teszem ezt olyan rendelettel, melyre nézve 
fel vagyok jogosítva, hogy annak kihágás erejéig szankcziót 
szab jak : akkor nem látom át; hogy kihágásnak miért ne lehetne 
minősíteni. A vitás kérdés csak az, hogy azért, mert hivatali 
közegekről van szó, lehet-e őket hivatalos kötelességük meg­
sértésért kihágás alakjában felelősségre vonni.
Méltóztassók megnézni a büntető-törvénykönyvnek 
vétségéről nem is beszélek — hanem a kihágásokról szóló 
részét, annak 94. §-ától 98. §-áig kihágások vannak statuálva a
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valóságos hivatalnokok ellen i s ; pedig azok fegyelmi hatalom 
alatt állanak, pedig e kihágások nem egyebek, m int hivatali 
kötelességek megsértései, bár a miniszter fegyelmi büntetéssel 
is sújthatja őket. I t t  ugyanis államilag alkalmazott orvosok, 
sebészek, bábákról van szó és ha ezek hivatalos kötelességeiket 
megsértik, bűntetteknek kihágás alakjában. Pedig ha állott volna 
a t. képviselő ur ellenvetése, felmerülne a kérdés, hogy miért 
nem fegyelmileg bűntetteinek ? Azért nem, m ert vannak 
súlyosabb esetek, m ikor helyes, ha ezek kihágások körébe 
vonatnak.
Diadallal akart a képviselő ur arra hivatkozni, hogy ez 
nem rendelettel, hanem törvénynyel van szabályozva. De mól- 
tóztassék megengedni, hogy abban a körben, melyben a minisz­
ternek joga van kihágást statuálni: miért ne statuálhatna ilye­
neket is kihágásnak ? Semmi törvényes elv nem ellenzi. Hiszen 
már megfeleltek arra, hogy a m iniszternek igenis kellett ezzel 
a hatalommal élni. Hanem méltóztassék elképzelni, ha a 
miniszter azt m ondta volna ki, hogy a lelkészek, m int anya­
könyvvezetők az ő fegyelmi hatósága alatt állanak — most 
elvileg nem vizsgálom e kérdést — ha azt m ondta volna ki, 
hogy a lelkészekre fegyelmi büntetést szabhat, akkor nem 
találtak volna-e alkotm ánysértést és vallás elleni sérelmet is 
ezen intézkedésben. (Ugj' v a n ! Derültség jobbfelől.) Tehát 
világos, határozott, törvényes módhoz folyamodott, hogy a 
rendelet m egtartását ezen szankczió alá helyezte. (Helyeslés a 
jobboldalon.)
E nnyit t. ház, az aggodalmakról, melyeket A pponyi A lbert 
t. képviselőtársam felhozott.
Most m enjünk át, t. ház, a törvényességi ellenvetések 
másodikára. Ez úgy hangzik, hogy ha a miniszter jogosítva 
volt is a rendeletet kibocsátani, de nem volt jogosítva arra, 
hogy kihágásokat statuáljon. (H alljuk! H a llju k !) És itt  azután 
megint nézetem szerint, a legcsudásabb ellenvetésekkel talál­
kozunk ; az aggályokra majd később rájövök. Az egyik ellen­
vetés — és ezt röviden előre akarom bocsátani — abban állt, 
(Halljuk !) hogy a törvényjavaslat motiválásában — és ez 
szintén Beöthy t. képviselőtársam felfedezése — nincs benne 
az elősorolt miniszterek közt a kultuszm iniszter; benne van a 
belügyminiszter, a kereskedelemügyi miniszter, a közgazdasági
II. 100*
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miniszter, de úgy tudom, a honvédelmi miniszter sínes benne. 
A kultuszminiszter sincs benne, tehá t nincs joga rendeletet 
kibocsátani.
T. h á z ! Én azt gondolom, hogy a törvény szövege mást. 
mond. A törvény azt mondja, hogy egyáltalán miniszteri ren­
delettel lehet kihágást statuálni. Az nem szorította e jogot sem 
egyik, sem másik, sem harm adik miniszterre, hanem mindenik 
miniszternek, a kinek különben intézkedési körébe tartozik 
az, hogy rendőri rendet állíthat fel, meg is adta a jogot kihágás 
statuálására. (Úgy van! jobbfelöl.)
Még furcsább okoskodáson alapszik a második érv, az. 
mely az akkori igazságügyminiszternek, Paulernek beszédjéből 
akarja kihozni, hogy itt  csakis közbiztonsági-rendőri rendel­
kezések értetnek, azaz olyanok, melyek a személyek élete, testi 
épsége, szabadsága vagy a vagyon megcsorbítása elleni veszé­
lyek elhárítása szempontjából történnek. Hát, t. képviselőtársam, 
abból a felolvasott beszédből, úgy a m int felolvastatott — bár 
utána is néztem — m eggyőződhetik mindenki, hogy az akkori 
igazságügyminiszter még ezt a tévedést vagy a hézagos m oti­
válásnak ezt a hibáját sem követte el, m ert ő világosan külön­
böztet a közrend és közbiztonság érdekében felállított rendőri 
rend között. A közrend érdekében felállított rendőri rendel­
kezést kontradistinguálja a közbiztonság érdekében felállitottól 
és m indkettőre állítja, hogy a törvénynek abban a rendelke­
zésében kihágás statuálási hatalom  van adva.
E nnyit t. ház, ezekről a motívumokról. Egy további ellen­
vetés — és ebben igaza van Beöthy t. képviselőtársamnak — 
hogy tulajdonképen az egész vita a körül fo ro g : vájjon mi 
annak a kifejezésnek az értelme, hogy valamely rendőri tila­
lomnak vagy rendelkezésnek megszegését lehet kihágásnak minő­
síteni. E  körül forog az egész vita. És abban Apponyi t. kép­
viselőtársamnak szintén igazat adok, hogy mivel törvényeink­
ben ennek szorosabb meghatározása sehol sem foglaltatik, ő 
m egkísérti a szónak tudományos értelm ét megállapítani, tudo­
mányos müvekből, külföldi országok hason törvényhozásának 
legiszlativ állapotából és a dolog természetéből.
Nohát, t, ház, ezzel a sokat v ita to tt dologgal röviden aka­
rok végezni. Úgy hiszem, hogy először egészen téves alapon 
járnak el azok, a kik a törvénybe belehelyeznek egy olyan
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megszorítást, a mely benne nincsen. Mindig közbiztonsági ren ­
dészetről, közbiztonsági rendelkezésről szólnak — pedig ez a 
közbiztonsági szó abszolúte nem foglaltatik a törvényben — 
hanem általában rendőri rendelkezés. Pedig van kétféle 
(Halljuk! Halljuk!) bárhogyan vesszük a szónak tudomá­
nyos és legiszlativ értelmét. Az egyik az, mely a személyi 
vagy vagyoni biztonságot veszélyeztető cselekményekre állít 
fel tilalmat vagy parancsot. De van azután rendőri rendelke­
zés olyan is. a mely közrendet állapit meg, különösen 
pedig a törvények végrehajtását zavaró rendetlenségek, akadá­
lyok, háborgatások elleni biztositó rendjét az eljárásnak és 
magaviseletnek állapítja meg. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) És 
hogy ez az értelme is van — tudományos defmicziókba nem 
bocsátkozom, de ezt az állítást teszem — ezt azután igazolhatom 
az összes európai literaturával és a legfőbb európai államok 
legislativ rendelkezéseivel. Méltóztassék csak a német vagy a 
tranczia vagy a belga irodalomnak — hogy ne a régi Polizei- 
Staat-ról beszéljünk — bármely újabb term ékét megnézni, a 
Police-Administrative van m indenütt a törvényekben és az 
elméletben. Ezt a m egkülönböztetést megtalálják az urak és 
méltóztassanak a törvény hozását venni azoknak az államoknak 
törvényeiben is — m ert hiszen rendőri rendelkezést törvénybe 
is fel lehet venni, nemcsak rendeletbe --  m indenütt keresztül­
viszik ezt a megkülönböztetést. Es feleslegből hozzáteszem — 
mondom feleslegből — méltóztassék megnézni, Ausztriában, 
Németországban, Erancziaországban, Belgiumban, hogy vájjon 
a népesedés mozgalma rendjének megállapítása, az anyakönyvek 
vezetése és annak törvényes rendje nem-e a közigazgatási rend­
őrség — police adm inistrative — körébe tartozik-e ? (Igaz! 
Úgy van! jobbfelől.) Oda sorolja a törvényhozás mindenikben. 
'Nyugtalanság balfelől.)
Természetes, t. ház, ón megengedem, hogy nem ezekből 
kell magyarázni a mi törvényeinket, de ezzel tám adták meg a 
törvénynek az értelmét. (Igaz! Úgy van! jobbfelöl.) Ha tehát 
állítom azt, hogy a fogalom mellett, tudniillik, hogy maga az 
anyakönyv vitele akár rendeletileg, akár törvény által legyen 
szabályozva, itt-o tt magánjogi elemeket is tartalmaz ; de tudo­
mányosan és legislative ezen elősorolt négy államban m indenütt 
a közigazgatási rendőrség — police administrative — körébe
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soroztatott, midőn ezt kim utattam , azt hiszem, lerontottam a 
legfőbb okot, a melyből ezen törvénynek ezt az értelmezését 
megtámadták. (Helyeslés a jobboldalon.)
De hagyjuk a külföldi példákat. 1879 óta, t. ház, — ez 
sem jelentéktelen körülmény — 1879 óta, ez a törvény életben 
van és ne feledjék el a t. ház tagjai, hogy ez nemcsak a minisz­
tereknek ad szabályalkotási és kihágás statuálási jogot, hanem 
ad a törvényhatóságoknak is. Nézzük tehát, hogy kivétel nél­
kül hogyan értelmezték ezt a tö rvényt 1879 óta a törvényható­
ságokban és a minisztériumokban. Ha kétségbe vonnák, i tt  van 
nálam egy jegyzéke egész sorozatában a kihágásoknak, a melye­
ket felállítottak Budapest főváros törvényhatóságoktól kezdve 
egész Küküllő vármegyéig. (Elénk derültség.)
K im utatom  11 év praxisából, hogy minden minisztérium 
és a törvényhatóságok körében az a felfogás — és csak az a 
felfogás — volt irányadó, hogy a közrendnek olynemü rende­
zése, melyet kétség kívül a törvény határai között tesz kormány 
vagy törvényhatóság, de mely nem vagyon- és személybiztonság 
elleni veszélyektől óv, hanem a törvények végrehajtására szük­
séges rendet megzavarásoktól, elhanyagolásoktól biztosítja., ezt 
mindig rendőrinek tekintette, kihágás szankcziójával látta  el.
Az már mégis csak bizonyít valamit, hogy 11 esztendeig 
igy értették  a tö rvényt és pedig kivétel nélkül és m indenü tt: 
hogy ez megegyez a szónak tudományos értelmével, megegyez 
minden alkotmányos ország legislativ intézményeivel és praxi­
sával. Ez csak bizonyít valamit. (Helyeslés és tetszés a jobb­
oldalon.) Mi ok van már most ezen kifejezést nem rendes és 
tudományos értelmében, hanem m egszorított értelmében venni, 
m intha az a közbiztonsági megszorító jelző a törvényben magá­
ban, nem pedig csak az illető képviselő urak fejében volna 
m eg? (Derültség és tetszés a jobboldalon.)
Semmi ok nincs, ha csak azt oknak nem veszszük, hogy 
az ezen törvény alapján kibocsátott rendeletet minden áron, a 
legmerészebb, a legtávolabbról előkeresett erőltetett érvekkel 
meg kell támadni, diszkreditálni, a miniszternek ezen rendel­
kezését gyanúsítva, csakhogy indirekte igazat adhassanak azok­
nak, a kik annak ellenszegülnek és végrehajtását megtagadják. 
-(Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)
Ha legalább bevallanák ezt a tendencziát. De midőn ezt
a tendencziát követik és m ellette felállítják azt a nagy elvet, 
hogy: az állami rendnek és akaratnak pedig feltétlenül érvénye­
sülni kell, (Derültség és helyeslés a jobboldalon. Mozgás a 
baloldalon) ilyen gyakorlat mellett, ilyen elv felállítása alapján 
ugyan mit gondolnak ? Ha ezeket a nagy elveket nem alkal­
mazzák ez esetben is, kis és nagy esetekben egyformán, akkor 
félek tőle, hogy díszes felvonulás végett hozzuk azokat ide 
ebbe a terembe (Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon) és 
valahányszor alkalmazásukról van szó, mindig a sutba állítjuk 
és örökös hatálytalanságra kárhoztatjuk. (Zajos tetszés és helyes­
lés a jobboldalon.)
Ezen az utón kormány nem haladhat, de senki sem 
haladhat, ki azt a nagy elvet m int hatályos elvet hirdeti és 
akarja. (Élénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.)
Ezen törvényességi ellenvetések után szabadjon áttérni 
arra a két. konzequencziára, melyet g róf Apponyi A lbert kép­
viselőtársam minden körülmények közt nem mint aggodalmat, 
hanem m int valóságos követelményt állít fel, a rendeletnek 
helyessége, opportunitása szempontjából. (Halljuk ! Halljuk !)
K ét konzequenoziát vont le t. képviselőtársam. Az egyik 
az, hogy már most ne vizsgáljuk a rendelet törvényességét, 
megengedi, hogy törvényes; hanem beleütközik két elvbe. 
Először — úgymond — általános alkotm ányjogi elv az, mely 
igy szól : midőn a törvényhozás saját teendőinek egy részét, 
olyan teendőket, melyek szabály szerinti törvényhozási teendők, 
delegáczió utján a korm ányra átruház, ezt a delegácziót nem 
tágító, hanem megszorító értelemben kell venni; pedig az már 
csak bizonyos — és ezt én is elismerem — hogy nem ugyan 
tágító értelemben, hanem egyszerű szó szerinti értelemben, de 
nem megszoritóan vette a törvény szavait t. barátom a kultusz- 
miniszter.
Én ezt a konsziderácziót igy odaállítva tévesnek tartom. 
Tévedése t. barátomnak — nézetem szerint — abban áll, hogy 
ő azt hiszi, hogy az alkotm ánytörvényeket vagy az alkotm ány­
törvényeknek ezt a felhatalmazási részét más interpraetaczionális 
szabályok szerint kell értelmezni, m int más törvényeket. Ilyen 
megkülönböztetésről sem az alkotmányjog, sem a jogtudom ány 
semmit sem tud, a törvénym agyarázat szabályai egyek és ugyan­
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azok, akár alkotmányt örvényről, akár nem alkotmány törvényről 
van szó és t. képviselőtársam nagyon jó i tudja, hogyha még 
különbség volna is, M agyarországon azért nem lehet különbség, 
m ert nálunk formailag alkotm ánytörvény nem is létezik. (Igaz ! 
Úgy van ! jobbfelől.)
H át mi tulajdonképen az az általános szabály, a mely 
szerint magyarázni kell minden törvényt, megszorítás vagy 
kiterjesztés tekintetében ? Mi az a megszorítás vagy kiterjesztő 
m agyarázat ?
Az nem egyéb, mint a törvényhozónak kitűnő akaratából 
és gondolatából megkorrigálása a szószerinti kifejezésnek ; semmi 
egyéb a megszorító és kiterjesztő magyarázat, m ert ma már ott. 
állunk — és ebben t. képviselőtársammal teljesen egyetértünk — 
hogy nem a szó van a törvénybe iktatva, hanem a törvényhozó 
gondolata és akarata. Ha az a gondolat, akarat felismerhető és 
világos, de a kifejezés nem illik hozzá, többet vagy kevesebbet 
mond, m int a mi kétségtelen akarata a törvényhozónak, a gon­
dolatból, akaratból meg kell korrigálni a kifejezést, szükebben 
vagy' tágabban kell azt venni. De, t. ház, itt azután a törvény­
hozás akarata dönt. Ha pedig az akarat iránt van kétség, akkor 
már nem megszorító vagy tágító m agyarázatnak, hanem egy­
szerűen annak van helye, hogy' a miről nem tudom, hogy a 
törvényhozó akarta  és interpretálni kell — mert egy kormány 
nem lehet Hamlet, nem jöhet aggályokkal, neki cselekedni kell. 
határozni kell (Elénk derültség és tetszés a jobboldalon) — azt 
a kormánynak kell valami értelem ben venni. (Elénk helyeslés a 
jobboldalon.)
Megbocsásson t. képviselőtársam, de itt sem az nem áll, 
hogy másféle szabály7 van a felhatalmazási törvényekre, sem az 
nem áll, hogy egymltalában a megszorító és kiterjesztő magya­
rázat ily módon veendő, m int t. képviselőtársam  feltételezi: 
hanem egyszerűen venni kell, meghatározni kell a törvény- 
értelm ét és ott, a hol nehéz megmagyarázni, kissé meg kell 
erőltetni eszünket, (Derültség a jobboldalon) el kell magunkat 
határozni, m ert a korm ánynak cselekednie kell. (Helyeslés jobb­
felől. H alijuk! Halljuk!)
I t t  van, t. ház. még egy7 második konszideráczió, a mely­
nek felállítását t. képviselőtársam nak a leghatározottabb és leg­
korrektebb alkotmányos érzése sugalta és a mely-et én értek
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— sőt ha megengedi — benne réssít is veszek ; de a mi illeti 
ezen második konzequencziának felállítását, ezzel még kevésbbé 
értek egyet, m int az elsővel, bár — mondom — azzal érzésben
— remélem — a ház m inden tagja egyenlő módon résztvesz. 
Egyáltalában szabadjon megjegyeznem, hogy ha ezen két észre­
vétel vagy konzequenczia pusztán elméleti volna, ón — meg­
vallom — semmi szükségét nem látnám  annak, hogy ezt e 
házban fejtegessem, hanem t. képviselőtársammal ezt egy 
magánkonverzáczióban — ha szükségét látja vala annak — 
elintézhettük volna. De ebből. t. ház, gyakorlati következtetés 
van levonva, az, hogy t. képviselőtársam  kijelentette, hogy nem 
járul a határozati javaslathoz, m ert a rendelet, ha törvényes is. 
helytelen és czélszerütlen és azért ezt meg kell vizsgálni, már 
csak azért is, hogy ezen álláspont ragadós ne legyen. (Derültség 
jobbfelől.)
Mi az a második konszideráczió. a mit ide függeszt t. 
képviselőtársam ? Azt mondja, hogy ö úgy fogja fel a rendőri 
rendelet kibocsátásának és kihágás statuálásának jogát, m int 
egy magában véve nem kívánatos, rendkívüli, kivételes körül­
mények közt alkalmazható jogo t; másodszor azt mondja, hogy 
e joggal csak akkor szabad élni, ha rendkívüli, előre nem látott 
körülmények állnak elő, vagy ha nem általános, egész országra 
kiterjedő rendelkezés, hanem helyileg korlátolt szabályok fel­
állítása szükséges. Minden más esetben törvényhozási intéz­
kedést, kell kérni. Egy harm adik kritérium ot is te tt hozzá, a 
mely ellen szintén vétett volna a kormány, de arról külön fogok 
szólni. Ez, hogy nem szabad kételyben lenni a rendelet jo g ­
alapja iránt.
Megvallom t. ház, én egészen más nézetben vagyok. Ha 
t. képviselőtársam megvizsgálja az európai alkotmányos államo­
kat, a melyeket mintaállam oknak tartanak — én nem tartok 
egyet sem. m ert magát a fogalmat is csak elméletinek tartom  — 
ilyen Belgium, de ha vizsgálja Olaszországot, Németországot, 
Francziaországot, még Angolországot is, azt fogja találni, hogy 
azon jog, hogy az egész ország területére érvényes rendőri sza­
bályrendeletek bocsáttassanak ki, még pedig nem rendkívüli 
körülmények közt, nem kivételes esetekben, hanem m int rendes 
működése a kormányhatalomnak, m indenütt, m int a kormány- 
hatalom rendes, kiegészítő része van az alkotmánj^ keretébe
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beillesztve. (Úgy van! Úgy v a n ! jobbfelöl.) Hiszen e nélkül a 
modern állam nem is tudna feladatainak eleget tenni, (Úgy 
v a n ! Úgy van ! jobbfelol) ha bizonyos törvényesen meghatáro­
zo tt hatáskörben nem engedtetnék annak a kormánynak — a 
mely ellenőrzés alatt áll és a mely működésére nézve az őt 
ellenőrző testülettel szemben határozott politikai függésben 
van — általános szabályrendelet-alkotási jog és egyszersmind 
nem biztosíttatnék, hogy e szabálynak áthágása egy vagy más 
módon büntető jogi szankczió alá kerüljön. Mert két mód van 
arra, hogy büntetőjogi szankczió alá kerüljön : vagy úgy, hogy 
a rendőri és közigazgatási rend szabályainak áthágói ennyi és 
ennyi birsaggal, ilyen és ilyen fogsággal bűntetteinek ; ez egy 
általános törvénjo Ily  esetben a rendőri és közigazgatási rendnek 
minden áthágása ezen általános törvény alá tartozik és a szerint 
büntettetek. Ezt teszi a belga törvény, ezt teszi a franczia tö r­
vény is. melyet a reszpubdika alkotott és fen tarto tt, a kodé 
poenal 374. §-a, mely t. képviselőtársam előtt ismeretes. De 
vájjon nem igy tesz-e Németország?
En, t. képviselőtársam fejtegetésében egy czélzást látok 
a Reichsgericht egyik döntvényére, ott t. i. a hol a rendőri 
rendelkezés értelméről van szó — és igen helyesen, mert ez 
igy van — t. képviselőtársam arra hivatkozott, hogy a Reichs­
gericht rendőri rendelkezésnek csak a Sicherheitspolizei és a 
közbiztonsági rendészet rendjét tarto tta . De jól tette  — és ebben 
a tekintetben t. képviselőtársam, aggálya nagyon igazolva volt — 
hogy erre nem hivatkozott tovább. Mert hogyan áll a dolog 
Poroszországban és több-kevesebb módosítással egész Ném et­
országban? Lehet a közbiztonsági rendészet körében általános 
rendeleteket kibocsájtaui. Ezek áthágása rendőri büntetőjog 
alatt áll. De lehet az Allgemeine Landesverwaltungsgesetz sze­
rin t úgy eljárni, hogy minden hatósági hatalommal bíró közeg 
részéről fel a miniszterig kibocsátott közigazgatási szabályren­
delet áthágása büntettetik  pénzbüntetéssel és szabadságbünte­
téssel is. Ezzel biztosítva van a közigazgatási rendeletek és 
intézkedések végrehajtása. Ez a közigazgatási kényszerhatalom. 
Belgiumban általános rendőri szabályrendeletek kibocsátási 
hatalmát az alkotm ány a királynak adja. Van a büntető szank- 
szióról is gondoskodva. Mindez Polizei-Staat?
Ne induljunk ki gyűlöletes szólamokból. Ez alatt mást
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értenek. Azt, hogy törvényes korlát nélkül, ellenőrzés nélkül, 
magasabb bölcseség hitében a hatóság mindenbe belenyúl és 
gyámkodik. Ne zavarjuk össze ezzel a törvények végrehajtására 
és törvényes korlátokon belül a közrend felállítására és megvé­
désére szükséges rendeleti jogot, korm ányhatalm at, mely minden 
alkotmányos országban az exekutiva hatalom körének rendes 
alkateleme. Egy oly alkatelem, melyet nemcsak helyileg korlá­
to lt körben, de az egész állam területre kihatólag, nemcsak kivé­
teles és rendkívüli körülmények közt, de az államigazgatás 
rendes menetében alkalmaz, minden állam és pedig azért, m ert 
e nélkül az államélet rendes szükségletének egy kormány sem 
tudna eleget tenni. Mert ha ez nem igy volna, akkor — bocsás­
son meg, — sem Belgiumban, sem Francziaországban, sem 
Németországban, de még Olaszországban sem volna helyes, 
szkrupuloszus, alkotmányos kormányzati politika. (Tetszés jobb­
felöl.)
Egy észrevételét nem érintettem  eddig. Azt tudniillik, 
midőn t. képviselőtársam azt mondja, hogy akár rendes, akár 
rendkívüli hatalom ez, nem szabad vele élni, ha kétely van az 
iránt, hogy tiszta-e a jogalap. Ez is egy tétel, a melyet a leg­
helyesebb alkotmányos érzés sugall. De kinek a kételyéről van 
itt szó ? Arról a kormányéról, a ki a hatalommal él, vagy a 
kormányon kívül álló mások kételyéről? M ert ezeknek a kételye 
a kormányt nem szabályozza. Ugyan hová ju tna  a kormány, 
ha azt mondaná, hogy az ellenzék kételyeket fog gerjeszteni, 
vagy hogy az ellenzéknek kételye lesz a rendelet törvényessége 
iránt, vagy más körökben m erülhet fel kétely és e m iatt nem 
tenne a kormány rendelkezést, bár különben azt m egtenni 
szükség vagy üdvös. (Tetszés jobbfelöl.) Azt csak nem fogja 
t. képviselőtársam állítani, hogy akár a t. barátom a kultur- 
miniszter, akár mi itt  kételkedünk a rendelet törvényességében. 
(Derültség.)
Tehát ha nekünk kételyünk nem volt, helyes volt ezt a 
rendeletet kibocsájtani. (Helyeslés jobbfelől.)
Az egyedüli, a mi úgy látszik, a t. ház előtt is nagyobb 
súlyú volt, a t. képviselőtársamnak az az állítása, hogy legalább 
azt kellett volna megtenni a rendeletre nézve, hogy nem a 
közigazgatási hatóság ítéljen a kihágás felett, hanem a bíróság ; 
mert a mint a t. képviselőtársam m agát kifejezte, akkor csak­
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hamar elbírálás alá került volna egy eset alkalmából és miután 
a bíró a rendelet törvényessége felett is határoz, a miniszter ur 
kezébe oly szövétneket adott volna a bíróság határozata, mely­
hez eljárását alkalm azhatta volna, a nélkül, hogy azoknak a 
parlam enti esélyeknek, tudniillik helyeslésnek vagy helytelení­
tésnek kitette volna magát.
T. h á z ! É n ezt tévedésnek tartom . A bíróságokat az 1869:
IV. törvényczikk alapján igenis megilleti az a jog, hogy egyes 
eset eldöntése alkalmával valamely korm ányrendelet törvényes­
ségét vagy törvénytelenséget megbírálják. S ez a jog adatott a 
bíróságoknak nem azért, hogy ők a rendeletnek törvényes, vagy 
törvénytelen volta felett dönthessenek, hanem adatott nekik 
a bírói füiikczió független gyakorlása érdekében, azon magán­
jogi és büntetőjogi viszonyok védelme szempontjából, hogy 
midőn azokat eldöntik, a rendeletekben fekvő jogszabá llya l 
szemben, egyszersmind arra az esetre vonatkozólag jogi ellen­
őrzést gyakorolhassanak. (Helyeslés a jobboldalon.)
De lássa t. képviselőtársam, ha már ilyen gyöngének tartja 
is a korm ányt, hogy a rendelet törvényessége szempontjából 
kellett volna, hogy a bíróság által gyújto tt kis mécsnél jöjjön 
tisztába az iránt, hogy vájjon törvényes-e, vagy törvénytelen 
az eljárása, (Derültség jobbfelöl) evvel semmit sem ért volna 
el a kormány, legkevósbbé pedig azt, a m it jövendölt t. képvi­
selőtársam ; (Tetszés a jobboldalon)! m ert akár mit is határoz a 
bíróság, akár veszi ezt irányadóul a kormány, akár nem, további 
eljárásában a parlam enti következm ények épen úgy előállnak s 
egy rendelet lehet törvénytelen, bár a bíró azt mint törvényest 
alkalmazza és viszont lehet egy rendelet törvényes, bár a bíró­
ság azt egyes esetben törvénytelennek tartja . (Helyeslés jobb- 
felől.) A bíróság felfogása nem köti a korm ányt, nem köti a 
parlam entet, de igen feltétlenül érvényesül abban az esetben, 
melyet eldöntött, a kormány tehát a törvényesség elbírálásánál 
tökéletesen független és éppen ezért teljesen felelős jogilag és 
politikailag, akár elfogadja a bírói felfogást, akár nem. (ügy 
v a n ! Úgy v a n ! a jobboldalon. Mozgás a bal- és szélső balol­
dalon. Halljuk! Halljuk!) Tehát ha már felteszi azt a gyönge- 
séget a miniszterről, hogy ő a törvényesség ellen emelt kifogá­
sok szempontjából a bíróságok háta mögé vonult és azt mon­
dotta, hogy a bíróság nekem ilyen világot gyújtott, ne álljon
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tehát elő a parlam enti következményekkel, m ert ezt már alkot­
m ányunk alapelve szerint nem is lett volna szabad mondania.
Felolvasom az illető passzust, a m int azt t. képviselőtársam 
elmondani m éltóztato tt: (Halljuk!) „A jelen esetben, t. ház, a köz­
m egnyugvást mindenesetre nagy m értékben előmozdította volna 
és előmozdítaná, ha a korm ány az általa kihágásoknak m inősített 
cselekmények fölötti judikaturát a bíróságok kezébe adná. a mely 
bíróságok a törvény értelmében fel vannak jogosítva arra is, hogy 
a rendeletnek nem czélszerüségét ugyan, de törvényességét elbí­
rálják és fölötte ítéletet m ondjanak.“ É n itt  közbeszóltam : 
„Egyes esetekre alkalm azva!“, m ert meg voltam róla győződve, 
hogy igy érti. E rre pedig azt m onda: „Igenis egyes esetekre 
alkalmazva, de az ily esetekben akár kedvező, akár kedvezőtlen 
bírói határozat a t. m iniszter ur kezébe oly szövétneket adott 
volna, melyhez további eljárását alkalmazhatta volna, a nélkül, 
hogy azért még kedvezőtlen esetben is azok a parlam enti követ­
kezmények hárultak volna rá, m elyeket én — ha az én szava­
zatomtól függne, — a miniszter urra nézve egyáltalában nem, 
de a jelen inczidens alkalmával sem akarnék előidézni.“ (Élénk 
helyeslés a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől.) Gondolom 
nincs semmi sértő benne, a mit mondok. H át mik lehetnek 
azok a parlam enti következmények, a melyek ellen a miniszter, 
ha a bíróság szövétnekénél já r t  volna el, meg lett volna védve. 
(Halljuk! Halljuk!) A következmény először az lenne, hogy a 
parlament a miniszter eljárását, törvénytelennek m ondotta 
volna ki.
E ttő l nem lett volna megmentve, m ert a bíróság sem 
egyébkép nincs jogosítva a rendelet törvényességét eldön­
teni. K im ondhatta volna a m iniszter ur eljárásának törvényte­
lenségét más módon is, tudniillik az 1848: III. törvényczikk 
35. §-a alapján, jogilag felelősségre vonván és azt mondván, 
hogy törvénytelen rendeletet bocsátott ki. Az a bíróság azután, 
a mely a miniszter fölött Ítél, már jogosítva van a rendelet 
törvényessége fölött dönteni. A miniszter tehát ettől sem lett 
volna megmentve. Talán bizalmatlansági szavazatot kapott volna? 
E ttő l sem lett volna tehát megmentve. Micsoda politikai követ­
kezménytől lett. volna tehát megmentve, ha csak nem attól, 
hogy a miniszter azt mondhatná, hogy „miután a bíróság is 
igy vélekedik, lökjetek ki, de ne bántsatok !“ (Derültség
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balfelöl.; E  következménytől, ha a bíróság háta müge búvik, 
igenis meg lett volna mentve, de azt elvileg nem hiszem, hogy 
t. képviselőtársam akár nekünk, akár bármely más kormánynak 
igazán e szerepet szánná. (Helyeslés jobbfelől.) E nnyit a követ­
kezményekről.
S most legyen szabad (Halljuk! Halljuk!) a helyeslés és 
a czélszerüség szempontját, de ezt már csak nagyon röviden 
érinteni. (Halljuk ! Halljuk !)
A czélszerüseggel igen sajátságosán vagyunk. A miniszter 
rendeletét még azok közül is, a kik ott (a baloldalra mutat) 
törvényesnek tartják , egyhangúlag czélszerütlennek jelentik. 
Grünwald t. képviselőtársam azon az alapon, m ert nem lesz 
végrehajtható, Apponyi t. képviselőtársam  azon az alapon, mert 
a miniszter rendelkezésére többféle mód állt s e módok közül 
nem azt választotta, a melylyel el lehetett volna érni az állami 
törvény végrehajtását és azt is, hogy a lelkiismereti sérelemmel 
— már jogosan vagy nem jogosan — fel ne léphessenek.
A mi már most Grünwald t. képviselőtársam at illeti, ő 
azt mondotta, hogy Szivák t. barátom határozati javaslata logi­
kátlan, de én azt hiszem, hogy inkább talán az ő okoskodása 
szenved ebben a hibában, (Derültség jobb felől.) m ert ő azt 
mondja, hogy a rendelet törvényes s a miniszter tökéletes jogá­
ban volt annak, a mit te t t  és kíméletes módot választott, m in­
den Óvatosságot gyakorolt, a melyet a végrehajtás szempontjá­
ból csak megkívánni lehet s mégis azt mondja, hogy a minisz­
ter eljárása helytelen volt, m ert — a mint Grünwald t. képvi­
selő ur állítja — a rendelet nem lesz végrehajtható. Lehet. t. 
ház, egy rendelet czélszerütlen és helytelen bár, végrehajtható. 
A leghelyesebb rendelet lehet czélszerü és helyesen kibocsátott, 
bár a végrehajtás elé oly akadályok jöhetnek, melyek azután 
annak nem érdemben, hanem hatályosabb irányban való módo­
sítását teszik szükségessé. De kérdem, ha egy m iniszter maga­
tartását a kibocsátás időpontja szerint ítéljük m eg; ha azt 
mondjuk, hogy törvényes az. a m it te tt és hogy szükség is volt 
arra, hogy azt tegye s előrelátást tanúsíto tt arra nézve, hogy 
kell a viszonyok közt cselekedni : minő alapon lehet a minisz­
ter ez eljárásának politikai helyességét m egtagadni ? (Tetszés 
jobb felől.) Részemről azt gondolom, ez a helyeslés meg fog 
jönni és bár t. képviselőtársam a miniszter politikáját sok lénye­
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ges tekintetben tám ogatta, daczára annak, hogy éppen e pont­
ban tagadja meg helyeslését, nem fog a t. m iniszter urnák 
valami nagy  bajt okozni. (Helyeslés a jobboldalon.)
Egészen más az, a m it Apponyi A lbert t. képviselőtársam 
tett, a ki azt m ondotta, hogy a miniszter nem választotta azt a 
módot, a melylyel nem sérte tt volna lelkiismeretet s végrehaj­
to tta  volna az állami törvényt. Kár, hogy t. képviselőtársam 
ezt a módot meg nem nevezte. H át én kétkedem abban, hogy 
ily mód van.
Gróf Apponyi Albert: Van!
Szilágyi Dezső igazságügy miniszter: É n az összes eddigi 
tapasztalatok előnyeit, az összes vitatkozások előnyeit átadom 
t. képviselőtársamnak, hogy most utólag, a tapasztalás világá­
nál mondja meg, mit lett volna akkor czélszerü tenni, kizárván 
— m ert ö zárta ki — a lehetőségek közül egyelőre az állami 
anyakönyveket'? Mit lehetett volna tenni, hogy az állam tö rvé­
nyeit is érvényre juttassuk, a lelkiism eretet se sértsük? Mert 
ha a t. képviselőtársam e mód alatt talán azt érti, m int beszéde 
egyik részében emlité, hogy tétessék ki az anyakönyvben a. 
vegyes házasságból született gyerm ekekre nézve a szülők vallása 
és akkor az anyakönyvböl magából m inden egyes esetre vilá­
gosan meghatározható, hogy a gyerm ekeknek milyen törvényes 
statusa van . . . .  Apponyi t. képviselő ur rázza a fejét, hanem 
amott többen azt jelzik, hogy ez a mód. Tehát nem t. képvi­
selőtársamnak, hanem azoknak felelek. E  mód, t. ház, nem volna 
egyéb, m int egyenes feláldozása a világi törvény rendelkezésé­
nek és elfogadása az egyház evvel ellenkező felfogásának. Nem 
volna egyéb, mint elfogadása, hogy annak meghatározásánál, 
hogy melyik egyháznak a lelkésze az illetékes, az anyakönyvi 
bejegyzésre, kinek van joga azt a gyerm eket beírni az állam 
törvénye szerint az auyakönyvbe, nem az állam törvénye legyen 
az irányadó, hanem az egyházé.
Mert az állam törvénye szerint csak az a lelkész írhatja 
be, kinek egyházához az a gyerm ek tartozik, az egyház szerint 
pedig az a lelkész, a ki megkeresztelte, ha nem is tartozik az 
állam törvénye szerint egyházához. És minthogy az a mód az 
utóbbit fogadta volna el, feláldozta volna az állam rendelke­
zését. Es ha a miniszter ily végrehajtási rendeletet ád ki, akkor 
igenis m ondhatták volna, hogy m egsértette úgy az 1827: XXV.,
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m int az 1868-iki törvényczikket. (Úgy v a n ! Úgy v a n ! jobb 
felől.) És ha t. képviselőtársaim azon arkanum  iránt, melyet 
oly szorgalmasan rejtegetnek, fel nem v ilágosítanak: maradok 
korlátolt felfogásomban és azon hitemben, hogy ily módjuk 
önöknek nincs, m ert nem állanak vele elő. (Tetszés a jobb­
oldalon.)
Most pedig végül illik megemlékeznem arról is, a miben 
egyezünk, azok után, a miben különbözünk. (Halljuk!) És itt, 
t. ház, benső örömmel konstatálom , hogy a ház minden oldalán 
a jövőben követendő úgy vallásügyi politikára, m int ama refor­
mokra nézve, m elyeket úgy a vallásszabadság, mint az inter- 
konfesszionális viszonyok terén be kell hoznunk, egyező irá­
nyok m utatkoztak. Nevezetesen, nem becsülöm kevésre, hogy a 
leghatározottabban és legfeltétlenebbül h irdettek és kimondták 
itt, még pedig úgy tudom, minden oldalról az állam törvény- 
hozásának és működésének függetlenségét a különféle vallás­
felekezetek tanai, szabályai, törvényeitől. Kimondották azt az 
elvet, hogy az állam a maga közjogi és magánjogi rendjét m in­
den felekezeti tan, minden felekezeti hitelv, minden felekezeti 
egyéb szabálytól függetlenül saját szükségei, saját belátása sze­
rin t állapítja meg. (Élénk helyeslés jobb felöl.) Kimondották 
azt, hogy az állami és egyházi felfogás összeütközése esetében 
annak, a minek érvényesülnie k e ll : feltétlenül az állam rendje, 
jelentkezzék az törvényben, vagy törvényesen kiadott rendelet­
ben. (Helyeslés jobb felől ) Sőt tovább is mentünk, t. ház. 
Kimondták, m int a jövő fejlődés irányát és határozati javasla­
tokban kívánják, hogy az egyház és állam közti összeütközés 
elkerülése végett is, ha azért is, hogy a maga rendjét mind­
egyik saját szükségei és elvei szerint nyilván tarthassa, a pol­
gári anyakönyvek behozatalának általánosan elismert helyes és 
némely oldalról közvetlenül sürgetett reformját. (Igaz ! Úgy 
van !) Es ezt elismerte mindenki, A pponyi A lbert t. képviselő­
társam tól kezdve a legszélsőbb oldalig. (Mozgás a baloldalon.)
Az ellenzékre czéloztam. vagy hogy helyesebben fejezzem 
ki m agam at: elismerték nemcsak ezen az oldalon, hanem az 
ellenzék minden árnyalatában. E zt akartam  mondani. Kimond­
ták  azt is, hogy a házassági jogviszonyok terén a házassági jog  
államosítása és egységesítése szükséges és hogy a polgári házas­
ság behozatala is szükséges. (Általános helyeslés.) E rre nézve,
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különösen, miután magam is felszólíthattam, hivatva érzem 
m agamat a t. ház előtt egy nyilatkozatot tenni, (Halljuk ! H all­
juk  !) a mely egyszersmind m otiválni fogja azt, hogy én Irányi 
Dániel t. képviselőtársam határozati javaslatának ide vonatkozó 
részét, m int feleslegest, nem fogadom el. (Mozgás balfelől.) F e l­
világosítást óhajtok a t. háznak adni a házassági jognak azon 
reformja felöl, a mely körülbelül egy év óta készülőben lévén, 
jelenleg már első kidolgozásában kész, mint a családi jognak 
alkatrésze, melylyel együtt be fog nyujtatni. (Halljuk! Halljuk!) 
Ennek alapelvére nézve — bár igen szokatlan egy készülőben 
lévő törvényjavaslatról nyilatkozni, de m iután ez politikai kér­
dés, és hozzám a m últ évben is e tekintetben kérdést intézett 
— kívánok felvilágosítást nyújtani.
Azon elvből indulok ki a törvényjavaslat kidolgozásánál, 
hogy azt a családjoggal együtt, m int annak integrális részét 
kell kidolgozni. A ki azt a szoros összefüggést ismeri, a ki 
tudja, hogy a családjog terén is az uj kodifikáczió mennyi 
reform ot csinál, az csak helyesnek fogja tartani az ilyen módon 
való eljárást. Alapelv azután az, hogy a házasság jogviszonyá­
nak kizárólag kötelező rendjét az állam állapítja meg egy tö r­
vényben minden állampolgár számára minden különbség nélkül. 
(Helyeslés.) Ebből következik, hogy minden felekezeti törvény- 
hozás, minden felekezeti juriszdikczió érvényében eltöröltetik és 
m egszüntettetik, hogy ebben a javaslatban felekezeti természetű 
házassági akadályok nem lesznek, jelesen, sem a valláskülönb­
ség, sem az ordo nem képez házassági akadályt. (Általános élénk 
helyeslés.) De ebből következik egyszersmind az is, hogy ezen 
törvény alkalmazása, a mely minden állampolgár házassági jog ­
viszonyát — még pedig kizárólag — szabályozza, a juriszdik­
czió kizárólag az állam bíróságait illeti. (Helyeslés.) Az állam 
tehát a házassági jogviszonyok terén úgy a törvényhozást, mint 
a bíráskodást., m int kizárólagos és minden polgárra együttesen 
megoldandót átveszi és ezzel kapcsolatban, m int kiegészítő rész: 
a házasság megkötésének polgári form ája is a háznak javaslatba 
fog hozatni. (Hetyeslés.)
Ez az, t. kép viselőház, a mit fölvilágositáskép m ondhatok : 
tovább e részben nem mehetek, m ert arra, hogy a házat tájé­
kozzam, azt hiszem, ez bőven elegendő. (Helyeslés jobb felől.)
Végül, t. ház, nyilatkoznom  kell még egy kérdésről, (Hall-
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juk ! Halljuk !j nevezetesen arról, hogy ezen reformokra nézve, 
a melyeknek irányát megjelöltem: az anyakönyvekre és a házas­
ságra nézve többen úgy nyilatkoztak, m intha ezeknek szükség- 
képeni feltétele és azokkal összekötendő volna az állam és egy­
ház közötti viszonynak egy általános törvény által gyökeres és 
uj szabályozása. (Halljuk ! Halljuk !)
Részemről nem titkolhatom , hogy határozottan más véle­
ményen vagyok és ilyen politikát nem helyeselnék. (Helyeslé.s 
jobb felől.) Nem, először azért, m ert az em lített reformok meg­
oldását isten tudja m ennyi időre elhalasztaná vagy lehetetlenné 
tenné; (Igaz! ü g y  van! jobb felől.) nem másodszor azért, mert 
meggyőződésem az, hogy azon a történeti alapon maradva, a 
melyen Magyarországon századok óta az állam és az egyház 
közötti viszony az állam szükségei szerint minden egyházzal 
szemben rendezve lett és ezt az alapot tovább fejlesztve: úgy 
a vallásszabadság fejlesztése és megvalósítása kívánalmainak, 
m int minden reformszükségletnek eleget tehetünk. (Helyeslés 
jobb felől.) Nevezetesen az állam interkonfesszionális jogrendjét 
a jogegyenlőség és csakis annak elve szerint tovább fejlesztjük 
és teljessé tesszük, eleget tehetünk azon elismert szükségnek is. 
hogy ha az egyházak kebelében átalakulás és fejlés és ennél­
fogva belszervezetóben változás szüksége m utatkozik, ezen átala­
kulás és fejlésnek közjogi formái megtaláltassanak és ennek 
megfelelően a viszon}’ az egyház és állam között fejlesztessék 
és eleget tehetünk azon második iránynak is, hogy a mennyiben 
polgártársaink között vannak olyanok, a kik a jelenleg bevett 
vagy elismert felekezetek közé nem tartoznak, ezeknek viszonya 
az államhoz, a többi felekezetekhez a vallás és lelkiismereti sza­
badság megóvásával és annak elvei alapján megfelelően szabá- 
lyoztassék. Szóval ezen történeti alapon a fejlóst minden, még 
azon irányban is lehetőnek és eszközlendőnek tartom , hogy az 
állam minden életviszonyra kitérjeszsze a maga törvényhozását 
és korm ányzatát, a melyek állami rendezését a modern állam 
szükségei és feladatai megkívánják, a melyet egészségesen é'S 
felekezet különbség nélkül kell a jogegyenlőség elvei szerint 
megoldani minden állampolgárra nézve. De azt, t. ház, hogy 
bármi nevű amerikai rendszer kedvéért, vagy bármi nevű, ki 
nem próbált elméletekért, azt, a mi századok lefolyása alatt 
országunk történetéből, szükségeiből tapasztalataink alapján foko­
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zatosan nő tt ki és alkottato tt meg és a mit hatásában és é rté ­
kében ismerünk, kicseréljük és ez által a legkényesebb viszony­
ban, a melynek helyes megoldását Európa egy államának sem 
sikerült kielégitőleg elérni, külföldi példák után indu ljunk : nem­
csak társadalmunk és állami viszonymink különbözősége miatt, 
hanem a szerzett tapasztalatok alapján, helytelennek, az állami 
rendet koczkáztatónak, sőt merem mondani, az állami egyházi 
békét veszélyeztetőnek tartom . (Zajos helyeslés jobbfelől.)
T. ház ! I t t  t. képviselőtársam egy kérdést intézett hozzám , 
mi történik a katholikus autonómiával?
Erre nézve bátor vagyok utalni egy perez előtt te tt nyi­
latkozatomra, ez is belső fejlődése az egyháznak és szerveze­
tének. az állami rend ezzel szemben nem tiltólag áll, hanem 
törhetetlen fentartásával Magyarország összes törvényhozásában 
és gyakorlatában elismert azon elvnek, hogy az egyház és állam 
közti viszony szabályozása az állam jogi rendje által szabatik 
meg, nem pedig egyezkedések utján állapit,tátik meg. Ennek 
fentartásával nem látom át, hogy nyilatkozatom at úgy lehetne 
érteni, hogy az autonomikus alakulás az által bármi tekintetben 
ki volna zárva.
Hisz arra az egyházra és minden másra állami szempontból 
a belső fejlődés joga és szabadsága nem gátoltatik. (Elénk he­
lyeslés. >
Másolni, t. ház, különösen külföldről, vagy épen Am eriká­
ból egydiáz és állam közötti viszonyt nem lehet, m ert csodálatos 
ideológia, volna az, hogy^ mi, a kik az amerikai Unió egyes 
államainak állapotaitól társadalmunkban, gazdasági szerveze­
tünkben, történeti fejlődésünkben s ebből hozott érzéseinkben 
és felfogásainkban annyira különbözünk, az amerikai állapotok­
ból a legkényesebbet, a legnehezebbet, a melylyel szemben az 
állampolitika művészete Európában majdnem m indenütt meg­
hiúsult, állam és egyház közötti viszonyt kiragadjuk, ide ültessük 
át. (Igaz! ügy  van! a jobb oldalon.) Ezen az utón tehát nem 
haladhatunk ; hanem a midőn az általam kijelölt irányban haladni 
óhajtunk, a kormány fentartja  magának, hogy a teendők sor­
rendjét és az időpontot, úgy a m int kötelessége, maga kezde­
ményezze. (Helyeslés a jobb oldalon.)
És vájjon ezen politika árt-e a vallásosságnak? Nem, t. 
ház. Mérsékli-e és fékezi-e a felekezetek kizárólagosságát minden
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irányban? Semmi kétely, teszi ezt. hisz az is egyik ezélja. Biz­
tosítja,-e a lelkiismereti szabadságot ? Semmi kétség benne. 
Biztositja-e az állam rendjét, annak uralm át és önönrendjében 
az állam szabad mozgásában? Ez ezélja. Fentartó  politika-e ez? 
Összekapcsolja az állampolgárokat felekezeti és nemzeti különbség 
daczára? Igenis összekapcsolja s ezért fentartó nemzeti politika 
is. (Zajos helyeslés a jobb oldalon.:
Csak a határozati javaslatról kellene még valamit mon­
danom. (Halljuk ! H a llju k !)
A saját határozati javaslatunk első és harmadik pontját 
talán túl bőven is kifejtettem , de van még egy pontja, a melyet 
röviden meg kell említenem s ez vonatkozik az 1868-iki törvény 
fentartására. E ponto t csak két vád ellen akarom röviden meg­
védeni. Az egyik vád az, melyet Apponyi A lbert t. képviseli' 
ur emelt ellene, hogy t. i. az európai értelem ben véve nem 
liberalis és második az. hogy az nem alkalmas arra, hogy az 
egyházi közti békét biztosítsa. (Halljuk! Halljuk !i
A liberalismus kérdésével szemben fel á llíttato tt a szülök sza­
bad rendelkezési joga, m int igazi liberális álláspont, mint az t. 
képviselőtársam szerint száz millió ember joga Európában és 
Amerikában.
Hát. t. ház, a kik a szülők szabad rendelkezési joga mellett 
vannak azon az oldalon, annak tartama, irán t nem értenek egyet. 
(Tetszés a jobb oldalon.) Mert mig az egyik természeti jognak 
nevezi azt, a mit méltán nyilváníto tt a kultuszminiszter ur egy­
szerű. szólamnak. A kik ezt állítják, nem fogadják el minden 
következését. Mert ha az egyezkedés szabad, azt nem szabadna 
befolyásolni, még spirituális hatalommal sem, akkor a szülőknek 
nem korlátolható joguk van a gyerm eket nemcsak saját vallá­
sában, hanem bármely vallásban is, tehát atheistának is nevelni. 
(Egy hang balfelől : N eveltetheti is!) E rre  nézve megjegyzem, 
bog}’ úgy vagyok értesülve, hogy példának okáért Ausztriában 
nem nagyon régen, a hol a szabad rendelkezés fennáll, egy atyát, 
a ki katholikus gyerm ekét baptistának akarta nevelni, megfosz­
to tták  atyai hatalmától az azzal való visszaélés ezimén. (Derültség.: 
Ez a szabad rendelkezés.
É n  csak azt akarom kiemelni, t. ház. hogy az egyezkedés 
szabadságát nem is lehet megvédeni m indkét szülőre nézve. Az, 
a mit értenek alatta, a befolyásosabb fél akarata. Es legtöbb
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a pártolók közül, csak bizonyos vallások közti szabad választást 
ért ez alatt. Ez pedig állami m egkötöttség és nem természetjog. 
Ha ennek nevezik, az csak kendőzés. A gyerm ekek vallásos 
nevelésének kérdése egész Európában kétféle felfogás, kétféle 
törvényes rend alatt áll. Vagy úgy fogják fel, m int interkon- 
fesszionális közjogi rend alkatelemét, vagy pedig úgy fogják fel, 
mint a magánjoghoz tartozó szülői, helyesebben mondva apai 
hatalomnak alkatelemét. De akár igy, akár pedig úgy fogják fel, 
mindkét irányban lehet, azt szabályozni szabadelvű módon az 
egyenlőség alapján, lehet azt szabályozni nem szabadelvű módon. 
De azt mondani, hogy egyik nemű szabályozás vagy a másik 
nemű szabályozás szabadelvű, az félreismerése a szabadelvüségnek. 
'Helyeslés a jobb oldalon.) Már m ost mi dönt a felett, hogy 
milyen nemű szabályozást fogadjon el a nem zet? A magánjogba 
utalja-e m int az apai hatalomnak egyik alkatelemét, m ert hisz 
a szülők rendelkezési joga, szabad egyezkedése csak ph raz is; 
ezt igazán megóvni nem tudta senki s a kik azt oly nagyon 
sürgetik, inkább az állami rend korlátozásában fekvő akadály 
elmozdítását akarják a szabad befolyásolás m int a szabad egyez­
kedés érdekében. (Ugv van! Úgy van! jobb felől.) Ez tehá t 
nem dönt. Mi dönt hát a fölött, t. ház? (Halljuk! Halljuk!) 
Nézetem szerint dönt felette az, hogy egy országnak történeti 
fejlődése és állapotai milyenek. Mert ott, a hol egy konfesszió 
van, a hol a többiek semminemű jelentőséggel nem bírnak, o tt 
semmi szükség nincs egy interkonfesszionális rendezésre. De a 
hol több konfesszió van és azoknak viszonyai küzdelmek ered­
ménye az egyenlőség és paritás biztosítása, közbéke szüksége, 
ott, t. ház, nagyon jó az. ha nem zárhatja is ki az állam a súr­
lódást. de legalább annak körét lehető szűkre szorítja és az 
államnak objektiv rendje alkotja egy bizonyos nemét a nyuga­
lomnak és békének a különben harczra hajlandó felekezetek közt. 
i Helyeslés jobb felől.)
Es épen ezért, tiszt, ház, nem is szükséges az, hogy ezen 
interkonfesszionális rend ebben vagv abban az alakban szabá- 
lyoztassék. Lehet azt úgy szabályozni, hogy az atya vallása 
döntsön; lehet úgy, hogy m indkét házastárs vallása szerint, mint 
nálunk, legyen m egállapítva a jogrend. Csak az kell. hogy a rend 
igazságos legyen mindenek fö lö tt ; (Úgy v a n ! Úgy v a n !) csak 
az kell, hogy az állam ezt őszintén védje és keresztül is vigye.
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Ezek alapján, t. ház, szemben a határozati javaslatokkal 
azt az állást foglalom el, hogy Szivák Im re t. barátom  határo­
zati javaslatát, m int a melynek helyességét én is igyekeztem 
kifejteni, elfogadom. Az Irányi Dániel t. képviselőtársam által 
beadott határozati javaslatot, a m ennyiben irányt szab meg és 
az egyezik avval az iránynyal, m elyet kifejtettem , a kormányra 
nézve feleslegesnek tartom . (Helyeslés jobb felöl.) Sem a polgári 
házasság kérdésében, sem a vallásszabadság irányában való fej­
lesztés kérdésében határozati javaslatokkal, általánosságokkal 
utasítani a korm ányt nem szükséges. (Elénk tetszés és helyeslés 
jobb felöl.)
Azt a határozati javaslato t pedig, (Halljuk! Halljuk !i me­
lyet Komlóssy t. képviselőtársam nyújto tt be s a melyben az 
van m ondva: u tasitta tik  a kormány, hogy a rendeletet úgy 
módosítsa, hogy az hitelvekbe ne ütközzék s a mit úgy magya­
rázott meg beszédében, hogy a püspöki kar hozzájárulásával 
módosittassék, ezt eL nem fogadom. (Helyeslés.) Nem fogadom 
el pedig azért, m ert azon térre akar vinni bennünket, a melyet 
Grünwald Béla képviselőtársam helyesen fe jteg e te tt; de ilynemű 
egyezkedést, t. i. hogy jogilag beszólása legyen bárkinek abba. 
hogy miként állapittatik  meg ez a rendezés : ő elvileg kívánhat 
ugyan, de mi ezt elvileg — reményiem — mindig ki fogjuk 
zárni. (Élénk tetszés jobbfelöl.)
Elfogadom, t. ház, m agát a költségvetést és ajánlom Szivák 
Imre t. barátom  határozati javaslatát. (Hosszantartó élénk he­
lyeslés, éljenzés és taps jobb felől.)
Gróf Apponyi Alberl : T. ház ! (Halljuk ! Halljuk !) Egyrészt 
félreértett szavaim igazi értelm ének helyreigazítása végett, más­
részt a miniszter urnák egy oly kijelentése m iatt kérek szót, a 
melyet méltán személyes támadásnak vehetek. É n azt mondtam 
— hiszen a m iniszter ur szószerint fölolvasta beszédem ama 
részét — hogy ha a kultuszm iniszter ur a rendelet folyamán 
előállt kihágást esetek feletti jud ikaturát nem a közgazdasági 
hatóságokra, hanem a bíróságokra bízza, akkor a bíróságok 
abba a helyzetbe jö ttek  volna, hogy a rendelet törvényességét 
is apprecziálják ; az igazságügym iniszter ur akkor igen helyesen 
közbeszólt és mint természetesen én is tudom, csak egyes ese­
tekre vonatkozólag ; én pedig hozzáteszem azt, hogy igenis a 
bíróság csak egyes esetekre vonatkozólag vonja le a konsequen-
eziát azon felfogásából, mely szerint a rendeletet törvénytelen­
nek tartja. De a judikatura a miniszter urnák szövétneket, vilá­
gosságot nyújthat, mely után indulhat, ha úgy akarja, m ert 
azt én is tudom, hogy a bíróságnak ilyen vagy amolyan felfo­
gása az adminisztratív végrehajtó hatalm at nem kötelezi, de 
szövétneket nyújthat, a melynek világánál elindulva az esetleg 
helytelen rendelkezést módosíthatja, a nélkül, hogy abból reá 
nézve parlam enti következmények állanának elő. Ezzel, t. ház, 
korántsem azt akartam  mondani, sem nem mondhattam, hogy 
bármilyen bírósági ítélet akadályul szolgálhat annak, hogy a 
miniszter a parlam entben fele össégre vonható legyen, hogy 
bármilyen bírósági ítélet a m inisztert fölm entheti a parlam ent 
által hozott határozatnak következményei alól.
Egyszerűen azt akartam  mondani, hogy abban az esetben, 
ha a képviselő ház mondaná ki egy rendelet törvénytelenségét, 
ez azután a-m iniszternek bukását vonná maga u tán ; ha pedig 
a bíróság egyes ítélése alkalmával a rendeletet törvénytelennek 
tartaná, ez a m iniszterre nézve semminemű parlamenti követ­
kezményekkel nem jár. Ez pedig, gondolom, megtámadhattam 
(Helyeslés. Úgy van! balfelöl.)
A másik, a mire nyilatkozni kívánok s a mit nem akarom 
állítani, hogy a m iniszter ur szándéka szerint, de a téte lt ma­
gában véve, személyes m egtám adtatásnak vehetek, a következő. 
A t. miniszter ur konstatálta azt, hogy erről az oldalról és 
különösen én, kifejezést adtam  azon hitemnek, hog3r a vallás­
os közoktatásügyi miniszter ur rendeletében foglalt őzéi elér­
hető más módon is, oly módon, mely lelkiismereti konfliktust 
nem von maga után és hangsúlyoztam, hogy a czél, a mely 
ezen rendelet által eléretni szándókoltatik, az, hogy az anya- 
könyvek a törvény által m egállapított vallási statussal teljesen 
és világosan összhangzók legyenek.
E rre a t. igazságügyminiszter ur azt a megjegyzést teszi, 
hogy ö más módot nem tud s hogy a ki arra hivatkozik, hogy 
ily más mód van, az álljon elő bölcseségével; de addig, mig 
ezt a másik módot meg nem jelöli, a t. igazságügyminiszter ur 
kénytelen arról azt hinni, hogy csak a dekoráczió kedvéért, 
hogy alaptalanul, hogy üresen a levegőbe beszélt.
Ezen felfogás ellen én, a ki e helyen m ondott szavaimat 
nagyon gondosan szoktam mérlegelni, a ki — és ezt néha sze­
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memre is vetették  — parlamenti életemben igen gyakran meg­
fosztottam magam a hatásnak eszközeitől, (Elénk helyeslés, ügy  
v a n ! balfelöl) m ert ezen a helyen, soha egy betűvel többet 
mondani, ígérni, kilátásba helyezni vagy m egértetni nem akarok, 
mint a m ennyit bármily helyen beváltani képes vagyok, (Éljen­
zés. Úgy van! balfelől) m éltán tiltakozhatom . Es jogom van 
személyes m egtám adtatásnak venni ezt a felfogást és azzal 
szemben újra kimondani, hogy igenis van az én meggyőződé­
sem és tudatom  szerint olyan mód, a melyen a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszteri rendelet által eléretni szándékolt és álta­
lam — gondolom — most helyesen körülírt czél teljesen elére­
tik, még pedig azon bonyodalmak kikerülésével, a melyeket ez 
a rendelet előidéz. E zt a módot megmondani, erre nézve a 
kormánynak felvilágosítást és a háznak irányt adni, nekem erred 
a helyről nem kötelességem. (Derültség jobbfelől. E lénk helyes­
lés. Úgy van! balfelől.)
A ki pedig ezt a té te lt kétségbe vonja vagy megmoso­
lyogja, azzal csak azt árulja el, hogy a parlam enti ko rm án j- 
zatról és a parlam entben elfoglalt állások kötelezettségéről még 
csak távolról sem bír sejtelemmel, (Zajos helyeslések a bal- és 
szélső baloldalon) daczára annak, hogy más kérdéseknél, midőn 
a kormány valamely intézkedését kifogásoltam, a mikor azt 
czélszerünek láttam, néha megmondtam a pozitívumot is, hogy 
minő intézkedést kívánok amazoknak helyébe tétetni.
De vannak olyan esetek is, midőn ez nemcsak nem köte­
lességem, de annak m egtörténte egyenesen az illető ügy üdvös 
megoldására káros és ezek mind olyan esetek, midőn egymással 
ellentétbe került érzelmek figyelembe vételével kell intézkedni. 
Az ilyen rendszabályok soha sem lehetnek olyanok, hogy min­
denkit kielégítsenek, m ert akkor nem volna békéltető term észe­
tük. Az ilyen rendszabályok, ha meghozatnak s m egvalósíttatnak 
és magukban véve helyesek, a békét és nyugalm at helj'reállit- 
j á k : de ha elmondatnak a nélkül, hogy megvalósíthatók vol­
nának, g3 'akran a zavart és békétlenséget inkább növelik. (Úgy 
v a n ! a bal- és szélső baloldalon.)
Ilyen helyzetben nemcsak nem kötelességem, de nem is 
volna helyes azt a positivum ot előadni, melyben a megoldást 
kerestem, ha az én kezemben volna a hatalom. De a t. igazság- 
iig3 'm inister ur — gondolom — ismer engem oty kontód’ és
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lelkiismeretes politikusnak, hogy a midőn azt mondom, én tudok 
módot a kérdés megoldására, hogy akkor nem üresen, nem a 
levegőbe beszélek, hanem hogy akkor az teljes meggyőződése­
m et is képezi. (Hosszan tartó  zajos tetszés és éljenzés a bal- és 
szélső baloldalon.)
Szilágyi. Dezső iguzságügyminisztcr: T. ház! (H alljuk! H all­
juk!) Azokat, a miket t. képviselőtársaim szavaik értelmére fel­
hoztak, észrevétel nélkül hagyom, bár utólag figyelmes elolva­
sása után mindazon passzusoknak — és e fölött bíró a ház és 
a kik olvasni fogják — azt hiszem, okom volt, jogom  volt arra 
nézve olyan kritikát gyakorolni. (Helyeslés a jobboldalon.) De 
legyen szavaik értelme az, a m int most megmagyarázták. A mi 
azonban t. képviselőtársam személyi érdekű felszólalását illeti, 
abban igaza van, ón tartom  és tarto ttam  mindig őt oly komoly 
és lelkiismeretes politikusnak s nem vontam és nem is vonom 
kétségbe, hogy ő tud egy olyan módot, melyről azt a m eggyő­
ződést táplálja, hogy ilyen természetű, a m int előadja. M ond­
hatnám. ő is ismer engem eléggé, hogy ha ebben kétkedném, 
nyíltan meg is m ondottam  volna. De nem kétkedtem  és nem is 
kételkedem, hanem, midőn arról volt szó, hogy a házat meg 
kell győzni arról, hogy a m iniszter helytelenül cselekedett s a 
rendelkezésére álló módok közül nem választotta azt. a m elyiket 
választhatta volna, melyen az állami törvény végrehajtása meg­
lett volna óva, nemcsak a státus elő tüntetése, hanem a lelkész ille­
tősége tekintetében is és ellenében nem is hivatkozhattak volna 
lelkiismereti ké te ly re ; midőn, mondom, arról volt szó. hogy Szivák 
Imre t. képviselőtársam határozati javaslatának elvetését azzal 
motiválta, hogy van ilyen mód és mert nem ólt ezzel a móddal a 
miniszter, helytelen az eljárása: akkor, azt hiszem, nem volt 
inparlameiitáris kívánni azt, hogy bocsássa e módot a házban 
a kritika próbájára, valamint a miniszter u r rendelete is köz­
kritika alatt áll. (Elénk helyeslés és tetszés jobbfelől. Ugrón 
Ákos közbeszól, de a zajban nem hallani a szavait.)
Ugrón Ákos képviselő urnák joga van felállani s nekem 
felelni, biztosítom, hogy felszólalását figyelemmel fogom kísérni.
Ugrón Ákos: Alkalmilag majd fogok szólani.
Szilágyi Dezső igazságügy miniszter: Midőn arról van szó, 
hogy a miniszter által követett eljárást, m int czélszerütlent azért 
kárhoztassa a ház, m ert nem választotta azt a jobb módot, a
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házat pedig nem akarjuk meggyőzni arról és alkalmat adni 
annak megítélésére, vájjon csakugyan jobb-e ez a mód : akkor 
fel kell tennem t. képviselőtársamról, hogy a házat e részben 
már bármi okból, de felvilágosítani nem akarja ; akkor fel kell 
tennem  t. képviselőtársamról, hogy — nem m intha jogunk volna 
hozzá ismerni azt a módot — nem akarja legalább a házban 
azt a komoly meggyőződést előidézni, hogy csakugyan helytelen 
volt a miniszter eljárása ; m ert ha komolyan akarta volna 
előidézni, rám utatna arra az egyszerű módra, a melylyel a 
kérdést megoldhatónak tartja. (Élénk helyeslés és tetszés a 
jobboldalon.)
Madarász József jegyző: Ugrón Gábor !
Ugrón Gábor·. T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Midőn a vitát 
megkezdettük, csupán a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
urnák rendelete feküdt előttünk s midőn Irányi t. képviselő- 
társam határozati javaslatát benyújtotta, felkelt a miniszterelnök 
ur és egész kicsiny!őleg azt mondotta, hogy az Irányi Dániel 
képviselőtársunk által a vallásszabadságról szóló, minden évben 
benyújtani szokott határozati javaslatát nem fogadja el s néhány 
napi vitának eredménye az, hogy ma már az igazságügyminiszter 
ur a vallásszabadságot, m int a jövő irányát jelöli ki. ("Elénk 
helyeslés a szélső baloldalon.) Nem kérdem, hogy miért fogadják 
el ez elvet, elég nekem tudni, hogy kénytelenek ez elvvel 
ellentétbe nem helyezkedni, m ert ez azt m utatja, hogy a kor­
szellem, bármely tespedt nagy tömeg álljon útjába, sikert viv 
ki. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Szivák t. képviselő ur határozati javaslata azzal végződik, 
hogy ha a kormányrendelet, mely czélszerü is, helyes is, fen- 
tartandó is, még sem találna életképes lenni, a polgári anya­
könyvvezetés lesz behozandó. De az a. határozati javaslat úgy 
van fogalmazva, hogy teljesen kétértelm ű és bennem azt a 
gyanút kelti, melyet Pulszky Ágost t. képviselő ur beszéde még 
támogat, hogy e polgári anyakönyv csak a vegyes házasságból 
származó gyerm ekekre fog kiterjedni. Óhajtottam  volna, hogy 
a miniszter ur erre is vetett volna némi világot és megnyug­
tatta  volna a kedélyeket, hogy i t t  nem félrendszabályokról van 
szó, hanem amaz egész rendszabályokról, mely mindnyájunk 
kívánsága. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
A t. m iniszter ur beszédével óhajtok foglalkozni és semmi
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mással. Mindazon kérdéseket tehát, melyek bele nem vágnak 
amaz eszmemenetbe, melyeket a m iniszter nr okoskodása ren­
dén követni szándékozom, elő legesen kell elintéznem.
A miniszter ur azt mondja egyebek között, hogy a kor­
mánynak törvénym agyarázó joga van, sőt nemcsak a korm ány­
nak, hanem egyes közegeknek is.
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: A bíróságnak !
Ugrón Gábor: Bocsánat! Korm ánynak, hatóságoknak, bíró­
ságoknak törvényt magyarázni nincs joguk, csak alkalmazni. 
(Élénk helyeslés a szélsőbalon.) M agyarországnak törvénye van, 
az 1790: X X II. t.-cz. a törvényhozó és végrehajtó hatalamról 
rendelkezvén, azt m ondja: „Törvényt hozni, eltörülni, m agya­
rázni csak az országgyűlésnek és a királynak együttesen van 
joga és senki más erre feljogosítva nincs.“ (Zajos élénk helyeslés 
a szélső baloldalon.) Bárki hangoztatta volna is e házban azt a 
princzipiumot, hogy a kormánynak van joga törvényt m agya­
rázni, midőn azt a törvényt a képviselőháznak magának, sőt a 
képviselőháznak és a főrendiháznak együtt sincs joga m agya­
rázni. hanem csakis a király hozzájárulásával az országgyűlés­
nek, az igazságiigyuniniszter urnák lett volna első kötelessége 
felállani és az ország törvényét védelmezni. (Zajos helyeslés a 
szélső baloldalon.)
A t. m iniszter nr a tényállást nem való színében állította 
fel a kultuszminiszteri rendelet term észete és indokaira nézve ; 
hanem tisztán akként állította fel, a m iként az az ő későbben 
kifejtendő okoskodásának megfelel. A törvény úgy rendelkezik, 
hogy a vegyes házasságból származó gyerm ekek nemük szerint 
követik szüleik vallását, hogy minden szerződés, nyilatkozat és 
cselekedet, a mely ezzel ellenkezik, semmis. A törvény felállít 
egy princzipiumot, azt tudnillik, hogy ezek a cselekedetek nem 
bűnösek, hanem semmisek és kötötte a gyerm ekek vallásának 
egyedüli kritérium át a szülők nem szerinti vallásához.
Ezen nem szerinti kritérium  az, melyet a törvény a nullitás 
szankcziójával védelmez; a törvénynek ezen szankczióját a 
miniszter urnák sem kiegészíteni, sem m egváltoztatni joga nincs.
De a miniszter ur nem elégszik meg azzal, hogy biztosítsa 
az anyakönyvekben a szülők vallásának kitüntetését, a melyből 
minden ember, ki a törvényű alkalmazni tudja, józan észszel 
következtetést tudni vonni: hanem egy újabb kritérium ot állít
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fel, tudniillik azt, hogy mely felekezetinek anyakönyvében 
található fel az az anyakönyvi kivonat. 0  tehát a kritériumot 
szaporítja vagy kibővíti s az által a magában véve egyszerű 
és világos tényt, a mely semmi tám ogatásra, m agyarázatra és 
kiegészítésre nem szorul, m ert minden egyéb ezzel szemben 
semmis, alterálni s m egváltoztatni akarta, m ert a nullitási 
szankcióhoz hozzáadott egy másik szánkcziót, a büntető szank­
c ió t .  Már pedig valami lehet semmis, de azért még nem bűnös. 
És a kik az 1868-iki tö rvényt megalkották, akként gondolkod­
tak. hogy a ki ilyen cselekményt elkövet, vallási fanatizmusból 
vagy prozelita-szerzési törekvésből, az lehet, hogy helytelenül 
já r  el és cselekményét meg kell semmisíteni, de azért a cselek­
mény még a bűnösség jellegét nem viseli magán. (Élénk helyes­
lés balfelől.)
A t. miniszter nr folytonosan csak azt hajtja, hogy az 
illetékes lelkészhez kell átküldeni azt az anyakönyvi kivonatot. 
H át ki az az illetékes lelkész, t. ház? Mikor a miniszter ur az 
illetékes lelkészről beszél, akkor, ha én okoskodását csak meg 
akarom érteni, az illetékes egyházat kell értenem. Mert az 
anyakönyvi kivonatnak átküldése az illetékes lelkészhez egészen 
mást jelent, m intha azt az anyakönyvi kivonatot az illetékes 
egyház kezébe kell ju tta tn i. Mert az illetékes egyház kezéhez 
ju tta tn i azt még lehetséges; de az illetékes lelkészhez ju tta tn i 
azt az anyakönyvi kivonatot, az száz esetben 90-szer lehet igen 
könnyű, de tiz esetben majdnem lehetetlen. Mert a t. miniszter 
ur rendelete elfeledte a lelkészt illetékességet megállapítani. S 
igen jól tudjuk, hogy más a bírói, más a közigazgatási és más 
az egyházi illetékesség. Az egyházi illetékességnek teltétele 
nagyon kis dologban nyilvánul. H at heti tartózkodás megadja 
valakinek az illetékességet. Látjuk, hogy az egyházi bíróságok 
a szerint Ítélnek. (Élénk helyeslés balfelől.) Már most, t. ház, 
midőn az van mondva, hogy az anyakönj^vi kivonat az illetékes 
lelkészhez küldendő át és erre fektette az igazságügyminiszter 
ur okoskodásának fősulyát, kérdem a t. miniszter urat, hogy 
miként fogja tudni m eghatározni minden egyes esetre nézve, 
m inden tévedés és félreértés kizárásával a lelkészt illetékességet? 
(Élénk helyeslés balfelől.)
Ha például egy lutheránus ember Máramaros vármegyébe 
kerül, ki az illetékes lelkésze? Tudom, erre a miniszter ur azt
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fogja mondani, hogy az 1868: L i l i .  törvényczikk elrendeli, 
hogy m indenki valamely egyház kebelébe tartozzék. Ámde ki 
ügyel ezen rendelkezés végrehajtására ? Hiszen vannak iparosok, 
a kik folytonosan költöznek, vannak hivatalnokok, a kik az 
ország egyik részéből a másikba áthelyeztetnek, vannak cselé­
dek, a kik tartózkodási helyűket folyton változtatják, a nélkül, 
hogy egyházi illetékességöket fentartanák vagy az megszüntet- 
tetnék, tisztán tetszésökre van bízva, hogy az utolsó hely, a hol 
tartózkodtak, tekintessék-e egyházi illetöségök helyéül ? (Helyes­
lés a szélső baloldalon.)
Már m ost kérdem a t. igazságügyminiszter urat, vájjon 
mindazon okoskodása, mely a rendelet törvényességének igazo­
lására arra volt építve, hogy az állam érdeke, kötelessége, sőt 
tekintélye megkívánja, hogy az illetékes lelkészhez az anya­
könyvi kivonat átküldessék, m iként érvényesülhet? (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) De annyit használta a t. miniszter ur ezeket 
a szavakat: az államhatalom, annak tekintélye, annak megvédése. 
Engedjen meg a t. miniszter ur, de itt az állam nem vétett 
semmit. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Van egy minisz­
ter, a ki k iadott egy hibás és törvénytelen rendeletet. Ha 
valakinek a tekintélye kétségbe van vonva, annak a miniszter­
nek a tekintélye van kétségbe vonva. (Élénk helyeslés és tetszés 
a szélső baloldalon.) Annak a miniszternek a hatalma, mely 
tulajdon képen hatalmi túlkapás, van kétségbe vonva. (Zajos 
helyeslés a szélső baloldalon.) Ne beszéljünk m indjárt az állam­
ról. Az állam nemcsak önök, (Zajos helyeslés a bal- és szélső 
baloldalon) az állam mi is vagyunk és nagyon ferdén jönnénk 
ki, hogyha gyönge és képtelen, tévedésbe eső miniszterek csele­
kedete által az állam tekintélye veszélyeztetnék. (Zajos helyeslés.)
Tovább folytatja a t. m iniszter ur okoskodását és okos­
kodása rendjén azt mondotta, hogy a lelkészek nem egyebek, 
mint tisztán anyakönyvvezetők és m int ilyenek, az állam őket 
hivatalos ügyletre kötelezi, az anyakönyvvezetők hivatalos 
kötelességet teljesítenek. Elfogadom  okoskodását. De akkor 
kérdem a t. m iniszter urat, hová lesz mindazon okoskodása, a 
melyet annak bizonyítására fordíto tt, hogy a miniszter ur rend­
őri ügyben intékedett és a mitől rendelete törvényessége függ, 
midőn az anyakönyvvezetökről és az anyakönyv vezetéséről 
in tézkedett?  (Helyeslés a szélső baloldalon.)
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Tudom azt és lehet a felett sokat vitatkozni, hogy 
mi a rendőri ügy és mi nem rendőri, de egyet mindnyájan 
tudunk, azt, hogy rendőri intézkedések az ország polgárai­
val szemben és különösen azon rész ellen szoktak történni, 
a kik a közrendet és közbátorságot veszélyeztetni szokták. 
(Helyeslés a szélsőbalon.) De ki hallott rendőri intézkedést azok 
ellenében, a kik az állam hivatalos teendőire kötelezvók: a kik 
közhivatalnoki minőségben az anyakönyvet vezetik ? (Elénk 
helyeslés és tetszés a szélsöbaloldalon.) Ki hallotta, hogy ezen 
hivatalnokok ellen bocsássanak ki rendőri rendeletet ? (Élénk 
helyeslés a szélső baloldalon.) Ilyen képtelenség nincs E urópá­
nak egyetlenegy büntető kódexében sem. hanem m int a minisz­
ter ur mondá, talán a bekövetkező állami adminisztráczióban. 
(Tetszés és derültség a szélsőbaloldalon.)
Azt is mondja a miniszter u r : ha egyszer a törvény meg­
van, annak érvényt kell szerezni, hová vezetne az, ha valaki­
nek kedve jönne az ő gjmrmekét felekezetnélkülinek neveltetni, 
el lehetne-e tűrni azt, ha jönne valaki, hogy felekezetnélkülinek 
vagy atheistának akarja neveltetni gyermekét, elnézhetjük-e 
ezt neki?
Hiszen erre nézve a kormány 1875-ben, midőn a t. minisz­
ter is tagja volt a korm ánypártnak, egy rendeletet adott ki a 
vallás- és közoktatásügyi m iniszter ur, 563. számú rendeletében, 
a felekezetnélküli gyermekek anyakönyvvezetésére nézve intéz­
kedett. (Úgy van ! Úgy v a n ! a szélsőbaloldalon.) És tudok a 
m últ évről felm utatni egy miniszteri rendeletet, melylyel Buda­
pesten a lipótvárosi plébánosnak megrendeli a miniszter, hogtr 
mivel egy szülő kijelentette, hogy felekezetnélkülinek akarja 
gyerm ekét és nem akarja m egkeresztelteim , mondom, meg­
rendeli a plébánosnak, hogy azt anyakönyvezze. Ez hivatalos 
rendelet.
Már most, t. ház. az a rendelet, melyről a t. m iniszter ur 
szól és melyről azt mondja, hogy okvetlenül fentartandó, hogy 
a korm ánynak kötelessége azt érvényesíteni, ez a rendelet ké t­
féleképen fogható fel. 1868. óta 22 esztendő folyt l e : ha a 
korm ánynak a törvényt érvényesítenie kellett, hát nem volt-e 
ideje 22 esztendő alatt arról gondoskodni? Avagy pediglen, 
hogyha most találta szükségesnek, hogy gondoskodjék róla, 
tudja-e, hogy midőn felállítja azt az elvet, hogy az 1868 : L ili .
Kill
törvényczikk 12-ik §-át alkalmazni fogja tek in te t és kímélet 
nélkül és végre kívánja hajtan i: tudja-e, hogy hová ju t  evvel? 
Mikor ezt a törvényjavaslatot tárgyalták  1868-ban, maga a 
miniszter, Eötvös József a november 6-iki ülésben a 12-ik §. 
ellen beszélt, nem is foglaltatott az ő javaslatában és Deák 
Ferecz is csak hosszas rábeszélésre fogadta el. És midőn az 
1868: L il i .  tö r vényczikk minden intézkedése után megtalálják 
önök a büntetési szankcziót, a 12. §. után nem találnak egyebet, 
csak a nullitási szankcziót, m ert midőn oda is a büntető szank­
cziót akarták behozni, Deák Ferencz azt m o n d ta : nem, az nem 
lehet, m ert az annyi volna, m int a vallásháború. S Eötvös a 
miniszteri székről fejtegette, hogy a törvénynek ezen intézke­
désébe, m ert a többség akarja, belenyugszik. Azonban ő ellenzi, 
m ert tudja, hogy végrehajthatatlan.
Az 1868 : L i l i .  törvényczikk 13. §-a azt mondja, hogyha 
a vegyes házasságban élő szülők közül valamelyik meghalna, 
azért a gyerm ekek vallásos nevelésében semmi változás nem 
áll be. Ugyanazon törvény 15. §-a azt mondja, hogy az utóla­
gosan házasság által törvényesített gyerm ekek vallására nézve 
ugyanazon szabály ál), mely a törvényes ágyból és házasságból 
származott gyerm ekek vallásos nevelésére nézve meg van 
állapítva.
Ha az. hogy valaki, mely vallás egyházának tagja, egy­
szerűen csak abból folyna, hogy kinek az anyakönyvébe van 
felvéve, vagy kinek a papja által kereszteltetek  meg. Hiszen 
maga a 13. és 15. §. a vallásos nevelésről szól és azt megvál- 
toztathatlannak mondja ki.
Mi következik ebből? Az, hogy a ki végrehajtani akarja 
az 1868: L i l i .  törvényczikket, annak arról is gondoskodnia 
kell, hogy a gyermekek necsak nem szerint a szülők vallá­
sát kövessék, de igazán abban a vallásban neveltessenek.
És miben áll ez a vallásos nevelés, t. ház? Hogy a gyer­
mek melyik egyháznak imádságát mondja, melyik egyháznak 
templomában jár, melyik egyháznak hitoktatásában részesül, 
konfirmál-e, avagy gyónik és hogyha a t. m iniszter ur az 
1868 : L i l i .  törvényczikket végre akarja hajtani, akkor a csa­
ládi élet szentélyébe be kell törnie és azt rendőri felügyelet 
alá vetnie, (Zajos helyeslés a szélsőbaloldalon.) m ert akkor a 
gyermekek ajkán az imádságot, a szülőknek tan ítását és a val­
lásnak azt a szellemét, a mely a családi életben kell, hogy él­
jen  és azt át kell hogy hassa, önöknek rendőri felügyelet alá 
kell helyezni. (Úgy van! a baloldalon.) Ebből következik az, 
hogy meg kell határozni azt — és erre van is intézkedés a 
törvényben — hogy az iskolákba járó  gyerm ekek vallásuknak 
megfelelő hitoktatásban részesüljenek. A fiúgyermekek látogat­
ják  a nyilvános iskolákat, azonban leánygyermekekből is áll ez 
a nemzet és már a leánygyerm ekek nevelésénél alig van biz­
tosítékunk arra és ha van biztosítékunk, minden házi nevelőt, 
magán nevelőintézetet felügyelet alá kell helyezni, hogy vájjon 
azt a leányt, a kit nevelnie kell. vallásának megfelelőleg neveli-e. 
(Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon)
Engedje meg a t. ház, midőn a miniszter ur ' itt a czél- 
szerüségről beszélt és arról beszélt nekünk itt. hogy Európa 
törvényhozásaitól mi el nem m aradhatunk, a mint hivatkozott 
i t t  a rendeletekre nézve, ón bátor vagyok itt e ténynél az 
európai törvényhozásokra hivatkozni, melyekben egyetlenegy 
sincsen, mely a vegyes házasságokból származó gyermekeknek 
vallását szüleik nem szerint határozná meg. Téves és hátram a­
rad o tt fogalom, hogy a gyerm ekeket akként oszszák meg darab­
számra és neveljék nem szerint és nem pediglen hajlamaik, 
ösztöneik és lelkületűk szerint, ilgaz! Úgy van! a szélsöbalol- 
dalon.) Mind kinevették és nagyon komikusnak tarto tták , hogv 
az 1860-beli alkotmányosság idejében Udvarhelyszéknek ego­
része, 9 község, mely Háromszékhez tartozott, ahhoz vissza- 
csatoltato tt, ekkor kiküldött Udvarhely.szék is, Háromszék is 
egy-egy bizottságot, hogy az ira ttá rt oszszák meg. Kiszállott a 
kommisszió, de hosszúnak találta, hogy megvizsgálja, hogy azon 
iratokban mi van, hanem egyszerűen elhatározta egy jó  ebéd 
után, hogy legjobb lesz, számítsuk ki, bogy a 9 község hányad­
részét képezi a volt háromszéki kerületnek és kosárszámra osz­
szák meg azokat. (Derültség a baloldalon.) Mulatságosnak tetsz- 
hetik ez, t. ház, de a törvényhozás most alig tesz egyebet, 
m ert a szülők nem vizsgálhatják a gyerm ekeknek hajlamát és 
ösztönét, sőt többet tesz a törvényhozás, m ert a mi a természet 
rendje szerint a szülök jo g a : hogy tudniillik saját nézeteiben 
és elveiben neveljék fel gyerekeiket, azt elveszi a szülőktől és 
oda adja az egyháznak. (Tgaz! Úgy van! a szélsőbalon.) Az 
egyházak pedig most már nem úgy lépnek fel, mint. hódítók.
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kik m eggyőzni akarnak és hitelveik magasztosságával egy lelki­
ism eretet akarnak megszerezni, hanem akként lépnek fel, m int 
tnlajdonosok, jelennek meg a családi szentélyben és egy vegyes 
házasságban élő család csak arra ébred fel, hogy gyermeke 
fölött két egyháznak papja összevesz. Vitatván, m int a rómaiak: 
az én rabszolgám gyermeke, tehát a gyerm ek is enyém. E ttő l 
az undorító látványtól meg kell a szülőket, a társadalm at kí­
mélni. fZajos helyeslés és tetszés a szélsőbalon.)
Mit jelent az, t. ház, hogy az egyháznak van joga a gyer­
mek vallásához és nem a szülőknek? Ez azt jelenti, hog}' az 
egyháznak f'elperesség van adva. (Igaz! Úgy v a n ! a szélsőba­
lon.) Nem ütköznek meg önök azon, hogy milyen durva és 
brutális e f’elperesség egy ártatlan  gyerm ek lelke ellen? (Zajos 
tetszés a szélsőbalon.) Ez olyasmi, a mit ha az ember átérez és 
átgondol a szabadságot á thato ttan  és letéve minden felekezeti 
színezetet, vissza kell utasítani, m int a m últnak kárhozatos 
emlékezetéből fenm aradt ezen elvet és a hol törvényhozás nem 
tud segíteni, ott életbe kell léptetni azt, a mi minden nehéz 
kérdést meg tud oldani: a szabadságot. (Zajos helyeslés a szélső 
balon.) Mert a hol nem tudott a törvényhozás boldogulni, ott 
mindig eljött a szabadság a maga term ékenyítő erejével és min­
dent megoldó hatalmával és nyújto tt orvoslást ott, a hol az 
emberi bölcseség segíteni nem tudott. (Zajos tetszés és helyes­
lés a szélsőbalon.)
Nem akarom hosszasan folytatni, az idő is előre haladt. 
(Halljuk ! Halljuk !)
K ijelentette még a miniszter ur, hogy a vallási és egy­
házi ügyeknek belső fejlődését, a m ennyire azok fejlődni tud­
nak, megengedi, de a történelm i alapon kifejlődött viszonyo­
kat könnyen felbontani nem hagyja és azokat fentartani 
kívánja.
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter : Ha igy mondtam volna...
Ugrón Gábor: Ha jobban m ondta volna, jobban értettem  
volna. (Elénk derültség és helyeslés a szélső baloldalon.) Mi 
jelenleg az egyházaknak és felekezeteknek történelm i alapon 
kifejlődött viszonya ? Van egy vallás, a katholikus vallás, a 
mely egy ideig államvallás volt. Érdekében az államhatalom 
erőszakoskodott, az egyház törvényeit kívánta alkalmazni a 
politikai életben is, az ő érdekeit kívánta szolgálni, terített,
II. 102
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nem azon időkben, melyekben a nemzeti szellem lüktetett, 
hanem azon keserű és sanyarú napokkan, midőn a nemzeti 
közszabadság el volt tiporva. (Úgy van ! Úgy v a n ! a szélsőbal­
oldalon.) Ez az egyház most m egszűnt államegyház lenni, de 
az állam kötelékéből s különösen függőségéből ki nem bonta­
kozott. Vannak aztán törvényesen bevett vallásfelekezetek. Ezek 
legnagyobb részt az autonómia alapján vannak szervezve, sza­
bad rendelkezési joggal bírnak, de még mindig azon elv lát­
szik a törvényhozási intézkedéseket áthatni, hogy a türelemnek 
elvét kell fentartani és védelmezni. Van egy másik felekezet, 
a mely nem tartozik a törvényesen bevett felekezetek közé. 
hanem tű rt felekezet és van egy csomó felekezet, melyek egy­
általában nincsenek elismerve.
A kathegoriák tehá t a következők: egy, az államtól füg­
gésben levő nagy egyház, azután több törvényesen bevett egy­
ház és felekezet, azután következik egy tű rt felekezet és azután 
a többi, általam meg nem számlálható és megszámlálni sem 
kívánt el nem ismert felekezetek. Micsoda princzipiumot kép­
viselnek ezek? Ezek szemben a türelem princzipiumát érvénye­
sítik az államnak a szabadság princzipiuma helyett. Tűrni eg}· 
vallást és a türelem  rendjén annak érvényesülését megengedni, 
ez nem a 19-ik század elve ; a 19-ik század princzipiuma nem 
a türelem, hanem a szabadság. (Élénk helyeslés. Úgy van! a 
szélsőbaloldalon.) M ert a lelkiismeret szabad, az a kormán}' 
hatalma alatt nem áll. Az én lelkiismeretem nem bírhat több 
joggal és erővel, m int bárkinek a lelkiismerete, tehát én a 
magam lelkiism eretét a másé fölé semminemű protekczióval és 
támogatással nem helyezhetem. (Elénk helyeslés a szélső bal­
oldalon.)
Az igazság fogalma — m ert a vallás ezen alapszik — 
kizárja azt, hogy törvényesen bevett igazság legyen, vagy tű rt 
vagy el nem ismert legyen az igazság. Az igazság fogalma azt, 
követeli, hogy m indenkinek meg legyen engedve annak sza­
bad vallása, a m it igaznak ismer fel, hogy legyen . biztosítva 
számára az, hogy a szabad vallás utján az, a mit valójában he­
lyesnek tart, érvényesüljön. (Úgy van ! a szélső baloldalon.)
Micsoda jogegyenlőség, vallásszabadság az, hogy egyik 
vallásfelekezet azért, m ert nagy és hatalmas önkormányzati 
jogától megfosztassék és m ert a történelem  rendén önkormány-
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zatától megfosztatott, autonómiájához ne juthasson? Micsoda 
jogegyenlőség az, hogy legyen csak tű rt vallás m int a zsidóval­
lás? (Egy hang jobbfelől: Elism ert vallás!) Mindegy. Nem 
törvényesen bevett vallás.
En, t. ház, ebben a felfogásban a m últnak emlékeit látom 
ez nem az uj modern állam felfogása, hanem a múlt századoké, 
mely börtönben tarto tta  a szabadságokat és csak akkor és csak 
annyit bocsátott ki, a m ikor és a m ennyit a feltámadó köz­
vélemény és a népek hatalm ának kiszabadítani sikerült. Mit 
mondott a t. miniszter u r?  Azt mondta, hogy majd min­
den egyház a szerint a m int fejlődni tud, fejlődjék, aztán u tó ­
lagosan részletekben elismeri az elért fejlődést az állam. A 
minister ur azt gondolja, hogy a vallásszabadság is egy nagy 
sorsjegy, melyet szegény emberek nem tudnak megszerezni, 
hanem részletivet kell reá kibocsátani. Nem t. ház, a vallás- 
szabadság egy princzipium, mely a modern államot át kell, 
hogy hassa, s nem szabad, hogy sem egyik, sem másik feleke- 
zetet az állam külön ismerje, külön tekintse, hanem mindenik 
együttesen és egyenlő bánásmódban részesítse. (Elénk tetszés 
a szélső baloldalon.)
Hiszen a vallási igazságok érvényesítése nem az állam 
kötelessége, tehát a vallási köteléknek az állami élet köteléké­
ből és az állam egész gépezetéből való kibontakoztatása az 
állam érdeke és m ert az állam feladatai folyton szaporodnak 
és minél inkább szaporodnak, annál inkább azon érdekekre kell 
hogy fektesse a maga súlyát és hatalmát, melyeknek érvénye­
sítése általános érdek s nem felekezeti és nem egyes egyhá­
zaknak érdeke. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Ha te ­
kintjük a vallási igazságoknak fejlődését a történelem  rendjén 
azt tapasztaljuk, hogy az emberiség évszázadok és ezredek óta 
nagyon keveset produkált. Az egyház, a vallási igazságok ki­
szolgálására, hirdetésére és terjesztésére van hivatva. A vallási 
igazságok oly lassú fejlődésüek, hogy épen lassú fejlődésének 
természete int és figyelmeztet arra, hogy az értelm i igazságok 
fejlődésétől megkülönböztessük.
Az értelmi igazságok rohamosan fejlődnek. L áttuk  és ta­
pasztaltuk, hogy a mig a vallási igazságok még sokkal maga­
sabb színvonalat foglaltak el, m int az általános műveltség, ad­
dig a vallások rendkívül jótékonyan hato ttak  az államra. A
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mig a vallásos fogalmak és igazságának összege fenn tudta ta r­
tani azt a barbár államot, addig a vallásnak és egyháznak 
egyesülése szükség és áldás volt: de a midőn a vallási igazsá­
gok a term észetük tespedtségénél fogva visszamaradtak és nem 
fejlődtek, ezalatt az értelmi igazságok rohamosan kezdtek fej­
lődni; rendkívüli gyorsasággal szaporították az emberiség köz­
vagyonát és akkor bekövetkezett az a helyzet, hogy az egy­
házat az államtól el kell választani, hogy az állam az értelmi 
igazság fejlődésének konzekvencziáit szabadon és háborithat- 
lanul szolgálhassa és mindazon bilincseket és békókat, melyek 
visszatartanák, magáról lerázza. (Tetszés balfelől.) S most, mi­
dőn egész Európában harsog a dicsőítés tudományos felfede­
zésekről, midőn azt látjuk, hogy az értelmi igazságok munká­
sai napról-napra fedezik fel a term észetnek törvényeit, melyek 
eddig előttünk titkok voltak ; midőn látjuk, hogy az emberi­
ségnek fáradhatatlan munkássága, féktelen erélye mind több 
és több értelmi igazságot halmoz össze s haladását mindég 
fokozottabbá teszi: akkor, t. ház, elkövetkezett az az idő. az 
a pillanat, melyben a vallásos igazságoknak visszamaradó nyű­
gétől, melyet a történelem  csavart dolgozó kezeire és haladó 
lábaira, meg kell szabadítani az államot. (Elénk helyeslés a 
szélsőbalon.) Nem azt mondom én, t. ház, hogy ne legyen val­
lás, nem is azt mondom, hogy ne legyen semmi törvén}", kell 
lenni törvénynek, a mely a szabadság mellett is intézkedik, a 
mi fentartja  az egyéni és társulati szabadság elveinek korlátái 
közt a vallásoknak szabad működésére és fejlődésére a tért. 
De tovább menni én szükségesnek nem tartom , m ert bármelv 
szabadsági kérdésben az államnak a beavatkozása még mindig 
azon szabadságnak volt a halála és az emberiség fejlődésének 
a korlátja. Igen helyesen mondja Bnkle, hogy azon törvények 
voltak az utolsó századokban a legáldásosabbak, a melyek nem 
uj institucziókat honosítottak meg, hanem a melyek a régi 
törvényeket rom bolták le és az emberi viszonyoknak az állam 
által szándékolt korlátozásait és bilincseit megsemmisítve, ár­
adták az emberiséget a szabad fejlődésnek és versenyzésnek. 
{Tetszés balfelől) a mely ez utón a maga haladását· sokkal 
jobban biztosítja és fejleszti. Nem vagyok a mellett, t. ház, 
hogy vallásra ne volna szükség, sőt azt igen szükségesnek ta r ­
tom, m ert igen jól tudom, hogy az egyén, állam vagy nemzet
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csak akként tudja saját énjét és tevékenységét tökéletesíteni, 
hogyha az ő szive és ideálja együtt növekedik értelmi tehet­
ségével. Minél több az emberekben az érzés, a humanizmus, 
minél magasabban áll az id eá l: annál messzebbre ju tnak  az 
egyének és annál magasabbra emelkednek a nemzetek. (Élénk 
helyeslés balfelől.j Ezen eszménynek mindig fejünk felett kell 
lebegni, minden elfeledés nélkül. Az én eszményem a szabad 
állam, a szabad M agyarország s ez országot nem kívánom más­
ként. m int a szabad egyházakkal. (Helyeslés.) Ezért pártolom 
Irányi Dániel t. képviselő ur határozati javaslatát. (Zajos éljen­
zés a bal- és szélső baloldalon.)
Gr. Csáki/ Albin, vallás- és l:özoktutásügyi miniszter: T ház! 
Ha a vita bezárása után még egyszer felszólalok, nem teszem 
ezt abban a reményben, hogy azon t. képviselő urakat, a kik 
rendeletemet törvénytelennek tartják, most az utolsó perczben 
az ellenkezőről meggyőzzem. Ha eddigi érveléseink nem tudták 
ezt biztosítani, szerénytelenség volna részemről feltenni, hogy 
most az utolsó perczben való felszólalásommal m egváltoztatom 
meggyőződésüket. Felszólalok tehát tisztán azért, hogy' egy'es 
részleteket megvilágíthassak. (Halljuk! Halljuk!) Ezen felada­
tomban úgy érzem magam, m int a gazda az aratás utolsó stá­
diumában. Az egész búzaföld le van aratva, a kévék be vannak 
hordva, sőt már (Szilágyi Dezső igazságügyminiszterre mutatva) 
a nagy cséplőgép is dolgozott (Hosszantartó zajos derültség.) és 
igy nem marad egyéb hátra, m inthogy még az egyes eltévedt 
kalászokat szedjem össze. (Elénk derültség és tetszés.)
Ezen kalászszedést megkezdem Polóuyd Géza t. képviselő 
ur felszólalásával. (Halljuk! Halljuk!) A t. képviselő ur engem 
két meglepetésben részesített. Először is törvénytudó ember 
létére egy általam elfogadott váltót honorálás végett prezentált 
nekem oly' időben, mikor az még le nem já r t  és m indjárt előre 
megmondta, hogy mi fog bekövetkezni akkor, ha én azt idejé­
ben nem honorálom. (Halljuk ! Halljuk !)
Méltóztatnak rá  emlékezni, hogy' a folyó év tavaszán foly­
tatott költségvetési tárgyalás alkalmával igen behatóan megbe­
széltetett e házban a katholikus autonómia kérdése s én akkor 
kijelentettem, hogy még a folyó évben meg fogom indítani a 
katholikus autonómia mikénti létesítése iránti értekezéseket. A 
t. képviselő ur most, m ielőtt lejárt volna az év, figyelmeztet
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engem ígéretemre, daczára annak, hogy mindig jó  fizetőnek 
bizonyultam. Biztosíthatom  a t. képviselő urat, hogy ezentúl is 
jó fizető fogok maradni (Elénk tetszés a jobboldalon.) és még 
ez évben m indenesetre megindítom az értekezéseket, habár tel­
jes őszinteséggel bevallva, az ez évben történ teket s a most 
lefolytakat éppen nem tartom  alkalmasaknak arra, hogy a katho- 
likus autonómia létesítését előmozdítsák vagy m egkönnyítsék.
A második meglepetés, melyben engem a t. képviselő ur 
részesített, abból áll, hogy azon beszéde, melyet ő a folyó év 
augusztus havában választói előtt elmondott, azon reményt 
tám asztotta bennem, hogy rendeletemmel szemben egészen más 
álláspontot fog elfoglalni, m int a minőt most tényleg elfoglal. 
A t. képviselő ur e beszédében többek közt ezeket mondja 
(O lvassa): „A helyzet szerintem tiszta és világos. Egy élő tö r­
vénynek : az 1879 : XL. törvényczikk 58. §-ának végrehajtásá­
ról lévén szó, az e tárg 3rban keletkezett rendelet, ha a tör­
vény korlátain túl nem terjed, jogosan és helyesen már csak 
azért sem támadható meg, mert a törvény rendelet nélkül is 
végrehajtandó.“ H át igaz, t. ház, hogy e kijelentésben egy kau- 
tella is foglaltatik, azon kautella tudniillik, hogy ha „a törvény 
korlátain túl nem terjed“ ; m iután azonban e beszámoló augusz­
tus havában ta rta to tt és rendeletem  február havában jelent meg. 
természetesen fel kellett tennem, hogy a t. képviselő ur már 
akkoriban tisztában volt magával az iránt, vájjon a törvénynek 
ily túllépése ténylegesen lótezik-e vagy sem, akkor tovább 
menve, fel kellett tételeznem, hogy ezen kautellát csak a szebb 
hangzás kedvéért tette  oda. De hát csalódtam ; a t. képviselő 
ur most az egész rendeletet elejti s végig törvénytelennek tartja  : 
meg kell nyugodnom e felfogásban és nem marad egyéb hátra, 
m inthogy iparkodjam  kim utatni azt, hogy egyes érvei szerintem 
tarthatatlanok. (H alljuk! Halljuk !) A t. képviselő ur okoskodá­
sának legnagyobb részét arra fekteti, hogy a keresztelésnek a 
katholikus egyházban különös jelentősége van s hogy e külö­
nös jelentőségénél fogva a m iniszternek nem lehetett úgy ren­
delkeznie, hogy az anyakönyvi kivonatok a másik lelkésznek 
adassanak át. Nem szívesen lépek a dogmatikus térre, m ert hisz 
nem mi vagyunk hivatva ily kérdésekben dönteni és utóvégre 
dogmatikus felfogások nem lehetnek döntök akkor, mikor az 
állam szükségleteinek megállapításáról, körülírásáról és biztosi-
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tásáról van szó. (Élénk helyeslés jobb felől.) de ha a t. kép­
viselő ur engem e térre szőrit, akkor szemben az ő felfogásá­
val az én felfogásomnak kifejezést adva mondhatom, hogy éppen 
a katholikus egyház felfogását követve, figyelembe véve a 
keresztelésnek a katholikus egyházban való jelentőségét, gon­
dolom, hogy a kivonatoknak azon átküldése a katholikus lel­
készre nézve lehetséges, vagy legalább is közömbös. Mert hogy 
állunk e dologgal? Á ltalán ismert katholikus felfogás szerint a 
keresztség szentség, mely szentség az illetőt caracter indelibita- 
issel látja el, a mely el nem enyésztethető és meg nem szüntet­
hető. És már, ha e karakter meg nem szünhetik az által sem, 
ha az illető az egyik anyakönyvből a másikba téte tik  át s az 
illető keresztelő lelkész vallásos felfogása szerint még mindig 
katholikusnak tarthatja , mikor az az állam törvénye szerint 
már más anyakönyvbe van bevezetve.
A t. képviselő ur azután kifogásolja a rendelet azon rész­
letét, mely azt mondja, hogy a bejegyzések az egyházi belkeze- 
lósben felhasználhatók és élénk színekkel ecseteli előttünk, hogy 
ebből mi mindenféle zavarok és összeütközések tám adhatnak ; 
például azt hozza fel, hogyha ily egyén később, akár papnövel­
débe akar felvétetni vagy eskettetni, a katholikus lelkész a 
saját maga anyakönyvébe való bejegyzést fogja zsinórm értékül 
venni és annak alapján fogja az illetőt katholikusnak tekinteni 
és úgy fogja végezni az egyházi funkcziót is. De a képviselő 
ur elfelejtette, hogy a rendeletben provideálva van arról, hogy 
mely anyakönyv legyen közhitelességü és az egyedül mérvadó 
és miután úgy valamely papintézetben való felvételnél, m int 
az esketésnél mindig anyakönyvi kivonat felm utatása szükséges, 
mindig konstatálható lészen, hogy az illető az állam törvénye 
szerint melyik valláshoz tartozik. H a pedig az illető eljáró lel­
kész ez által magát kötve nem érezné és csak a saját maga 
vallásos felfogását tartaná  mérvadónak, e körülmény most 
is akár m ikor állhat elő s most is állhatnak be oly 
zavarok, m int a minőket a t. képviselő ur feltételez azon esetre, 
ha rendeletem érvényben marad.
A t. képviselő ur azután szükségesnek találta még egy­
szer visszatérni ama bizonyos levélre, a melynek egyik részét 
kénytelen voltam felolvasni, mivel arra Komlóssy képviselő 
által provokálva lettem.
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Azt mondja a t. képviselő ur, hogy a miniszter a levelet 
rosszul interpretálta, hogy abban ténylegesen hitelv állittatik 
szembe a miniszter által kontem plált auyakönyvvezetés rendjé­
vel. Nem vagyok képes ezt abba a levélbe vagy passusba bele­
interpretálni egyszerűen azért, m ert abban tényleg benn nem 
foglaltatik. Hanem hát különös jelenség van itt, mely a hely­
zetet még jobban m egvilágítja és ez az, hogy hiszen e h itelv­
ről, mely állítólag az anyakönyv vezetését lehetetlenné teszi, 
több mint féléve foly a tanácskozás és hogy mindazóta e h it­
elv egyetlen egyszer sem lett tényleg idézve. Hiszen minden 
jó  katholikusnak ismernie kell a hitelveket, hiszen vannak kö­
zöttünk olyanok, a kiknek ex professo kell a hitelvekkel fog- 
lalkozniok és ha tényleg léteznék ily hitelv, ez esetre bizo­
nyára már applikálták volna. (Helyeslés jobbfelől.) Egészen 
m ásként áll a dolog a katholikus egyház tanával, mely a vegyes 
házasságokra vonatkozik. Világosan ki mondva, hogy a vegyes 
házasságra lépni tilos és hogy vegyes házasságot csak dispen- 
záczió m ellett lehet kötni és hogy azon katholikus, ki ily há­
zasságra dispenzáczió nélkül lép, egyházi büntetésben részesí­
tendő. I t t  tehát határozottan meg van jelölve, mi tilos, mi fog 
bekövetkezni; itt tehát a hitelv tényleg ki van mondva.
Gr. A pponyi A lbert t. képviselő ur beszédével részletesen 
foglalkozott tegnap az igazságügyminiszter ur és nekem igen 
kevés mondani valóm m aradt az ő nyilatkozata után. Van azon­
ban egy dolog, melyről még szólni akarok, kivált minthogy a 
képviselő ur azt tegnap ismételten szóba hozta. Értem  a ezól- 
szerüségi szempontot és azon második módot, melyre czélzott s 
melylyel szerinte a fenforgó differeneziákat meg lehetett volna 
szüntetni, a nélkül, hogy a közönség egy része lelkiismeretében 
m egsértetett volna. Szerintem igen helyesen mondta a minap 
Pulszky Ágost képviselő ur, hogy czólszerüségi kritika csak 
akkor igazságos, ha előzetesen gyakoroltatik. Utólag, mikor a 
viszonyok megváltoztak, mikor közbenjött események és vélet­
lenek folytán a helyzet is más, igazságos ítéletet arról nem 
lehet mondani, mi volt akkor czélszerü vagy czélszerütlen, 
m ikor az elhatározás tényleg m egtörtént. Ehhez járul, hogy a 
czélszerüségi k ritika  majdnem mindig subjektiv impressio és 
temperamentum kifolyása, úgy, hogy a mit az egyik joggal 
czélszerünek ismer el, a másik ép oly joggal czélszerütlennek
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tartja. De végül, ha tudomásom lett volna azon módról, melyet 
a t. képviselő ur kontemplál, miről pedig még ma sincs tudo­
másom és ha ismerve e módot és összehasonlítva a magaméval, 
e kettő közt a czélszeriitlent választottam  volna: akkor igenis 
mélrán érhetne gáncs. (Helyeslés jobbról.) De m inthogy e mó­
dot nem ismertem és a módok között nem választhattam, azt 
hiszem, gáncs nem érhet. (Elénk helyeslés jobbról.)
Beöthy Ákos t. képviselő ur beszédének egyes részeire 
nézve szintén kell néhány megjegyzést tennem. A képviselő ur 
hivatkozva az 1827 : X X III. törvényczikkre azt mondja, hogy 
azon anyakönyvi példányok, melyek a törvényhatóságoknál 
deponálandók, titokban tartandók és hogy nem szabad azokból 
kivonatot adni, hogy tehát e törvényes rendelkezés folytán 
nincs joga a miniszternek intézkedni úgy, a mint ezt a rende­
letben teszi. I t t  nyilván tévedésben van a t. képviselő rir, m ert 
az 1827: X X III. törvényczikkbeti az anyakönyvek másod pél­
dányáról vau szó és ezen példányról mondatik az, hogy ez a 
törvényhatóságnál megőrzendő és ebből kivonat nem szolgálta­
tandó ki. Az ón rendeletem  a másod példányt nem em líti; nem 
a másod példányból, de közvetlenül az első példányból ta rto ­
zik az illető elkeresztelő lelkész a kivonatot a másik lelkészhez 
átküldeni. A képviselő ur ezután sötét színekkel festi azt az 
állapotot, mely be fog következni, hogyha a kormánynak vagy 
az egyes miniszternek ily tág  rendelkezési jog adatik, hogyha 
az 1879 : XL. törvényczikk 1. §-a oly módon értelmeztetik, 
hogy a miniszternek joga van ily ügyekben is rendőri kihágást 
statuálni. Azt mondja, hogy ez egyenesen a polizeistaat-ra és 
az anarchiára vezet.
Hogy az ily tág körű felhatalmazás, ne vezethessen a polizei­
staat-ra és anarchiára, ennek biztosítéka egyrészt a miniszteri 
felelősségben, másrészt a parlam ent éber ellenőrzésében fekszik. 
(Helyeslés jobbfelól.) És ón nem képzelhetek Magyarországon 
parlamentet, a mely ha a miniszter rendelkezési jogában az alkot­
mányt megsértené, azt azonnal meg nem torolná. (Zaj a szélső­
balon.) De azt már épen cső iálatosnak tartom , hogyha a kép­
viselő ur anarchiát lát abban, hogy egy miniszter a törvény­
rendeletének megfelelően rendeleti utón intézkedik, nem lát 
anarchiát abban, hogy a törvény maga végre nem hajtatik, 
hogy a törvénynek ellenszegül valaki. (Helyeslés jobbfelől.) Én
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i tt  látom az anarchiát és ezért tarto ttam  kötelességemnek e 
törvény végrehajtását rendeleti utón biztosítani. (Élénk helyes­
lés jobbfelől.)
Nem is volt találó t. képviselő ur hivatkozása a franczia 
ordonancokra, m ert ezen ordonancok épen azért, mivel alkot­
mánysértést foglalnak magukban, azonnal elseperték az egész 
kormányt, mely azokat kibocsátotta. (Zaj a szélsőbalon.) A t. 
képviselő ur rám olvasta az 1879: XL. törvényczikk 1. §-ának 
indokolását és azt mondja, íme a miniszter ur azt állította, 
hogy elolvasott m indent, a mi az ő rendeletére vonatkozik, ezt 
pedig úgy látszik, nem vette figyelembe. Tévedett t. képviselő 
ur, m ert én nem azt állítottam , hogy elolvastam mindent, a mi 
a rendeletre vonatkozik, csak azt, a mi a rendelettel szemben 
felhozatott és ezekre a felhozottakra állítottam , hogy azok nem 
szólnak ellenem. A mi pedig az indokolást illeti, azt gondolom, 
hogy ha az indokolás meg a törvény világos szövege közt el­
térés van, a törvény szövege az, a mely dönt, nem pedig az 
indokolás. (Helyeslés jobbfelől.) Másrészt ezen indokolással 
szemben hivatkozom az 1868: L ili .  törvényczikk 12. §., az 
az 1878: V. törvényczikk 397, §., 1879: XL. törvényczikk 1. és 
az 1879 : X L . törvényczikk 53. §-ára és igy törvényeket szembe­
állítva amaz indokolással, nem lehet kétség az iránt, melyik a 
súlyosabb. Végül a t. képviselő ur egy eredeti m agyar nagyon 
kedves dalműnek szép áriáját variálva azt m ondja: megszűnt a 
pártviszály, nem kell többé az 1868 : L i l i .  törvényczikk, nem 
kell semmiféle rendelet, hisz nincsen semmiféle baj. Valósággal 
irigység fogott el e szavak hallatára, (Derültség jobbfelől) mert 
azt bizonyítják, hogy a t. képviselő ur oly boldog körben él. 
a hová a felekezeti súrlódások, összeütközések és torzsalkodá­
sok mindenféle bajainak még hire sem jutott el. De én, t. kép­
viselő ur, nem vagyok ebben a szerencsés helyzetben és épen 
azért, m ert előttem a helyzet egészen más, mint a minőnek ö 
érzi és látja, kötelességemmé vált a törvény végrehajtását biz­
tosítani. (Élénk helyeslés jobbfelől.)
A felszólalók sorában kénytelen vagyok még. t. ház, 
Kudlik János t. képviselő úrról is megemlékezni. (Halljuk! 
Halljuk !) A t. képviselő ur beható k ritika  alá vévén azon be­
szédemet, melyet a vita kezdetén elmondottam, különösen ki­
fogásolni valónak ta rtja  azt ä részét., a melyben el mertem
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mondani azt. hogy a katholikus alpapságnak egy része, a bel- 
forradalom egy nemét inscenálja. Ha a t. képviselő ur figyel­
mesen olvasta volna beszédemet, vagy ha azt e házban lelki- 
ismeretesen idézi, akkor ezen kijelentésem m agyarázatát is meg­
találta volna beszédemben. Világosan kimondottam azt, hogy 
felfogásom m ellett szól egy tanú, melynek súlyát senki sem 
fogja kétségbe vonni és ez maga a püspöki kar. Mert hiszen 
a püspöki kar értekezletre ült össze és a miniszteri rendeletet, 
habár csak ideiglenesen, elfogadhatónak és alkalmazandónak 
találta s végrehajtási utasítással ellátva, ki is adta az alpap­
ságnak.
Már most a püspöki kar ezen eljárásával szemben meg­
teszi az alsó papságnak egy része azt, a mit szerintem joggal 
lehet belforradalomnak elnevezni, (Úgy van ! jobbfelől) m ert az 
alsó papságtól joggal elvárható volt, hogy mig a püspöki kar 
maga, a mely a maga elhatározását mástól tette  függővé, vég­
legesen határoz a dologban, e rendelet előtt meghajoljon.
De, t. ház, hogyha bárki kétségben lett volna az iránt, 
hogy heljrns elnevezést használtam-e, midőn belforradalomról 
beszéltem, azt ennek helyességéről épen Hock János és Kudlik 
János t. képviselő urak felszólalásai legjobban m eggyőzhették. 
(Tetszés és helyeslés jobbfelől.) Sőt Kudlik János képviselő ur 
tovább menve, i tt  e házban és e padokról nyílt ellenszegülést 
proklamál az állam törvényei és a miniszteri rendelet ellen. 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Könnyű a t. képviselő urnák a 
képviselői immunitás örve alatt ezt kimondani, de figyelmezte­
tem, hogy ha a tettek  terére lép, akkor szemben fog állani az 
államhatalom egész erejével (Élénk helyeslés jobbfelől) s annak 
egész szigorával, (Igaz! Úgy van! jobbfelől) m ert nem képzel­
hetek kormányt, mely az állam törvény rendelkezése elleni nyílt 
ellenszegülést eltűrhetné. (Elénk helyeslés jobbfelől.)
Kudlik János t. képviselő ur szükségesnek tarto tta  továbbá 
itt felemlíteni azt, hogy valahányszor az utóbbi időben a római 
katholikus klérus ő felsége színe előtt megjelent, a kormány 
által sugalmazott kemény szavakat volt kénytelen hallani. 
Nem tudom, t. ház, mely konkrét esetekre czéloz a t. kép­
viselő ur . . .
Linder György: N agyváradra és A radra! (Mozgás. Hall­
juk  ! Halljuk ! jobbfelöl '
u m
Gr. Csáki/ Albin vallás- és közoktatásügyi· miniszter: Ha egy­
kor kemény szavak m ondattak, bizonyára volt annak o k a ; de 
a mi a nagyváradi esetet illeti, mely m indnyájunk emlékezeté­
ben él, (ügy  van! a baloldalon) emlékeztetem a t. házat, hogv 
az akkor adott válaszban culininál azon remény, hogy a római 
katholikus papság, miként eddig, úgy ezután is „szent vallásunk 
iránti kötelmét össze fogja tudni egyeztetni az állam iránti kö­
telességgel“. (Elénk helyeslés jobbfelöl.) Ha ezt tartja  a t. kép­
viselő ur sértőnek, az ö reá nézve jellemző. (Derültség.)
Ugrón Gábor t. képviselő ur a tegnapi napon még egy­
szer szükségesnek tarto tta  visszatérni az illetékesség kérdésére 
és mintán ebből azt kell következtetnem, hogy a t. képviselő 
ur nem tudott m egnyugodni azon bizonyítékokban, a melyet 
az igen t. igazságügyminiszter ur az 1827. X X II. t.-cz. alapján 
szolgáltatott, legyen szabad egész röviden, hivatkozással az 
1868. L i l i .  törvényezikk 12. szakaszára, igazolnom azon eljá­
rást, azon megállapodást, melyet az illetékességre nézve ren- 
delefcembe iktattam . (Halljuk !)
Az a keresztelő, vagy inkább elkeresztelő lelkész, a ki az 
elkeresztelés tényét végzi oly szándékkal, hogy az illetőt a tö r­
vén}' világos rendelete ellenére a saját felekezetébe felvegye, 
szerintem határozottan illetéktelenül já r  el. Már most kérdem, 
hogy miképen lehetne ezen illetéktelen eljárás folytán az 
elkeresztelő lelkészt illetékesnek tekinteni arra nézve, hogy 
kivonatokat adhasson az anyakönyvböl, a mely kivonatok csak 
a törvény erejénél fogva bírnak közhitelességgel. Teljes, vilá­
gos szerintem az ellentét! (Elénk helyeslés jobbfelől.)
Egyébiránt éppen ebből domborodik ki leginkább a z : mily 
gondosan óvakodtam én rendeletem  m egállapításakor egyházi 
térre lépni. Hiszen, t. ház, nem bántottam  az elkeresztelést 
magát, mely tisztán egyházi ténykedés; nem bántottam  az 
anyakönyvekbe való bevezetést sem azért, mert ez közös tény­
kedés, egyrészről az egyházat, másrészről az államot érdekli és 
csak o tt rendelkeztem, ahol kivonatok kiadásáról van szó, mi 
tisztán és kizárólag állami ténykedés, m ert csak állami törvény 
erejénél fogva bírnak ezen kivonatok közhitelességgel. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.)
A t. képviselő ur azután beszéde végén nagy szavakkal és 
nagy lelkesedéssel élénken festette az általános vallásszabadsá-
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got, a szabad egyházat szabad államban és a vallásfelekezetek 
jogegyenlőségét. (Egy hang a szélsőbalon : Már Deák Ferencz 
tette  !)
És íme a t. képviselő ur akkor, midőn a vallásegyenlő­
ségnek azon részét és mérvét, a mely már törvényeinkben 
tényleg meg van állapítva, az életbe akarjuk átültetni s akkor, 
a midőn azt biztosítani akarjuk az életben, (Zajos helyeslés a 
jobboldalon) a mi törvényeinkben le van fektetve, bennünket 
cserben hagy (Zajos helyeslés a jobboldalon. Ellenmondások a 
szélsőbalon) és tiltakozik ezen eljárás ellen. No már, t. ház, 
ezen felfogást, ezen eljárást ón nem tudom jobban jellemezni, 
mint amaz igen rossz ném et versm ondatta l: „Thut in den Lüf­
ten fliegen und sich und die W elt betrügen.“ (Zajos derültség 
és helyeslés a jobboldalon.)
És most, t. ház, méltóztassók megengedni, hogy az egész 
vita mérlegéből a saját folyó számlámat összeállítsam. (Halljuk 1 
Halljuk !) Teljes rigorositással kívánván eljárni, számlám javára 
csak azt írom, ami egyáltalában kétségtelen, meg nem támad- 
tat.ott, a mi általánosan elism ertetett. Először az 1868. L il i .  
törvényezikk kétségkívül határozott disposicziót tartalmaz arra 
vonatkozólag, hogy a vegyes házasságokból született gyerm e­
kek minő vallást kövessenek.
Másodszor nem tám adtatott meg, m ert meg nem támad- 
íathato tt — ellenkezett volna a valósággal, ha ez tö rtén t volna, 
hogy a törvénynek ezen rendelkezése az életben tényleg nem haj­
tato tt végre; nem tám adtatott meg, m ert nem volt megtámad­
ható, hogy királyi resolutiók, helytartótanácsi rendeletek, ismé­
telten foglalkoztak az anyakönyvvezetés kérdésével, a miből· 
folyik, hogy erre jogosított ezen kormány is, sőt nemcsak jogo­
sított, de kötelezett is. (Helyeslés a jobboldalon.)
Nem tám adtatott. meg, m ert meg nem tám adtathatott, hogy 
az 1878. XL. t.-cz. 1. §-a mindig, a mióta fennáll, úgy értel­
mezhetett, am int ez alkalommal én is értelmeztem, hogy t. i. 
a kormánynak joga van ilyen rendőri kihágást statuálni. Bizo­
nyítja, ezt számos m iniszteri intézkedés és mindenekelőtt az 
1885-ben kibocsátott azon szabályrendelet, mely az izraelita 
anyakönyvek vezetéséről szól és a melyet senki törvénytelen­
nek nem nyilvánított. Végre nem tám adtatott meg még azok 
által sem, a kik lelkészt minőségükben a helyzetet legjobban
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ismerik, hogy tényleg sok helyen, majdnem egész egyház­
megyékben fennálló azon gyakorlat a kivonatok átküldésére 
vonatkozólag, a melyet ón rendeletem  által általánosítani akar­
tam, (Helyeslés a jobboldalon) fennáll a nélkül, hogy hitelvi 
akadályokba ütközőnek tek in te te tt volna. (Helyeslés a jobb­
oldalon.)
Legvégül, t. ház, még csak azt kell kijelentenem, hogy 
Irányi Dániel t. képviselő ur határozati javaslatát, szintúgy a 
Polónyi képviselő ur határozati javaslatá t nem fogadom el azon 
indokok alapján, a melyeket úgy a miniszterelnök ur, m int az 
igazságügyminiszter ur elmondott, (Helyeslés a jobboldalon ,1 
Komlóssy Ferencz képviselő ur határozati javaslatát azért nem 
fogadhatom  el, m ert az eltakart visszavonulást, a kibúvót leg­
inkább perhorreskálom. (Helyeslés.)
Ezen vitának elején már határozottan kijelentettem , hogy 
a kibocsátott rendeletet lényegében változatlanul fentartom  : 
(Helyeslés a jobboldalon) a mi pedig az alaki eljárást illeti, 
csak egy változtatást tartok  lehetségesnek, t  i. a kivonatoknak 
a közigazgatási közegek utján való átküldését, erre pedig semmi 
féle fölhatalmazás, vagy utasítás nem szükséges. (Élénk helyes­
lés a jobboldalon.)
Polónyi Géza: Ϊ .  ház ! Félrem agyarázott szavaim helyre- 
igazítása végett és részben személyes kérdésben kívánok szólani. 
(Halljuk! H alljuk! a szélsőbalon.)
A t. miniszter ur az én felszólalásomat két irányban ma­
gyarázta félre, az egyik az autonóm iára vonatkozó rész, a 
másik pedig szoboszlói programm-beszédemnek szembenállírása 
itt elfoglalt álláspontommal. Szavaim ezen félremagyarázásán 
kívül személyes m egtám adtatásban is részesültem, a mennyiben 
a t. miniszter ur engem reserváczió mentálissal vádolt.
T. ház ! É n nemcsak óhajtom, de hozzá is akarok járluni 
a magam részéről ahhoz, hogy ne legyen félreértés azok között, 
p- kik a szűkkeblű felekezeti érdekek minden alakjától meg­
tisztulva, a vallási békének és a felekezetek közti türelmesség- 
nek hívei. Mielőtt a kérdés lényegére röviden rátérnék, engedje 
meg a t. m iniszter ur, hogy a katholikus autonóm ia szerveze­
tére vonatkozólag engem alaposan félreérteni m éltóztatott, ha 
felhívásomból vádat akar ellenem konstatálni Én csak kérdést 
intéztem, m iután ma már november végén vagyunk és eddig
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tudtom ra semmi sem tö rtén t e kérdésben és miután úgy látszik, 
csakugyan alapos volt azon aggodalmam, hogy ezen egész elke- 
resztelési vita és az elkeresztelések tárgyában tám adt egész 
agitáczió tényleg semmi egyebet nem czélzott, m int a katho- 
tikus autonómia életbeléptetésének megakadályozását, amit a t. 
miniszter ur jelezni is szives volt. Méltóztassék tehát m egen­
gedni. hogy kérdésemet jogosultnak tekintsem  most is és egy­
úttal kijelentsem köszönetemet azért, hogy a t. miniszter ur 
nem riadt vissza ezen akadályoktól, hanem ígéretét még ezen 
évben be fogja váltani.
Már most, t. ház, ha a t. miniszter ur az én szoboszlói 
beszédemet szem beállítja itteni m agam tartásával, azt a látszatot· 
és szint akarván adni beszédemnek, m intha én Szoboszlón a 
rendelet törvényessége mellett, i tt  pedig az ellen nyilatkoztam  
volna, akkor méltóztassék megengedni, hogy nemcsak a poli­
tikai reputáczió iránt való érzékenység, de az igazság szem­
pontjából is ezen vádját ne csak határozottan visszautasítsam, 
hanem azonnal ki is mutassam, hogy a t. m iniszter ur, nem 
mondom rosszhiszemüleg — ilyet állítani nem akarok — de 
bona üde úgy já r t  az ón beszédemmel is, m int a prímás leve­
lével, t. i. azt is alaposan félreértette. (Tetszés a szélső bal­
oldalon.)
Ha azt akarja vele bebizonyítani, hogy én ott a rendelet 
törvényessége mellett nyilatkoztam, akkor neki beszédemből 
ily értelmű passust kellett volna felolvasnia. Ellenben m it olva­
sott fel ? Felolvasta, hogy én azt mondtam : maga a törvény 
rendelet nélkül is végrehajtandó és maga a rendelet, ha tö r­
vénybe nem ütközik, a törvény korlátái között végrehajtandó. 
Már most, t. ház, a dolognak állása az: — méltóztassék egy 
kis türelemmel megajándékozni, m ert én őszintén óhajtom, hogy 
köztünk félreértés ne legyen — én augusztus havában a katho- 
likus klérusnak agitácziójával állva szemközt, magam is, m int 
katholikus, kötelességemnek tarto ttam  annak veszélyességét 
jelezni és egyúttal megmondani, hogy ón ezt, m int katholikus, 
tám ogatni hajlandó nem vagyok. De, t. ház, ez a kérdés lénye­
gesen különbözik a rendelet törvényességének kérdésétől. Mert 
én azon az állásponton voltam Szoboszlón és vagyok ma is itt 
a házban, hogy jóllehet, m int ellenzéki politikus a törvények­
nek egész légióját ostromlom erről a helyről, de a társadalom-
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ban föltétien meghajlom azok előtt és megkövetelem mástól is, 
hogy a törvényt tiszteletben tartsa és végrehajtsa.
Más dolog a törvényt ellenezni, de végrehajtása ellen 
nem szegülni és más dolog az, hogy törvényesnek tartom-e 
azon intézkedést, mely a rendeletben foglaltatik. Kn ma is 
azon az állásponton vagyok, t. ház, hogy bárha a rendelet — 
amint kifejtettem  — törvényesnek nem tartom , de mert az 
azzal szemben tanúsíto tt ellenszegülést állami szempontból veszé­
lyesnek tartottam , azért véltem magamra nézve fontosnak azt. 
hogy ne vonjam le a törvénytelenség szempontjából sem a 
konsequencziákat, hanem elfoglaltam és elfoglalom azt az állás­
pontot, hogy nem akarom a vallásfelekezetek közötti közjogi 
viszonyt policziálisnak tekinteni, m ert ez szerintem veszedelmes, 
különösen a kisebbségben levő protestantism us szempontjából. 
(Úgy van! balfelől.)
Mert ha szabad a miniszter urnák ma policziális jogon 
ily rendeletet, kibocsátani, ki biztosítja az országot arról, hogv 
holnap vagy holnapután egy ultram ontan kormány policziális 
alapon ellenkező rendeletet nem fog-e kiadni ? (Igaz ! ügy  van ! 
balfelöl.) Ezért kérem én a t. miniszter urat, legyen kegyes 
nekem azt az elégtételt megadni, hogy az én szoboszlói állás­
pontom és a parlamentben elfoglalt álláspontom között absolute 
semmiféle ellentét nincsen, m ert ez a politikai hypocrisis oly 
vádja volna, a melyet határozottabb alakban lennék kénytelen 
visszautasítani. (Helyeslés a szélső baloldalon.) En tisztelettel 
viseltetem a miniszter ur intencziói i r á n t : a magam számára 
cserébe többet nem kívánok, mint azt, hogy ő viszont tisztelje 
az én intenczióimat. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Elnök: Következnek a zárbeszédek. Irányi Dániel képviselő 
u rat illeti a szó.
irányi Dániel: T. képviselőház! (Halljuk!) Csak igen rövid 
ideig kívánom igénybe venni a t. ház becses figyelmét, mert 
kevés az, a mit mondani akarok, a mit még mondanom kell. 
(H alljuk!)
T. ház ! Senki sem m éltányolta nálamnál inkább a vallás­
éi közoktatásügyi miniszter iir azon férfias és határozott kijelen­
tését, mely szerint az állam jogait és tekintélyét minden támadás 
ellen, bármely oldalról jöjjön is, megvédeni el van tökélve : 
valamint egyetértek a t. miniszter úrral abban is — s azt gon-
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dolom egyetértünk m indnyájan — hogy a törvényt, a mig fenn­
áll, m indenkinek m egtartani, a korm ánynak pedig végrehajtani 
kötelessége. (Ig az ! Úgy v a n ! a szélső baloldalon.) A mire nézve 
azonban véleményeink eltérnek, az úgy a miniszteri rendelet 
törvényessége és ezélszerüsége, m int az 1868-iki törvénynek ngy 
jogossága, m int ennek is czélszerü volta. Végighallgattam  a 
tanácskozást, mely, gondolom 8  nap óta e terem ben folyt, mér­
legeltem, megfontoltam az érveket, a m elyeket az ellenvéle­
ménynek szemben mivelünk előadtak, (Halljuk! Halljuk!) mind­
amellett kénytelen vagyok kinyilatkoztatni, hogy azok engem 
meggyőződésemben nem hogy m egingattak volna, sőt ellenke­
zőleg, megerősítettek. De miután a v ita  ki van merítve, a kér­
dések minden oldalról meg vannak világítva, nem szándékozom 
meggyőződésem m ellett újabb okokkal lépni fel, annyival 
kevósbbé, m ert az úgyszólván immár lehetetlen. De egyet kell, 
hogy a t. korm ánynak és a többségnek figyelmébe ajánljak. Ez 
az a felelősség, a melyet a miniszteri rendelet fentartásával 
m agukra vesznek, (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) azon, 
ne adj’ isten, hogy bekövetkezzenek, de bekövetkezhető zavarok 
és bonyodalmakkal szemben, melyek ezen miniszteri rendelet 
épségben tartása  m ellett idővel tám adhatnak, a mely felelősség 
annál nehezebben fogja terhelni az önök vállait, minél könnyebb 
lenne ezen bonyodalmak, ezen súrlódásoknak elejét venni. (Úgy 
v a n ! a szélső bal oldalon.)
A mi már most a határozati javaslatot illeti, a melyet úgy 
barátaim, mint saját magam nevében benyújtani szerencsés vol­
tam, arra nézve úgy a t. m iniszterelnök ur, m int annak utána 
a t. igazságügyminiszter ur a maga vélem ényét kijelentette.
A t. m iniszterelnök ur nevezetesen az első napon m indjárt 
elismervén azt, hogy vannak az országban felekezetek, a me­
lyeknek viszonyait törvényhozási utón rendezni kell, hozzátette 
egyszersmind, hogy a házassági jog  szervezése szintén az ország- 
gyűlés által mindenesetre eszközlendő ; m indamellett arra kérte 
a t. házat, hogy az ón határozati javaslatom at el ne fogadja. 
A t. igazságügyminiszter ur hasonlóképen nem tagadván, hogy 
léteznek ez országban felekezetek, a m elyeknek viszonyai eddig- 
elé törvény által szabályozva nincsenek, megengedte, sőt kije­
lentette, hogy azoknak viszonyait és pedig a vallásszabadság 
szellemében a törvényhozásnak rendeznie k e l l ; elismerte azt is,
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hogy a házassági jog  azon zavaros állapotban, melyben fennáll, 
tovább fenn nem tartható , annak rendezését azonban a polgári 
törvénykönyv életbeléptetése idejére kívánja halasztani.
Ezen polgári törvénykönyv 20 esztendeje hogy készül; 
m egindította azt még Horvát Boldizsár miniszter korában és az 
egymást felváltó igazságügyminiszterek hasonlókép dolgoztattak 
azon és ma m ilyen stádium ban van ezen m unkálat ? A mennyire 
én tudom, annak első, vagyis általános része keresztülment egy 
szaktanácskozmány bírálatán, úgy azonban, hogy maga ezen 
szaktanácskozmány a végülósben azt határozta, hogy ezen álta­
lános rész még egyszer át lesz nézendő, akkor t. i., midőn a 
készülőben levő többi három rész már szintén megállapittatott, 
a mit én igen helyesnek tartok, nehogy az első, vagyis az álta­
lános rósz bárm iben is összeütközzék a tényleges rendelkezések­
kel, melyek a többi három részben foglaltatnak.
Az örökösödési jogról szóló rész az igazságügyi bizottság 
által már tá rg y a lta to tt; a hátralevő két rósz, u. m. a családi 
jog és a kötelmi jog még mai napig is az illető szerkesztőknél 
van és ki tudja, hogy azok m ikor fognak elkészülni. De ha 
elkészülnek is, akkor még hátra van először is a szaktanács­
kozmány bírálata, azt fel fogja váltani az igazságügyi bizottság 
kritikája, mig elvégre a törvényhozás elé kerül. Addig, t. ház, 
évek és évek fognak elmúlni.
A t. miniszter ur fejrázással kételyét fejezi ki. De emlé­
kezzék vissza, hogy hasonló ígéreteket elődeitől is hallottunk, 
a nélkül, hogy azok a mai napig beváltattak volna. Én nem 
kételkedem sem a t. m iniszter urnák, sem általán fogva a kor­
m ánynak szándéka őszinteségében ; de a nehézségek, melyekkel 
a polgári törvénykönyv megalkotása jár, bizonyosan a további 
idő folyamában őket is meg fogják győzni arról, hogy az sem· 
ma, sem holnap, sem a jövő évben nem lesz megvalósítható.
A t. miniszter ur, ha emlékezetem nem csal, hasonló igé- 
Tetekkel szemben, m inőket most úgy az ő, mint a miniszterelnök 
ur részéről vettünk, az én ugyanilyen tárgyú határozati javas­
lataim at becses szavazatával szokta volt ellenzéki korában támo­
gatni ; most a miniszter ur — eddigi szokásától eltérőleg — a 
határozati javaslatot feleslegesnek tartja . De miután ráutaltam, 
hogy a megoldás, a melyet a t. igazságügyi miniszter ur élőnkbe 
állít, még igen sokáig várakoztathat magára, azt gondolom, hogy
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a törvényhozásnak ezen biztatással nem szabad beérnie. (Igaz ! 
Úgy van ! a szélső balon.)
Avagy addig tűrjük, hogy egy keresztény vallásfelekezet, 
a mely az ország minden törvényeinek híven engedelmeskedik, 
beleértve a véd kötelezettséget is, tovább is a vidék egyes helyein 
zaklatásoknak, üldöztetéseknek legyen k ité v e ? Tovább is türjük, 
hogy gyülekezeteiket a hatóság szétugraszszák, tőlük a szent- 
irást elkobozzák, őket bírsággal, pénzbüntetéssel sújtsák?
Nem fogom feltárni mindazon botrányosnál botrányosabb 
eseteket, melyek ezen a téren évek óta történnek és a melyeket 
a t. házzal m inden alkalommal közölni kötelességemnek ta rto t­
tam. Consules viderunt, senatus intellexit, de azért a dolgok 
úgy m aradtak, mint akkor voltak. Avagy várjunk-e még Isten 
tudja meddig, hogy a házassági jog  rendezetlensége m iatt m agyar 
állampolgárok kénytelenek legyenek külföldre menekülni, hogy 
ott házassági frigyet kössenek és ha visszatértek, házasságuk és 
gyermekeik törvényteleneknek tekintessenek ? Tovább türjük 
azt, hogy az asszony, midőn érzi annak az időnek bekövetke­
zését. hogy anyává lesz, megint vándorbotot kénytelen ragadni 
és Ausztriába m enni, hogy lebetegedését ott várja be, csak 
azért, hogy a gyermek legalább Ausztriában törvénytelennek 
ne tartassák, m agyar szülőknek, m agyar gyermeke?
Ezek, t. ház, oly felháborító, oly m egbotránkoztató esetek, 
hogy azokat egy felvilágosodott kormány, egy kormány, a mely 
szabadelvűnek nevezi magát, tovább nem tűrheti. (Igaz! Úgy 
van! a szélsőbalon.) I t t  nemcsak a lelkiismereti szabadság, hanem 
az ország becsülete is felszólal és azért, ha úgy az egyik, m int 
a másik — a mint állítják — kedves önök előtt, nem látom át, 
hogy határozati javaslatom at m iért nem fogadhatnák el, miután 
annak értelmében kívánnak eljárni. E n  tehát határozati javas­
latomat tovább is fentartom  és kérem a tiszt, házat, hogy azt 
elfogadni méltóztassek. (Elénk helyeslés és éljenzés a szélső­
balon.)
Elnök: Szivák Im re képviselő urat illeti a szó.
Szivük Im re: T. ház ! (H alljuk! H alljuk !) A vita jelen elő­
haladott stádiumában természetesen nem kívánok azokra reflek­
tálni, a melyek határozati javaslatom ellen felhozva, de nézetem 
szerint megczáfolva is lettek, hanem legyen szabad az általam 
benyújtott határozati javaslat három pontjának megfelelőleg
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három egészen rövid észrevételt tennem, m ielőtt a felett a sza­
vazás megejtetnék. (Halljuk! Halljuk!)
Az első vonatkozik a törvényesség kérdésére, a miniszter 
rendelkezési jogának kérdésére, a m elyet Polónyi Géza t. kép­
viselőtársam ma is oly erősen m egtám adott és kétségbevont.
A mi a miniszternek rendészeti jogát a vallásügyi kérdé­
sekben illeti, az nemcsak fel nem adom, hanem maguknak a 
vallásfelekezeteknek, különösen a római katholikus egyháznak 
érdekében reklamálom és fentartani kívánom, m ert e rendelkezési 
jog teszi lehetővé azt, hogy az állam épen a római katholikus 
egyházat is anyagi lótviszonyaiban közigazgatási utón megóv­
hassa. Méltóztassanak megengedni, hogy egy kérdést hozzak fél, 
a mely eddig a vitába nem volt bevonva. (Halljuk! Halljuk!)
A katholikus egyház anyagi létviszonyai a kanonika visi- 
tacziókon alapulnak, melyekben részint egyesekkel, részint h it­
községekkel és politikai községekkel szemben fizetési, vagy 
természeti és egyéb szolgáltatások vaunak kikötve. A leggya­
koribb esetek közé tartozik, hogy ezeket az egyesek vág}' köz­
ségek megtagadják. Ilyenkor támad egy közigazgatási panasz, 
a melyben a párbér vagy oly m egtagadt szolgálmányok behaj­
tására a rendőri segélyt az egyháznak az állam adja meg. De 
még oly esetben is, midőn világosan kontencziosus, magánjogi 
viszonyok m erülnek fel, a miniszter azon rendészeti jogánál 
fogva avatkozik bele és dönt, a m ennél fogva az ő joga és 
kötelessége a törvény uralmának, végrehajtásának útjában fel­
merülő akadályokat elhárítani.
Innen van, hogy naponkint bocsáttatnak ki rendeletek, 
melyek épen a katholikus egyház érdekeit is közigazgatási utón, 
sokszor még más vallásfelekezetüekkel szemben is megóvják és 
ez ellen sohasem hallottam  egyik részről sem komoly panaszt 
emelni. Tehát épen az egyház érdekében és azért, hogy az egy- 
házfelekezetek ez alapon nyugodtan fejleszthessék anyagi érde­
keiket, a határozati javaslat ezen pontját fentartani kívánom. 
(Helyeslés jobbfelől.)
A mi továbbá a politikai indokoltságot illeti, erre vonat­
kozólag is rövid megjegyzést, vagyok bátor tenni. (Halljuk! 
H alljuk !) Akkor, midőn már nemcsak egyesek részéről százakra 
és százakra menő panasz em eltetett az elkeresztelések kérdésé­
ben, hanem azokat a felekezetek legfőbb hatóságai, a protestáns
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konventek és zsinatok is panasz tárgyává tették, mi más u t  
m aradt fenn a kormány részére, m int vagy érvényt szerezni az 
anyagi jogrendnek, vagy elárulni azt, hogy az államhatalom 
teljesen erőtlen és megengedni, hogy az egész ügy többé ne az 
államhatalomnak, hanem a protestáns és katholikus felekezetek 
egymás közti viszálykodásának kérdése legyen. (Úgy van ! Úgy 
v a n ! jobbfelöl.)
A mi végül az 1868-iki törvény fenn- vagy fenn nem 
tartását illeti, e tekintetben g ró f Apponyi A lbert t. képviselő- 
társam és többek részéről utalás és első pillanatra meggyőző 
utalás tö rtén t arra, hogy a világ számos müveit államaiban 
milliókra és milliókra megy azon katholikusok száma, kik a 
szülők szabad rendelkezési jogának fentartása mellett élnek és 
fejlesztik hitéletüket. (Ránk azonban ez a példa még igy sem 
hat. mert bátor vagyok azon lényeges különbséget ki­
emelni. bogy tudtommal ezen államokban a szülők szabad ren ­
delkezésén kívül még egyéb szabad intézmények is be vannak 
hozva; ki van mondva a vallásegyenlőség, a vallásszabadság, 
a polgári házasság. Ha ezen kapcsolatos intézmények majd 
nálunk is be lesznek hozva, akkor a 6 8 -iki törvény vagy a 
szülők szabad rendelkezési jogának kérdésében egész más ál­
lást fogunk elfoglalhatni, sőt azt tartom , hogy e kérdés csakis 
akkor válik aktuálissá, m ikor annak hatása ezen hasonló intéz­
mények által biztosítva lesz. Addig azonban mi ragaszkodunk 
ezen törvényhez, mert nálunk, a hol a vallásszabadság, a fele­
kezeteknek teljes jogegyenlősége az 1848: XX. törvényczikk 
szerint végrehajtva nincs, én legalább a felekezetek viszonyos­
ságát látom biztosítva az 1868: L i l i .  törvényczikkben, mely 
a vegyes házasságban élő és külön vallásfelekezethez tartozó 
szülők paritását biztosítja és biztosítja továbbá azt, hogy ná­
lunk 22 év óta, Erdélyben a felekezeti béke m egóvatott. (Élénk 
helyeslés jobbfelől és a szélső baloldalon.)
A mi az állami auyakönyvek behozatalát illeti, nem fé­
lek attól a fenyegetéstől, melyet, Hock János képviselő ur fel­
hozott, miszerint ennek legnagyobb akadályát maga a pénz­
ügy képezné, m ert — mint m ondta — három millióba fog 
az kerülni. Nem tudom, a t. képviselő ur kalkulását, nem isme­
rem azt részleteiben, egygyel azonban tisztában vagyok, hogy 
tudniillik midőn a kormány, habár esetlegesen behozandó in ­
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tézm ényként is utal arra, mindenesetre számot vetett annak 
pénzügyi következményeivel, a melyek különben szerintem má- 
sodrendüek akkor és a kérdés eldöntésénél mérvadók nem lehet­
nek, midőn arról van szó, hogy a lelkiismereti szabadság érde­
kében hárítsuk el azon akadályokat, a melyek felmerültek és 
a melyek elhárítására más módot ezen egész vita alatt senki 
fel nem hozott, m int a m it mi ajánlunk, tudniillik az állami 
anyakönyvek behozatalát. És csak szerencsés véletlen az, hogy 
ez épen most összeesik a közigazgatási reform müvével.
Ezek után röviden befejezem beszédemet. K ultu rharczról 
szó nem lehet; csak akkor talán, ha ezen ország 9 millió 
katholikusát Csatár Zsigmond ur képviselné, vagy ha a 14.000 
katholikus lelkész nevében, egyedül Kudlik János t. képvise­
lőtársam volna jogosítva szólni. De ez nincsen igy. Bebizonyo- 
dott ezen vita alatt, hogy ebben a teremben mindennek lehet 
szószólója, csak nem a felekezeti villeitásoknak és fanatizmus­
nak. (Élénk helyeslés. Úgy van! jobbfelől és a szélső balolda­
lon.) A kik mégis a téren s inkább e házon kívül állnak, azok­
nak száma, politikai súlya oly csekély és érveik oly semmisek, 
hogy nem lehet, hogy az államhatalom velők, mint egyenjogú 
tényezőkkel harczba álljon. A kulturharcz tehát már eldőlt és 
befejeztetett irt. (Élénk helyeslés. Úgy v a n ! jobbfelől és a 
szélsőbalon.) A katholikus papságról pedig, a melynek hazafi- 
ságát különben is senki kétségbe nem vonta, politikai látkör 
tekintetében is egészen mást teszek fel, semhogy le ne vonná 
a maga részéről e vita a la tt felmerültekből a konzekventiát. 
(Úgy v a n ! jobbfelől és a szélső baloldalon.)
T. h á z ! Helyzetünk ma nagyon egyszerű és tiszta. A 
törvény végrehajtásának útjába akadályok gördültek. Mi ezen 
akadályokat a határozati javaslattal el kívánjuk az útból há­
rítani, hogy az tiszta maradjon a korm ánynak a tovább hala­
dásra és ha mégis akadályok m erülnének fel, ám forduljon a 
nemzeti erő igaz forrásához, a törvényhozáshoz és innen 
merítsen erőt a tovább működésre, abból a szabadelvű felfo­
gásból, mely e házban nyilvánult és mely egyedül vezetett 
bennünket is határozott javaslatunk benyújtásánál. (Élénk he­
lyeslés jobbfelől.) Miután azonban ma tény az, hogy a helyzet 
megtisztult, hogy nagy konczepcziók, eszmék hozattak be a 
vitába, melyeknek átalakító hatása künn is meg lesz az esz­
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mék áram latára s mindez a korm ány akcziójának érdeme : szük­
séges az. hogy a kormány akcziója minden részletére nézve a 
jövőre tisztában legyen, hogy mely oldalról, mily tám ogatást 
v á rh a t; épen azért vagyok bátor a t. házhoz azt a kérést in­
tézni. hogy méltóztassék az általam benyújtott határozati javas­
lat minden pontjára külön szavazást elrendelni. (Elénk helyes­
lés és tetszés a jobboldalon.)
Gróf Csáki/ Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. kép­
viselőház ! (Halljuk! Halljuk!) Polónyi Gréza t. képviselő ur 
nagy súlyt fektet arra, hogy mai helyreigazító felszólalására 
vonatkozólag nyilatkozzam. Nem látok semmi akadályt, t. ház, 
annak kijelentésére, hogy a képviselő ur mai felszólalásomat 
teljesen félreértette, mert, én nem állítottam  éles ellentétbe 
szoboszlói beszédét minapi beszédével, hanem egyszerűen csak 
azt mondtam, hogy abból azon — most már hiúnak bizonyult 
— rem ényt merítettem, hogy a képviselő ur osztani fogja az 
én álláspontomat. (Helyeslés a jobboldalon.)
Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: T. ház! (Halljuk!) Csak 
egy pár perezig tartó  rövid felszólalásra kérem a t. ház figyel­
mét. (H alljuk! H a llju k !)
Irányi Dániel t. képviselőtársam, midőn egyrészt, ha jól 
értettem , kifejezte elismerését azon irányra nézve, mely úgy 
a vallásszabadság, m int a polgári házasság behozatala tekin­
tetében ez oldalról a kormány részéről kifejeztetett, két ellen­
vetést tett.
Az egyik az, hogy azt kérdezte, hogy m iért nem fogadom 
el a polgári házasságról szóló határozati javaslatát, midőn én 
mindig arra szavaztam s félelmét fejezte ki az iránt, hogy a 
polgári törvénykönyv szerkesztésével lévén ez intézmény be­
hozatala összekötve, az m egint évek hosszú-hosszú sorára 
elmarad.
A mi az elsőt illeti, megvallom, azt hittem, hogy senki 
sem kételkedik e házban abban, hogy azt az irányt, a melyet 
ott (a baloldalra mutat) hirdettem, ugyanazt hirdetem e hely­
ről is és megvalósítani akarom, (Úgy van ! jobbfelől.) de midőn 
e helyen abban a helyzetben vagyok, hogy törvényjavaslat 
alakjában kezdeményezhetem azt a reformot, a melyet az ellen­
zéken sürgettem és melyre nézve t. képviselőtársam is egyet­
ért velem, őszintén megvallom, teljesen feleslegesnek tartom
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azt, hogy a mire önkényt vállalkoztam, a mit a kormány itt 
ígér és pedig önkényt és a mi egy év óta kidolgozás alatt van 
és ma már első kidolgozásban kész, arra határozati javaslát, 
által utasittassék a kormány. A másodikra nézve : senki, a ki 
ismeri a jogrendszer összefüggését, nem fogja tagadni, hogy a 
házassági jogot, kiragadva a családjog köréből, helyesen kidol­
gozni nem is lehet. Azt a családjoggal együtt, többi részével 
összhangban kell dolgozni. (Úgy van! jobbfelől.) így  történik 
jelenleg is. És legyei! szabad t. képviselőtársam at eg}’ tévedé­
sére figyelmeztetnem, a melyet azért tartok tévedésnek, mert 
annak ellenkezőjét már a m últkori igazságügyi vita alkalmával 
megmondtam. Tudniilik felismervén a családjog kodifikáczió- 
nak sürgős szükségét, megmondtam már akkor, hogy bármily 
czélszerü volna, ha be lehetne várni az egész polgári törvény- 
könyv elkészültét s az egészet egyszerre terjeszteni be ; de én 
a parcziális kodifikaczio ú tjá t választottam, m ert sürgős szük­
ségekkel szemben, nem elham arkodva ugyan, de a parczialis 
kodifikaczio eljárást kikerülhetetlennek tartom.
Tehát nem az egész polgári törvénykönyv kidolgozásáról 
és előterjesztéséről van szó, hogy abban oldassák meg a család­
jog  és ebben a polgári házasság kérdése, hanem csak a család­
jog kidolgozásáról, m elyet a kormány a már meglevő örökösödési 
törvényjavaslattal összhangban fog előterjesztetni. Irigyelnem 
kell azon embereket, a kik — nem czélzok t. képviselőtársaimra, 
hanem a közvéleményben van ily téves felfogás — kik mondom, 
mig egyrészt azt kívánják, hogy a magánjogi viszonyokat tár­
gyaló törvényjavaslatok a legnagyobb gonddal legyenek kidol­
gozva, m ert hisz azok nem egy napi, hanem talán százados 
érvényre vannak szánva, mégis, bár még csak egy év óta áll 
vezetésem alatt a dolog, türelm etlenkednek és ha a legszüksé­
gesebb időhatárán belül halad a kérdés, azt hiszik, nincs kizárva 
a gyanú, hogy itt  csak ígéretek tétetnek, de semmi serénység 
nincsen ez ígéretek teljes, őszinte beváltására. (Egy hang bal- 
fe lő l: Igaz!) H át a ki azt mondja, hogy igaz, (Felkiáltások 
jobbfelől: Hock!) Hock képviselő ur (Felkiáltások: Hol van? 
Hisz nincs itt!  Ott ül!) m indegy akár ki mondja, hogy igaz, a 
tények fogják megczáfolni és nem tudom, hogy az az anonymus 
akkor jelentkezni fog-e, hogy itt  ünnepélyesen bevallja, hogy 
bár anonyme, de mégis szeretett volna gyanúsítani. (Tetszés
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jobbfelöl.) Ez az oka, t. képviselőtársam, hogy határozati javas­
latát feleslegesnek mondtam, ez az oka, hogy én időhatárt, sem 
6  hónapot, sem 1  évet nem jelölhetek meg.
Mert ha ígéretet, teszek, azt aztán nap szerint be kell 
váltani, hanem kijelentettem  és ismétlem : a kérdés megoldását 
sürgős feladatnak tartom , de nagy körültekintő gonddal keli 
kidolgozni, a családjog többi részeivel kapcsolatban. Es a 
kormány, nem tekintve azt, hogy mily sürgetői vannak a 
dolognak most, m int például Csatár képviselő ur, igenis elő 
fogja terjeszteni a családjogot és benne a polgári házasságot, 
mihelyt helyesen, törvény alkotásra m egérett alakban előter­
jesztheti.
Hanem, t. ház, a milyen komolyan és őszintén veszi a 
kormány ezt a kötelességét és feladatát, ép úgy tudatában van 
annak, hogy ezt a közvélemény előtt tisztán megmagyarázni, 
annak szükségéről, helyességéről és üdvös voltáról a népet és 
a nemzetet olyan körökben is meg kell győzni, hol még ily 
meggyőződés gyökeret nem vert. (Igaz! ügy  v a n ! a jobb­
oldalon.; Es egyszersmind azon izgatásokat, melyekkel azt előre 
diszkreditálni, meggyülöltetni, hamis színbe odaállítani akarják, 
mindenkinek, ki ebben a házban sürgette, politikai és erkölcsi 
kötelessége megakadályozni. (Általános élénk helyeslés.) Nem 
azért mondom én ezt, t. ház, m intha kételkedném akármelyik 
t. képviselőtársamban, hogy ezt fogja tenni, hanem bátor 
vagyok figyelműket felhívni arra, és kérni őket, hog}' egy tö r­
vény helyes megalkotásának két feltétele van. Az egyik feltétel 
az, hogy az teehnioze helyesen, az általánosan helyesnek talált, 
a ház irányát kifejező elveknek megfelelőleg helyesen kidolgoz­
tassák : ezt végzi a kormány és remélem, hogy a ház helyes­
lésével fog az találkozni, midőn előterjesztem. De az előkészí­
tésnek van még egy másik, épen ily szükséges és fontos .módja 
és ez abban áll, hogy a m it sürgettünk itt a házban, a mit 
üdvösnek, sőt nélkülözhetetlennek tartunk  és a minek előter­
jesztését minden oldalról türelm etlenül várjuk, azt a nép meg­
győződésében is előkészítsük és m indenütt fellépjünk ellene, 
midőn gyanúsításokkal előre elrontani akarják. (Általános élénk 
helyeslés.) A kormány csak igy dolgozhat sikeresen és a milyen 
őszintén veszi a korm ány ezen előkészítési kötelességét, biztos 
vagyok benne és kérem is, jöjjön a ház minden oldala, minden
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tagja, ki a reform ot pártolja a kormány segítségére, hogy ez 
valóban m egért gyümölcs, valóban a nemzet minden rétege 
belátásában és érzésében meggyökerezendő intézmény legyen. 
(Elénk helyeslés.)
Elnök: T. ház! Komlóssy Ferencz t. képviselő ur kívánja 
indítványát visszavonni.
Komlóssy Ferencz: T. ház! Csak egy kijelentésre szorít­
kozom ; miután a miniszter ur enuncziácziója engem meggyőzött 
arról, hogy a rendelet módosításnak lesz alávetve. (Ellenmondás 
jobbfelöl) ha nem is lényegileg, de formailag, abbeli meggyőző­
désemben, hogy ha formailag lesz is m egváltoztatva, lelkiisme­
retem meg fog nyugodni ezen módosításban, javaslatom at nem 
kívánom szavazásra bocsátani.
Gr. Csáky Albin vallás- ás közokta.tásüyyi miniszter : T. ház ! 
(Halljuk! Halljuk!) ü g y  látszik, vannak bizonyos dolgok. (Hali­
juk  ! Halljuk !) melyeket Komlóssy képviselő u r nem akar meg­
érteni. Harmadszor jelentettem  ki ma e házban, hogy a rendeletet 
lényegében változatlanul tartom  fenn és semmiféle módosításnak 
alá nem vetem és hozzátettem ma, hogy az alaki eljárás meg­
változtatásának is csak egy lehetősége van. az tudniillik, hogy 
a közigazgatási közegek utján történjék a kivonatok kézbesítése. 
E rre pedig külön utasításra szükség nincs. Ez az. a mit mon­
dottam  és a mit ez alkalommal ismétlők. (Helyeslés jobbfelől.)
Elnök: T. ház! Komlóssy Ferencz képviselő ur határozati 
javaslatát visszavonván, a.z szavazás alá kerülni nem fog. A 
tanácskozást ezennel befejezettnek nyilvánítom, következik a 
szavazás.
A szőnyegen levő több rendbeli kérdés olyan természetű, 
a mely a rendesen szavazás alá kerülő kérdésektől eltér, mert 
ezeknek sem bizottsági javaslat, sem más substratum  nem képezi 
az alapját és a melyek egjunástól lényegükben különböznek. 
M indenekelőtt azt hiszem, kijelenthetem, hogy maga a tétel : 
Személyi járandóságok czimén előirányzott 228.688 ír t  meg nem 
tám adtatván, megszavaztat!k. (Helyeslés.)
A mi a benyújtott, határozati javaslatokat illeti, első sor­
ban Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslata fog szavazás 
alá bocsáttatni, mely tisztán elvi elhatározásokat foglal magában. 
Bárm iként döntessék el ez a kérdés, ez még nem zárja ki azt. 
hogy azután Szivák Imre képviselő ur határozati javaslatának
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azon része, mely ezzel kapcsolatban áll, szintén szavazásra 
tűzessék ki. Azután következnék Polónyi Géza képviselő ur 
határozati javaslata, illetve két pontból álló indítványa, a mely­
nek egyik része arra vonatkozik ugyan, a m it Irányi Dániel 
képviselő ur határozati javaslata czéloz, de attól eltér annyiban, 
hogy inig az utóbb em lített határozati javaslat egész általános­
ságban kíván intézkedést, addig a Polónyi Géza képviselő ur 
határozati javaslata a törvényesen bevett vallásfelekezetek teljes 
és általános egyenjogúsításának szabályozását kívánja. Bármiként 
dőljön el tehát az Irányi Dániel képviselő ur által beadott 
határozati javaslat, fölött a szavazás, Polónyi Géza képviselő ur 
határozati javaslata szavazásra szintén ki lesz tűzendő.
Mig ellenben ha Polónyi Géza képviselő ur határozati 
javaslatának 2-ik pontja elfogadtatnék, akkor ez a Szivák Imre 
képviselő ur által benyújto tt határozati javaslat 3-ik pontja 
feletti szavazást kizárná, m ert Polónyi Géza képviselő ur hatá­
rozati javaslata minden viszonyok között imperative kimondja 
az anyakönyveknek polgári hatóságok általi vitelét : mig ellen­
ben Szivák képviselő ur határozati javaslatának 3-ik pontja, 
mely ezzel korrespondeál, nem feltétlenül, hanem a kormánynak 
e részbeni előterjesztését helyeselvén, bizonyos viszonyok közt 
kívánja azt kimondatni.
Legczélszerübb lesz tehát először Irányi Dániel képviselő 
ur határozati javaslata felett szavazni; azután szükséges lesz 
szavazni Polónyi Géza ur határozati javaslata felett kétszer, 
még pedig először az első pontra, másodszor a második 
pontra.
Mindezek után pedig szükséges lesz szavazni Szivák Imre 
határozati javaslatára, még pedig annak mind a három pontjára 
külön-külön azért, m ert ezen pontok annyira különböznek egy­
mástól, hogy lehetnek képviselők, a kik annak egyik vagy 
másik pontját fogadják el.
Annál szükségesebb igy eljárni, t. ház, m ert egyrészről 
Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatára, húsznál több 
képviselő névszerinti szavazást kért és másrészről Szivák Imre 
képviselő határozati javaslatának második pontjára nézve 
hasonlóképen névszerinti szavazás kéretik.
Első kérdésül tehát Irányi Dániel képviselő határozati 
javaslata fog feltétetni.
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Mielőtt a névszerinti szavazás m egkezdetnék, még egyszer 
fel fog olvastatni a határozati javaslat. (Helyeslés.)
Madarász József jegyző (olvassa a határozati javaslatot.)
Elnök·: Kérdem a t. h á z a t: móltóztatik-e Irányi Dániel 
képviselő ur határozatát javaslatát elfogadni, igen. vagy nem ? 
(Igen ! Nem !)
Húsznál több képviselő névszerinti szavazást kérvén, 
kihúzom a betűt. (Megtörténik.)
A szavazás tehát a „P“ betűvel kezdődik.
Az ülést öt perezre felfüggesztem.
(Szünet után.)
Elnök : M éltóztassanak helyeiket elfoglalni, az ülést foly­
tatjuk.
Kérem a képviselő urakat, m éltóztassanak szavazataikat 
fenhangon kijelenteni, hogy minden tévedés kikerültessék.
A névsort gróf Eszterházy Kálmán jegyző ur fogja o lvasni: 
a távollevőket Dárdai Sándor, az „igen“-nel szavazókat Mada­
rász József, a „nem“-mel szavazókat pedig Széli Ákos jegyző 
ur fogja jegyezni.
Most méltóztassanak meghallgatni a kérdést.
Széli Ákos jegyző (olvassa a kérdést).
Gr. Eszterházy Kálmán jegyző (olvassa) : Elfogadja-e a t. 
ház Irányi Dániel képviselő ur határozati javaslatát: igen 
vagy nem ?
Elnök'. Méltóztassék a névsort olvasni.
Gr. Eszterházy Kálmán jegyző (olvassa a névsort).
Igennel szavaztak : Papp Elek, Papszász Károly, Pázmándy 
Dénes, Perczel Miklós, Petrich Ferencz, Polónyi Géza, Potoczky 
Dezső, br. P rónay Dezső, Simonfay János, Svastics Gyula, 
Szabó László, Szádovszky József, Szalay Imre, Szederkényi 
Nándor. Szentiványi Árpád, Szentiványi Kálmán. Tarnóezy 
Gusztáv, Thaly Kálmán, Tholnay Gábor, Tomcsányi László, 
Tors Kálmán, Ugrón Ákos, Ugrón Gábor, Unger Alajos, Veres 
József, Vesztei- Imre, Vécsey Endre, W ahrm ann Mór, gróf 
W enckheim Frigyes, W ittm ann János, Zay Adolf, Zboray .Béla, 
Almás}r Sándor, br. Andreánszky Gábor, gr. Apponyi Albert, 
Ábrányi Kornél, Balogh Géza, B artha Miklós, Benedek Elek, 
Beöthy Ákos, Bernát Béla, Boda Vilmos, Bolgár Ferencz,
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Ghorin Ferencz, Csajkos Gyula, Csanády Sándor, Csávolszky 
Lajos, Czirer Ákos, Dobay Antal, Farkas Balázs, Farkas Imre, 
Fornszek Sándor, Gaál Jenő (pécskai), Gencsy Albert, Goda 
Béla, Görgey Béla, Gulácsy Gyula, Gosztony Sándor, Győrffy 
Gyula, Helfy Ignácz, Herman Ottó, Hevessy Benedek, Hoitsy 
Pál, Holló Lajos, Horánszky Nándor, H orváth Ádám, 
H orváth Lajos, Irányi Dániel, Ivády Béla, Ivánka László, 
br. Jeszenszky László, br. Haas Ivor, gr. K árolyi Gábor, K irály 
Ferencz, K irályi Pál, Kiss Albert, K om játhy Béla, Konkoly- 
Thege József, Kossá Dezső, Kovács Albert, Kudlovich Imre, 
Kun Miklós, K ürthy  Sándor, Linder György, Luby Géza, 
Lukács Gyula, Madarász Imre, Madarász József, Majthényi 
Adám, Melczer Géza, Meszlényi Lajos, Mihályi Péter, Mocsáry 
Lajos, Nagy Ferencz, Nagy István, Olay Lajos.
Nemmel szavaztak: Pap Samu, Papánek Lajos, Perlaky 
Elek, Péch Antal, Piukovich József, br. Podmaniczky Frigyes, 
Pulszky Ágost, Pulszky Károly, Radocza János, Bakovszky 
Géza, Rakovszky' István, Rohonyi Gyula, Roszival István, 
br. Roszner Ervin, Rónay János, Schóber Ernő. Schuster 
József, Schwarcz Gyula, Schwikcer Henrik, Sipeky Sándor, 
Smialovszky Analer, Sombory Lajos, Spóner Andor, Szabó Imre, 
gr. Szapáry Gyula, Szathm áry Miklós, Szegedy7 Béla, Szende 
Béla, Szeniczey (időn, Szentkirályi Árpád, Szerb György, Szeredayr 
Aladár, gr. Széchenyi Aladár, Széli Ákos, Széli Kálmán, 
Szilágyi Dezső, Szilágyi István, tízirmay Pál, Szivák Imre, 
Szomjas József, Sztojácskovics Sándor, Sulyovszky Ignácz, 
Szunyogh Szabolcs, id. gr. Teleki Domokos, gr. Teleki Géza, 
gr. Teleki József, Teleszky István, hg. Thurn-Taxis Egon. 
Tibád Antal, Tisza István, Tisza Kálmán Tolnay Lajos, Torma 
Miklós, Ullmann Sándor, Urbanovszky E rnő, Vadnay Károly, 
Varasdyr Károly, Várady Gábor, Véghső Gellért, Vietoris Miklós, 
br. W asmer Adolf, W ekerle Sándor, W odianer Béla, gr. Zay 
Adolf, Zeyk Dániel, Zeyk Károly, Zsámbokrót.hy Emil, Almásyr 
Géza, gr. Andrássy Gyula, gr. Andrássy Manó, Arany László, 
Baranyi Ödön, Baross Gábor, Bausznern Guido, Bárczay Gyula. 
Beles János, Benkő Sándor, Beöthy Algernon, Beöthy László, 
Berger Ignácz. Berzeviczy' Albert, gr. Bethlen Ödön, Bohus 
László, Bornemisza Adám, br. Bornemisza Károly, Boros Bálint, 
Boros Béni, Busbach Péter. Csernátony Lajos, Darvas Ferencz,
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Dániel Gábor, Dániel Márton, Dárdai Sándor. Dégen Titusz, 
Domahidy István, Dókus Ernő, Dörr Soma, E itner Sándor, 
Em ich Gusztáv, E rtsey Géza, gróf Esterházy Kálmán, Eles 
Henrik, Eabiny Teofil, Eackh Károly, Fáik  Miksa, Fejér Miklós, 
b. Fejérváry  Géza, Fenyvessy Ferencz, Fernbaoh Antal, Fest 
Lajos, F iltsch  József, Firezák Gyula, F luger Károly, Füldváry 
Miklós, Frölich Gusztáv, Gajáry Ödön, Gál Jenő ífelvinczi). 
Gromou Dezső, Gull József, Gutenau Káról}", György Endre, 
Hagara Viktor, Halassy Gyula, gr. Haller Jenő, Hannibal József, 
H arkányi Frigyes, Hámos László, Hegedűs Sándor, Hertelendy 
Béla, H orváth Gyula, gr, H orváth-Tholdy Lajos, br. Huszár 
Károly, Istóczy Győző, Ivánka Imre, Ivánkovits János, Janicsáry 
Sándor, Je lűnek  A rthur, Jóka i Mór, Jónás Ödön, Justh  György, 
Kaiser János, Kajuch József, K ästner Henrik, br. Kemény 
Géza, br. Kem ény János, Kégl (jyörgy, Kiss Pál, Komlóssy 
Ferencz, K onkoly-Thege Sándor, K onstantiny György, Kopácsy 
Árpád, Körösi Sándor, K rajtsik  Ferencz, K rálitz Béla, Kubinyi 
Árpád, Kubinyi György, Latino vies Ernő, Láng Lajos, László 
Mihály, Lehóczky Egyed, Lévay Antal, Lukács Béla, Luppa 
Péter, Matlekovies Sándor, M atuska Péter, Miklós Gyula, Miksa 
Elek, Mikszáth Kálmán, Mohay Sándor, Móricz Pál, Münnich 
Aurél, gr. Nákó Kálmán, Neiszidler Károly, Neumann Ármin, 
br. Nikolics Fedor, br. Nopcsa Elek, br. Nyáry Béla, Ordódy 
Pál, Országit Sándor.
Távol voltak: Perczel Dezső, br. Perenyi Péter, Pogány 
Károly, gr. Pongrácz Károly, Popovics Vazul, Probstner Arthur, 
Rácz Athanász, Kezey Szilvius, Reviczky Károly, Rohonczy 
Gedeon, br. Salmen Jenő, br. Sennyey István, Sigmond Dezső, 
Simó Lajos, Sóvágó Gábor, Sprinczer János, Sréter Alfréd, 
Szakáll Ferencz, Szalavszky Gyula, Szalay Károly, Szalay 
Ödön, Szajbély Gyula, Szecsődy Kálmán, Szendrey Gerzson, 
báró Szent.kereszty Béla, Szentkirályi Albert, gróf Széchenyi 
Tivadar, ifj. gr. Teleki Domokos, gr. Tisza Lajos, Tisza László, 
Tóth Antal, Tóth  Ernő, Tulok Benő, Udvary Ferencz, Uray 
Imre, Urányi Imre, Vadnay Andor, Vargics Imre, báró Vay 
Elemér, V Allyi Árpád, Vojnics István, gr. Zichy Jenő, Ziskay 
Antal, Zoltán János, Zsám bokréthy József, br. Ambrózy Béla, 
Amon Ede, Audaházy László, gr. Andrássy Tivadar, Antunovich 
József, Asbóth János, Á brányi Emil, Baich Milos. Bárczay
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Ödön, Beksics Gusztáv, Beniczky Árpád, Beniozky Miksa. 
Bernáth Dezső, gr. Bethlen András, Boér Antal, Boér Béla, 
Bokros Elek, Boncza Miklós, Bornemisza István, Bossányi 
László, Bujanovich Sándor, Csatár Zsigmond, gr. Csáky Kálmán, 
gr. Csávosy Béla, Darányi Ignácz, Dániel Ernő, Dániel Pál, 
Demkó Pál, gr. Dessewffy Aurél, D etrich Péter, Dimitrievics 
Milos, Eötvös Károly, Fáy  László, Feszty Adolf, Földváry 
Elemér, Gergelyi Tivadar, Grecsák Károly, Grünwald Béla, 
Gulácsy Dezső, Gulner Gyula, gr. Gyürky Ábrahám, Harsányd 
József, Haviár Dániel, H ieronym i Károly, Hock János, Hodossy 
Imre, H entaller Lajos, Hollaki Imre, H orváth Béla, Horvát 
Boldizsár, Illyés Bálint, Isaák Dezső. Izákovits Milán, Jakabfty 
István, Jeszenszky Ferencz, Juszth  Gyula, Käm merer Ernő, 
Kapisztóry Ferencz, K apotsfy Jenő, gróf Károlyi István, 
gr. Károlyi László, gr. Károlyi Sándor, br. Kemény Endre, 
Kemény Pál, Kende Mihály, Koczkár Zsigmond, Kudlik János. 
Krausz Lajos, K ürthy Sándor, Latino vies Gábor, Latkóczy 
Imre. Lázár Árpád, gr. Lázár Jenő, Lesskó István, Lits Gyula, 
Lőrinczy György, Madarász Jenő, M ajthényi István, Markovit« 
Kálmán. M atkovich Tivadar, Meltzl Oszkár, Mikó Árpád, Molnár 
Antal, Molnár József, M udrony Soma, gr. Nemes János. Neményi 
Ambrus, Neppel Ferencz, Novák József, Onody Géza.
Elnök: T. h á z ! A szavazatok összeszámittatván, kihirde­
tem az eredm ényt. 412 magyarországi képviselő közül — mert 
a 32 horvátországi képviselő nem szavazott — elnök nem sza­
vazott, igennel szavazott 96 képviselő ur, nemmel szavazott 
ISO képviselő ur, távol volt 162 képviselő. És igy Irányi Dániel 
képviselő ur határozati javaslata 84 szavazat-többséggel elvet­
tetett, (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: É ljen a szabadelvüség !)
Következik most szavazásra Polónyi Géza t. képviselő ur 
határozati javaslatának első pontja, mely igy hangzik : „A tö r­
vényesen bevett vallásfelekezetek teljes és általános egyenjogo- 
sitásának szabályozása czéljából nyújtson be a kormány tö r ­
vényjavaslatot,“ Kérdem  a t. házat, m éltóztatik-e a határozati 
javaslat első pontját elfogadni, igen vagy nem? A kik elfogad­
ják, m éltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Nem fogadtatott el. 
Következik most a határozati javaslat második pontja, a m ely­
ben határozottan kívánja a t. képviselő u r: hogy az anyaköny­
vek államosítása, illetve állami felelős közegek által való veze­
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tése czéljából terjeszszen be törvényjavaslatot a kormány a tö r­
vényhozás elé. A határozati javaslat e második pontja annyiban 
különbözik a Szivák képviselő ur által betrjesztett határozati 
javaslattól, a m ennyiben ez nem kívánja kathegorice, hanem 
csak bizonyos feltételek mellett az államosítást. A kik Polónyi 
t. képviselő ur határozati javaslatának második pontját elfogad­
ják, méltóztassanak felállam. (Megtörténik.) A ház többsége e 
második pontot sem fogadta el és igy a határozati javaslat elesett.
Következik most a Szivák Imre képviselő ur által be­
nyú jto tt határozati javaslat felett a szavazás, a mely határozati 
javaslatnak m indhárom pontjára  nézve a kérdést külön-külön 
fogom feltenni. M éltóztassanak m eghallgatni a határozati javas­
lat első pontját.
Madarász József jegyző (olvassa): T ekintettel arra. hogy a 
vallás- és közoktatásügyi m iniszter urnák folyó évi február hó 
26-án 1.086. szám alatt kiadott rendelete, mint a mely az 
1868 : L i l i .  törvényczikk 12. §-ának végrehajtását ezélozza, 
törvényeinkkel összhangban van és törvényessége az 1879 : XL. 
törvényczikk 1. §~ában gyökerezik, a ház a vallás- és közokta­
tásügyi miniszter ur eljárását helyesli. (Elénk helyeslés a jobb- 
és szélsőbaloldalon.)
Elnök \ Kérdem  a t. házat, m éltóztatik-e Szivák képviselő 
ur indítványának ezen most felolvasott pontját elfogadni, igen 
vagy nem ? (Igen! Nem!) Kérem  azon képviselő urakat, a kik 
elfogadják, m éltóztassanak felállani. (.Megtörténik, A jobboldal 
és a szélsőbaloldal tagjai majdnem m indannyian felállanak. 
É lénk éljenzés jobbfelől.) A többség Szivák képviselő ur hatá­
rozati javaslatának első pontjá t elfogadta. Következik most a 
második pont, melyre nézve névszerinti szavazás kéretett. Ezen 
második pont igy szól : „A ház az 1868 : L i l i .  törvény czikket, 
m int a mely egyrészt az állam és vallás felekezeteknek egy­
más közt annyira szükséges békéjét biztosítja, módosítani nem 
kívánja.“ A kérdés tehát az lesz, hogy elfogadja-e a ház a 
határozati javaslatnak ezen második pontját, igen vagy nem? 
(Ig en ! N em !)
Most pedig, miután névszerinti szavazás van kérve, ki­
húzom a betilt. (Megtörténik.) A szavazás az „A“ betűvel veszi 
kezdetét.
Öt perezre az ülést felfüggesztem.
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(Szünel után.)
E lnök : Kérem a t. ház tagjait, méltóztassanak helyeiket 
elfoglalni, az ülést f o ly t a ik .  Következik a szavazás. (Nagy 
zaj. E lnök csenget. Zajos felkiáltások: Helyre! Helyre!)
A névsort g róf Esterházy Kálmán jegyző ur fogja olvasni. 
A távollevőket Dárdai Sándor, az igennel szavazókat Széli 
Ákos, a nemmel szavazókat Madarász József jegyző urak jegyzik. 
Méltóztassanak most m eghallgatni a kérdést.
Széli Ákos jegyző (olvassa) : „Elfogadja-e a t. ház Szivák 
Imre képviselő ur határozati javaslatának második pontját, igen 
vagy nem ?“ (Igen! Nem!)
Most kezdetét veszi a szavazás, kérem m éltóztassanak sza­
vazataikat fenhangon nyilvánítani, hogy kellemetlen félreérté­
sek elkerültessenek.
Gróf Esterházy Kálmán jegyző (olvassa a névsort).
Igennel szavaztak.·. Almásy Géza, Andaházy László, gr. 
Andrássy Gyula, gr. Andrássy Manó, Antunovics József, Arany 
László, hr. Baich Milos, Balogh Géza, Baranyi Ödön, Baross 
Gábor, Bausznern Guido, Bárczay Gyula, Beksics Gusztáv, 
Beless János, Benkö Sándor, Beöthy Algernon, Beöthy László, 
Bernát Béla, Berzeviczy Albert, gr. Bethlen András, gr. Bethlen 
Ödön, Bokros Elek, Boncza Miklós, Bornemisza Adám, Boros 
Bálint, br. Bornemisza Károly, Boros Béni, Busbach Péter, 
Chorin Ferencz, Csernátony Lajos, Darvas Ferencz, Dániel 
Gábor, Dániel Márton, Dárdai Sándor, Dégen Gusztáv, Dobay 
Antal, Domahidy István, Dókus Ernő, D örr Soma, Emich 
Gusztáv, E rtsey Géza, gr. Esterházy Kálmán, Eles Henrik, 
Fabiny Teofil, Fáik Miksa, Farkas Imre, Fejér Miklós, b. Fejérváry 
Géza, Fenyvessy Ferencz, Fernbach Antal, F est Lajos, Filtsch 
József, Fluger Károly, Földváry Miklós, Fröhlich Gusztáv, Gajári 
Ödön, Gál Jenő (felvinczi), Gaal Jenő  (péoskai), Gencsy A lbert, 
Gosztonyi Sándor, Görgey Béla, Grecsák Károly, Gromon 
Dezső, Gulácsy Gyula, Gull József, Gutenau Károly, György 
Endre, Győry Elek, Hagara V iktor, Halassy Gyula, gr. Haller 
Jenő, Hannibal József, Harkányi Frigyes, Hámos László, H ege­
dűs Sándor, Hertelendy Béla, Hevesy Benedek, H orváth Adám, 
Horváth Gyula, H orváth Lajos, gr. H orváth-Tholdy Lajos, br. 
Huszár Károly, Ivánka Imre, Ivánka László, Janicsáry Sándor, 
Jellinek Arthur, Jókai Mór·, Jónás Ödön, Juszth  György, Kai-
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ser János, Kajuch József, gr. Károlyi Gábor, K ästner Henrik, 
br. Kemény Géza, br. Kem ény János, K irály Ferencz, Kiss 
Albert, Koczkár Zsigmond, Kom játhy Béla, Konkoly-Thege 
József, K onstantiny György, Kopácsy Árpád, Kossá Dezső, 
Körösi Sándor. Krausz Lajos, K rálitz Béla, Kubinyi Árpád, 
Kubinyi György, Kun Miklós, Latinovics Ernő, Láng Lajos, 
László Mihály, Lehóczky Egyed, Lukács Béla, Luppa Péter, 
Madarász Imre, Madarász József, M ajthényi Ádám, Matlekovics 
Sándor, Matuska Péter, Miklós Gyula, Miksa Elek, Mikszáth 
Kálmán. Mocsáry Lajos, Mohay Sándor, Móricz Pál, Münnich 
Aurél, gr. Nákó Kálmán, Neumann Ármin, br. Nieolics Pedor, 
br. Nopcsa Elek, br. Nyár}r Béla, Ordódy Pál, Papp Elek, Papp 
Sámuel, Papanek Lajos, Pappszász Károljr, Pázmándy Dénes. 
Perczel Miklós, Perlaky Elek, Petrich Ferencz, Péch Antal, 
Piukovics József, br. Podm aniczky Frigyes, Propstner Arthur, 
br. Prónay Dezső, Pulszky Ágost, Pulszky Károly, Radocza 
János, Rakovszky Géza, Rakovszky István, Rohonczy Gedeon, 
Rohonyi Gyula, br, Roszner Ervin, Rónay János, Schober Ernő, 
Schuszter József, Schwarcz Gyula, Schwieker Henrik, Sipkey 
Sándor, Sombory Lajos, Spóner Andor, Szabó Imre, gr. Sza- 
páry Gyula, Szathmáry Miklós, Szende Béla, Szeniczey Ödön, 
Szentiványi Árpád, Szén ti vány i Kálmán, Szentkirályi Árpád, 
Szerb György, Szereday Aladár, Széli Ákos, Széli Kálmán, Szi­
lágyi Dezső, Szilágyi István, Szirmay Pál, Szivák Imre, Szom­
jas József, Sztojacskovics Sándor, Szulyovszky Ignácz, Szunyogh 
Szabolcs, Tarnóczy Gusztáv, id. gr. Teleky Domokos, gr. Teleky 
József, Teleszky István, T haly Kálmán, hg. Thurn-Thaxis Egon, 
Tibád Antal, Tisza István, Tisza Kálmán, Torma Miklós, Ull- 
mann Sándor, Urányi Imre, Urbanovszky Ernő, Vadnay Andor, 
Yadnay Károly, Yarasdy Károly, Yállyi Árpád, Várady Gábor, 
Yécsey Endre, Yéghsö Gellert, Yietoris Miklós, Wahrmann 
Mór, br. W asmer Adolf, W ekerle Sándor, W odianer Béla, Zay 
Adolf, gr. Zay Albert, Zeyk Dániel, Zeyk Károly, Zsámbok- 
réthy Emil.
Nemmel szavaztak: Almásy Sándor, br. Andreánszky Gábor, 
gr. Apponyi Albert, Ábrányi Kornél, Beöthy Ákos, Berger 
Ignácz, Boda Vilmos, Bolgár Ferencz, Csajkos Gyula, Csanády 
Sándor, Csatár Zsigmond, Czirer Ákos, Eitner Sándor, Firczák 
Gyula, Fornszek Sándor, Goda Béla, Györffy Gyula, Helfy
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Ignácz, Hock János, Horánszky Nándor, Irányi Dániel, Istóezy 
Győző, Ivády Béla, Ivánkovics János, br. Jeszenszky László, 
Királyi Pál, Komlóssy Ferencz, Kovács Albert, Kudloviuh Imre, 
K ürthy Sándor, Linder Gjmrgy, Luby Géza, Lukáts Gyula, 
Melczer Géza, Meszlényi Lajos, Mihályi Péter, Nagy István, 
Olaj.’ Lajos, Rezey Silvius, Koszival István, Svastics Gyula, 
Szadovszkj7 József, Szederkényi Nándor, Tholnay Gábor, Tom- 
csányi László, Vesztei· Imre, gr. Wenckheim Frigyes, W ittm ann 
János.
Távol voltak : Ambrózy Béla, Amon Ede, gróf' Andrássy 
Tivadar, Asbóth János, Ábrányi Emil, B artha Miklós, Bárczay 
Ödön, Benedek Elek, Beniezky Árpád, Beniezkjr Miksa, Bernátli 
Dezső, Boér Antal, Boér Béla, Bohus László, Bornemisza Is t­
ván, Bossányi László, Bujanovits Sándor, gr. Csáky Kálmán, 
gr. Csáky László, Csávolszky Lajos, Csávossy Béla, Darányi 
Ignácz, Dániel Ernő, Dániel Pál, Demkó Pál, gr. Dessewffy 
Aurél, Detrich Péter, Dimitrievics Milos, Eötvös Károly, gróf 
Eltz Jakab, Fackk Károhu Farkas Balázs, F áy  László, Feszty 
Adolf, Földváry Elemér, Gergelyi Tivadar, Orünwald Béla, 
Guláesy Dezső, Gullner Gyula, gr. Gyürky Ábrahám, H arsányi 
József, Haviár Dániel, Hentaller Lajos, Herman Ottó, H iero­
nymi Károly, Hódossy Imre, Hoitsy Pál, Hollaky Imre, Holló 
Lajos, H orváth Béla, Horváth Boldizsár, Illésy Bálint, Isáak 
Dezső, lzákovits Milán, Jakabfy  István, Jeszenszky Ferencz, 
Justh  Gyula, Kämmerer Ernő, Kapisztóry Ferencz, br. Kaas 
Ivor, Kapotsfy Jenő, gr. Károlyi István, gr. Károlyi László, 
gr. Károlyi Sándor, br. Kem ény Endre, Kemény Pál, Kende 
Mihály, Kégl György, Kiss Pál, Konkoly-Thege Sándor, K rajt- 
sik Ferencz, Kudlik János, Latinovics Gábor, Latkóczy Imre, 
Lázár Árpád, gr. Lázár Jenő, Lesskó István, Lóvay Antal, Lite 
Gyula, Lörinozy György, Madarász Jenő, M ajthényi István, 
Markovics Kálmán, M atkovich Tivadar, Meltzl Oszkár, Mikó 
Árpád, Molnár Árpád, Molnár Antal, Molnár József, Mudrony 
Soma, Nagy Ferencz, Neiszidler Károly, gr. Nemes János, 
Neményi Ambrus, Neppel Ferencz, Novák József, Országh Sán­
dor, Ónody Géza, Perczel Dezső, br. Perónyi Péter, Pogány 
Károly, Polónyi Géza, gr. Pongrácz Károly, Popovios Vazul, 
Potóczky Dezső, Kácz Athanász, Keviezky Károly, br. Salmen 
Jenő, br. Sennyey István, Sigmond Dezső, Simonfay János,
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Simó Lajos. Smialovszky Valér, Sóvágó Károly, Sprinczer János, 
Sréter Alfréd, Spevecz István, Szabó László, Szakáll Ferencz, 
Szalavszky Gyula, Szalay Imre, Szalay Károly, Szalay Ödön, 
Szájbely Gyula, Szecsödy Kálmán, Szegedy Béla, Szendrey Ger- 
zson, br. Szentkereszty Béla, Szentkirályi Albert, gr. Széchényi 
Aladár, gr. Széchenyi Tivadar, ifj. g róf Teleki Domokos, gróf 
Teleky Géza, gr. Tisza Lajos, Tisza László, Tolnay Lajos, Tóth 
Antal, Tóth Ernő, Tors Kálmán, Tulok Benő, Udvary Ferencz, 
Ugrón Ákos, Ugrón Gábor, Unger Alajos, Uray Imre, Vargics 
Imre, br. Vay Elemér, Veres József, Vojnics István, Zboray 
Béla, gr. Zichyr Jenő, Ziskay Antal, Zoltán János, Zsámbokréthy 
J  ózsef.
Elnök: T. h á z ! A szavazatok összeszámittatván, 412 
magyarországi képviselő közül — elnök nem szavazván — igen­
nel szavazott 213, nemmel 47, távol volt 151. E szerint Szivák 
Im re határozati javaslatának második pontja 166 szótöbbséggel 
el van fogadva. (Elénk éljenzés jobbfelől.)
Következik Szivák Imre határozati javaslatának harmadik 
pontja, mely fel fog olvastatni.
Madarász József jegyző: (olvassa a határozati javaslat har­
madik pontját.)
E lnök : Kérdem a t. házat, m éltóztatik-e a felolvasott har­
madik pontot elfogadni, igen vagy nem ? (Igen! Nem!)
Kérem azon képviselő urakat, a kik elfogadják, méltóz- 
tassanak felállni. (Megtörténik. Feláll a korm ánypárt és mérsé­
kelt ellenzék egészen s a szélső balnak egy része. Éljenzés 
jobb felől.)
A ház többsége elfogadta a határozati javaslat harmadik 
pontját.
HATODIK F E JE Z E T .
Az 1892-iki május havi egyházpolitikai vita, Irányi Dániel határozati javas­
latának elfogadása, s az éhből keletkező uj helyzet. — A W ekerle kor­
mány m egalakulása és annak egyházpolitikai programmja.
Az 1892-ik évre összehívott uj országgyűlés 1892. évi 
február hó 20-án tarto tta  első ülését, és ugyanazon hó 22-én 
nyittato tt meg ünnepélyesen a legmagasabb trónbeszéddel.
A trónbeszédnek az egyházpolitikát érintő része a követ­
kezőleg hangzott:
„A vallási ügyeket illetőleg bizton rem éljük és elvárjuk, 
hogy az egyház és az állam magasztos hivatásaikat, kölcsönös 
érdekeik és jogkörük megóvása mellett, azon hagyományos 
összhangzásban fogják teljesíteni, mely m int egyik főbiztosi- 
téka az általános jogrendnek és vallásosságnak kedvelt Magyar- 
országunkban egyház és állam közt, m indkettő érdekében és 
javára századok óta fennállott.“
Az uj országgyűlés a válaszfelirati vita bevégzése után 
azonnal az 1892-ik évi költségvetés tárgyalásához fogott. A val­
lás- és közoktatási tárcza tárgyalása 1892. évi május hó 19-én 
vette kezdeté t; s ez alkalommal maga a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter Csáky Albin kezdette meg egy nagyszabású be­
széddel az egyházpolitikai vitát.
Beszédében előrebocsájtotta, hogy az irtolsó egyházpoli­
tikai vita vagyis 1890. óta a helyzet megváltozott, a m ennyi­
ben 1890-ben az általa kibocsájtott rendelet képezte a vita 
központját, mig most már az 1868: L i l i .  t.-cz. revíziójának 
kérdését vetették föl.
Hivatkozva azután arra, hogy az általa kibocsájtott ren­
delet végrehajtása az anyakönyvvezetö lelkészek egy részében 
a lelkiismereti konfliktus egy nemét idézte elő : ellentétbe 
jö ttek  önönmagukkal, a mennyiben mint lelkészek másféle ren-
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delkezóseknek vannak alárendelve, semmint auyakönyvvezetők 
s ennek folytán természetesen két különféle kötelesség között 
nem tudták a kellő egyensúlyt megtalálni. Már pedig, kétségbe­
vonhatatlan az, hogy ha az állam a maga akaratát érvényesí­
teni akarja, s annak érvényesítését az általános, a közérdek 
szempontjából szükségesnek tartja , egyes partikularistikus fel­
fogások és nézetek kell hogy háttérbe szoruljanak; okvetlenül 
szükséges, hogy az állam akarata minden esetben érvénye­
süljön.
„Már mozt nézzük, van-e ut és mód arra, hogy az állam 
a maga czéljait és feladatait teljesítse és érvényesíthesse más 
utón, m int azon, mely rendeletiemben foglalva van? Azt gon­
dolom, hogy van.“
„Mindazokból, a m iket most volt szerencsém előadni, inél- 
tóztattak megérteni azt, hogy az anyakönyvvezető lelkészek 
egy része nem képes m int lelkész eleget tenni az anyakönyv­
vezetés dolgában azon kivánalmaknak, melyeket az állam a 
törvény értelm ében velük szemben támaszt. Ebből igen logi­
kusan és igen természetesen következik az, hogy más közege­
ket keli az anyakönyvek vezetésével és kezelésével megbízni. 
Ha az a közeg, a ki a feladatot lelkészi minőségben eddig tel­
jesítette, nem képes megfelelni az államtörvény rendelkezései­
nek, akkor közigazgatási közegeket kell megbízni ezen anya­
könyvek vezetésével és akkor m egszüntetjük a lelkiismereti 
konfliktust, mely az illető lelkészben van, azonnal és minden 
további folyom ányaival.“
„A polgári általános anyakönyvnek létesítése által kétség­
kívül teljesen elég tétetik  az állami törvény rendelkezésének.“
De ezzel szemben felm erült az a kérdés, hogy lehetséges-e 
ily intézkedés ? Sőt mondhatom, valahányszor ily intézkedés 
szóba jö tt, igen sok oldalról azt az ellenvetést hallottam, hogy 
kár erről beszólni, m ert azt azonnal életbe léptetni nem lehet, 
mivel sok mindenféle megbízható közeg kell hozzá, minek 
folytán sok mindenféle költségbe is kerül, tehát semmiképen 
sem alkalmas e módozat arra, hogy a jelenlegi állapotnak 
mielőbbi véget vessen.“
„Elismerem e nehézségeket; magam is átlátom azt, hogy 
a jelen pillanatban általános polgári anyakönyveket létesíteni 
nem le h e t; ahhoz a közigazgatás reformja kellene és sok min-
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denféle közeg, melyek a községekben alkalmaztatnának, az á t­
menet is valószínűleg nehézségekbe ütköznék és ez akképen 
késleltetné az intézkedést, hogjr a föczél: a helyzetnek azon­
nali sanálása koczkáztatva volna.“
„De a kik e nehézségeket felemlítették, megfeledkeztek 
arról, hogy addig is, a mig általános polgári anyakönyvek léte- 
sittetnek, részleges polgári anyakönyveket lehet vezettetni a 
vegyes házasságból született gyermekek számára.“
„Ez oly intézkedés, a mely semmiféle akadályokba és 
nehézségekbe nem ütközik és mely mihelyt a törvényhozás 
törvénynyel elrendeli igen rövid idő ala tt keresztülvihető, a je len­
legi közigazgatási közegek által teljesíthető és semmiféle uj 
közegek felállítását és semmiféle költségek megszavazását szük­
ségessé nem teszi.“
„Már most, t. ház, még egy kérdés merül fel, melylyel 
szemben érzem, hogy igazolnom kell magamat a t. ház előtt, 
t. i. azon szemrehányás tétethetnék nekem, ha a kormány ren­
delkezésére állott egy oly eszköz, a melylyel ezen legalább 
bizonyos körökben kétségkívül nagy mérvet ö ltött izgatottság­
nak azonnal véget vethetne, miért nem nyúlt hát ez eszköz­
höz előbb, m iért nem tette  meg azonnal a megfelelő előter­
jesztést? Ennek is megvan a maga természetes oka t. ház. Én 
t. i. azon meggyőződésben voltam, hogy oly kérdésekben, 
melyekben az állam és az egyház vagy az egyházak egyenlően 
érdekelve vannak, azon viszonynál fogva, mely M agyarorszá­
gon az állam és az egyházak között fennáll, igen czélszerü és 
kívánatos első sorban szemügyre venni egy oly módus viven- 
dit, mely az illető érdekeltek közreműködésével volna életbe­
léptethető. Én tehát az utolsó perezig alkalmat akartam  adni 
áz illető tényezőknek arra, hogy ilyen modus vivendiit ja ­
vaslatba hozhassanak és hogy ifyen modus vivendi esetleg 
még elfogadható is legyen. Természetesen, hogy modus vivendi 
a la tt a magam részéről sohasem értettem  és érthettem  egyebet, 
m int egy oly megállapodást, a mely az állam törvény tekinté­
lyét teljes mérvben fentartja.
De mivel ily modus vivendi az utolsó perezig, mostanáig 
nem lett előterjesztve — azok, a melyek előterjesztettek, általam 
elfogadhatók nem voltak — azért t. képviselöház, állt csak most 
be szüksége annak, hogy a másik módozattal, a melyet előbb
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volt szerencsém jelezni, a t. képviselőház elé álljak és kijelent 
sem, hogy a korm ánynak elhatározott szándéka a legrövidebl 
idő alatt a vegyes házasságokból született gyermekek számán 
külön polgári anyakönyveket létesíteni, s erre vonatkozólag 
lehetőleg rövid idő alatt törvényjavaslatot terjeszteni a törvény- 
hozás elé.
Ezután beszéde további folyamán az 1868: L il i .  t.-cz. 12 
§-ának revisiójának kérdésével foglalkozik, s végre beszéde végéi 
a következő conclusióra j u t :
„Az első az, hogy az inkrim inált 1868: L il i .  törvényczikk 
revisiójának eszméjétől — tekintettel arra, hogy ez a törvény 
természetes és logikus kifolyása azon rendszernek, mely hazánk­
ban az állam és egyház közti viszonyokat szabályozza; tekin­
tettel arra, hogy e törvény régi harczok befejezését, végstádiu- 
mát képezi; tekintettel arra, hogy e törvényczikk tagadhatat­
lanul egyenlő m értékkel mér minden vallásfelekezetnek és 
tekintettel végül arra, hogy a revisió nem szüntetné meg a 
bajokat, hanem uj bajokat terem tene: ezen revisió eszméjétől el 
kell tekinteni.“
„De másrészt — és ez a második, a mit kiemelendőnek 
tartok — okvetlenül szükséges, hogy respektáljuk azokat a lelki- 
ismereti skrupulusokat, melyek az utóbbi időben tám ad tak ; 
okvetlenül szükséges ez azért, m ert meg van annak útja és módja, 
hogy az állam a maga ezéljait, a maga feladatait más utón 
elérje, más eszközök alkalmazásával érvényesíthesse. És azért 
a jelen állapotnak mielőbbi megszüntetése végett mielőbb kell 
előterjesztést tennünk a törvényhozásnak az iránt, hogy addig 
is, mig az általános polgári anyakönyv létesíthető, a vegyes 
házasságokból született gyerm ekek számára részleges polgári 
anyakönyvek hozassanak be.“
Utána Irányi Dániel ú jíto tta  meg indítványát, a vallás 
szabad gyakorlata és a felekezetek egyenjogositása tárgyában, 
melyet 23 év óta terjeszt már elő a h áznak ; s ugyanakkor az 
anyakönyvek államosításáról a következőleg ny ila tkozik :
„Ezen az elkereszteiési rendelet által felidézett vitának 
lecsillapítására a t. m iniszter ur mai beszédében egy módot ajánl, 
mely szerint a vegyes házasságokból született gyermekek anya­
könyvelése polgári hatóságokra ruháztatik. Ez alkalommal azon­
ban a tiszt, miniszter ur kivihetetlennek mondja azt, hogy az
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anyakönyvek vezetése általában most már polgári közegekre 
bízassák. “
„Én megvallom, t. ház, ennek a nehézségnek a nyitját 
nem vagyok képes megérteni. Hiszen a községi és körjegyzők 
sokkal fontosabb és sokkal nehezebb, sokkal bonyolultabb ügyek­
ben kénytelenek eljárni és dönteni, m int oly kérdésben, hogy ez 
vagy az a gyermek m ikor született, ki az apja, ki az anyja, kik 
a keresztszülői.
Hát, hogy csak a tisztviselők, a kik vizsgát tettek  és igen 
fontos, nevezetes dolgok elvégzésére képeseknek találtattak, 
anyakönyvek vezetésére ne legyenek képesek, azt én nem tartom  
megengedhetőnek. Mindenesetre képesebbek ezek, m int a zsidó 
anyakönyvvezetők, kiknek egy nagy része csakis épen, hogy irni- 
olvasni tud .“
Az általa benyújto tt határozati javaslat a következőleg szó lt:
„A képviselőház, utasítja a vallás- és közoktatási minisztert, 
hogy a vallás szabad gyakorlatáról és a felekezetek egyenjogú­
ságáról minél előbb törvényjavaslatot terjeszszen elő.“
A vita folyamán még Gybrff'y Gyula terjesztette elő követ­
kező határozati javaslatá t:
„Tekintettel arra, hogy az elkeresztelési rendelet törvény­
telen ; tek in tettel arra, hogy az a lelkiismereti szabadságot sérti 
s az államot az illetékes egyházi hatalommal egyházi téren össze­
ütközésbe hozta s m int ilyen, tényleg végrehajihatatlannak bi­
zonyult b e ; tekintettel végül arra, hogy a rendelet által elő­
idézett helyzet m egjavítása mindaddig nem képzelhető, mig az 
eredeti állapot vissza nem állittatik — a mi m ár csak azért is 
kívánatos, hogy az egyházpolitikai kérdések megoldása érde­
kében teendő lépések kellő nyugalommal tárgyaltathassanak, 
eltávolitván azt, a mi a felekezeti békét zavarta — mindezeknél 
fogva a ház utasítja a kormányt, hogy az elkeresztelési rendeletet 
hatályon kívül helyezze.“
Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter második 
felszólalásában kijelentette, hogy Irányi Dániel határozati javas­
latához hozzájárul, és hogy a zsidó vallás reczepcziójáról is fog 
törvényjavaslatot a háznak b en y ú jtan i; ellenben Győrífy Gyula 
határozati javaslatát illetőleg kéri a házat, hogy azt el ne fo­
gadja.
A képviselőház azután, — miután Győrffy Gyula határo­
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zati javaslatát — azon körülménynél fogva, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter Irányi Dániel határozati javaslatához 
hozzájárult, s ö ez által uj helyzetet látván vallásügyi politi­
kánkban, visszavonta — Irányi Dániel határozati javaslatát majd­
nem egyhangúlag elfogadta.
Miután a kormány Irányi Dániel határozati javaslatához is 
hozzájárult, s igy a radikálisabb térre lépett az egyházpolitikában, 
ezáltal egész uj helyzetet terem tett, m ert a reformok egész soro­
zatának keresztülvitelére vállalkozott.
A reformok előkészítése közben azonban a kabinet tagjai 
a polgári házasság form ájára nézve megegyezésre ju tn i nem tud ­
ván, az kormányválságra vezetett. Szapáry Gyula g róf miniszter- 
elnök 1892. november hó 9-én tudatta  a házzal a kormány lemon­
dását és hogy 0  Felsége, ugyanazon hó 6-án kelt legfelsőbb elha­
tározásával a minisztérium lemondását el is fogadta és megbízta 
őket az uj kormány megalakulásáig az ügyek továbbvezetésével. 
A kormány lemondását a következő nyilatkozatával indokolta : 
„T. h á z ! A kormány tagjainak sokszor volt alkalmuk az 
egyházpolitikai kérdésekben ezen t. ház színe előtt nyilatkozni. 
A kormány az ezen alkalm akkor k ifejtett programúinak megfe­
lelően előkészítette a törvényjavaslatokat az általános polgári 
anyakönyvvezetésről, az izraelita vallás törvénybe iktatásáról, 
valam int a vallás szabad gyakorlatáról, és ezen törvényjavas­
latok beterjesztésére m egnyerte a korona jóváhagyását. A kor­
mány tehát ezek alapján megfelelt azon kötelezettségeknek, a 
m elyeket a ház irányában ezen kérdésekben elvállalt.“
„A házassági jo g  reform jának alapelvére nézve a kormán}' 
további nyilatkozatainak megfelelően is a minisztérium egy­
hangú megállapodásra ju to tt, kivéve a házasság polgári meg­
kötésének kötelező formáját, a melyre vonatkozólag, az egész 
kérdésben teendő nyilatkozatra nézve nem tudott a kormány 
oly megálladodásra jutni, mely egyszersmind a korona helyben­
hagyását m egnyerte volna.“
„Ily viszonyok közt a kormány nem lévén azon helyzet­
ben, hogy az ország javára sikeresen működhessék, beadta 
lemondását s 0  Felsége f. hó 6-án kelt elhatározásával a minisz­
térium  ezen lemondását elfogadta.“
Miután 0  Felsége a Szapáry-kormány lemondását novem­
ber hó 6-án elfogadta, ugyanazon hó 17-én kelt legfelsőbb kéz­
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iratával W ekerle Sándort bízta meg az uj kormány megalakí­
tásával.
Az uj kormány a képviselőliáznak 1892. november hó 
21-én ta r to tt ülésében m utatkozott be, a mikor is W ekerle 
miniszterelnök az uj kormány egjdiázpolitikai program m ját a 
következőkben terjesztette elő :
„Áttérve t. ház, feladataink harm adik csoportjára, a 
vallásügyi politikára, m indenekelőtt kijelentem, hogy a vallás­
ügyi politika terén azon komoly törekvéstől vagyunk áthatva, 
hogy az állam érdekeinek biztosítása m ellett a vallásos nyuga­
lom és béke meg ne zavartassák, és hogy ezeket érintő összes 
közintézményeink akként rendeztessenek be, hogy e vallásos 
béke és nyugalom állandó megóvásának biztosítékai legyenek. 
Mint már a megelőző kormány is kijelentette, a korona legm a­
gasabb jóváhagyásával m egállapittattak azon elvek, melyek az 
izraelita vallás törvénybe iktatására, a vallás szabad gyakorla­
tára és az általános polgári anyakönyvek behozatalára vonat­
kozó törvények alapját képezik. Ezen elvek alapján már elké­
szíttetett az izraelita vallás reczepcziójára vonatkozó törvény- 
javaslat és m unkába vétettek  a vallás szabad gyakorlatára és az 
általános polgári anyakönyvek behozatalára vonatkozó javasla­
tok, úgy, hogy ezeket még a téli ülésszak folyamán alkotm á­
nyos tárgyalás végett képesek leszünk előterjeszteni. Ez utóbbi 
törvényjavaslatban, mely az általános polgári anyakönyvekről 
szól, oly intézkedést szándékozunk fölvenni, hogy addig, mig 
a polgári anyakönyvek általán életbe léptethetők lesznek, a 
jelenlegi anyakönyvekben az anyakönyvvezetők az elkereszte- 
lési esetben azt is tüntessék ki, hogy az 1868. L i l i .  t.-cz. sze­
rin t az illető elkeresztelt mily vallásun ak tekintendő és a m eny­
nyiben az anyakönyvvezetők e követelménynek meg nem fele l­
nének, az illető helyen a polgári anyakönyvezés azonnal életbe 
léptethető legyen, viszont, e törvény m eghozatalával egyidejűleg 
az 1890. febr. 26-iki miniszteri rendelet hatályon kívül helyez­
tessék.“
„Az egyházpolitikai kérdések negyedikére, a családjog 
kiegészítő részét képező házassági jogra nézve, az újonnan ala­
kult kormány immár azon helyzetben volt, hogy a házassági 
jog  alapelveire és ezek közt a kötelező polgári házasságra nézve 
is egyhangú megállapodásra ju tha to tt, minélfogva legfelsőbb
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elhatározást eszközölt ki annak elvi kijelentésére, hogy a házas­
sági jogra vonatkozólag kidolgozandó és már munkába vett 
törvényjavaslat a minden állampolgárra kötelező házassági jog. 
a házassági jogviszonyból származó kérdések feletti általános 
állami bíráskodás és a kötelező polgári házasság alapelvei alap­
ján  készíttetik el.
„Ebből önként érthető, t. ház, hogy ez nem érintheti 0  
Felségének azon legmagasabb jogát, hogy a kivitelre és egyes 
részletes intézkedésekre nézve legmagasabb elhatározását akkorra 
tartsa fenn, midőn a kidolgozott törvényjavaslat eléje terjesz­
tetik. Ezen, a házassági jogra vonatkozó törvényes intézkedések 
által az 1868: L i l i .  t.-cz,-nek abbeli rendelkezései, melyek a 
szülőket azon jogukban, hogy gyermekeik vallási hovatartozása 
irán t rendelkezhessenek, jelenleg akadályoznak, hatályon kívül 
helyeztetnek.“
A kormány a programmjában kifejtett reform - törvény­
javaslatokat elkészítette és azokat, a képviselőháznak, a követ­
kező rendben nyújto tta  b e : 1893. április hó 26-án az általános 
állami anyakönyvekről, és a zsidó vallás reczepcziójáról; május hó 
17-én pedig a vallás szabad gyakorlatáról szólót.
A kötelező polgári házasságról szóló törvényjavaslatot 
illetőleg pedig 1893. november hó 9-én jelentette be a háznak 
a miniszterelnök, hogy ennek előterjesztéséhez 0  Felsége hozzá­
járult. Maga a javaslat deczember hó 2-án lett benyújtva, néhány 
nappal rá pedig a vele junctim ot képező törvényjavaslat a 
gyerm ekek vallásáról.

